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Dalsi hodnoceni:

Prace srovnava vystupy programii ALOHA a TerEx pro tfi vybrané nebezpeéné latky v
ovzdusi, pfi jejich jednordazovém tuniku. Kriticky hodnoti dosaZené vysledky, upozoriuje na
fadu faktort které vysledky ovliviiuji a poukazuje na moZnosti nespravné interpretace
vysledki. Jednoznaéné doporuéuji vysledky prace publikovat v odborném tisku.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobé:

258

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazky k tustni obhajobé prace:

1. V zavéru své diplomové prace navrhujete provést redlné ovéfujici terénni zkousky,
které by rozhodly o tom, ktery z programil poskytuje vérohodné&jsi vysledky. Mohl
byste svij navrh bliZe rozvést?

2. Myslite si, ¢ modelovaci programy pouZivané v CR pro hodnoceni dopadii
chemickych havarii na obyvatelstvo poskytuji redlné vystupy?

3. Nebylo by ucelné programy sjednotit nebo provést alespo jejich porovnani? Myslite
si, Ze je to realné?
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