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Dalsi hodnoceni:

PiedloZena diplomova prace fesi koncepéni problém opera¢niho fizeni v ramei Policie
Ceské republiky. Svymi souvislostmi se dotyké i fungovani a operaéniho fizeni zakladnich
sloZek Integrovaného zachranneho systému.

Zvolené téma je rozsihlé a ndrofné. Jeho vyvoj prochiazi dlouhou a cCasto 1
dramatickou genezi predstavovanou fadou rozdilnych nazori mnoha zainteresovanych
subjekti. Pfes dlouhodobost usili o systémové fefeni tohoto problému se Policii Ceské
republiky nepodafilo v celostatnim ani regiondlnim pojeti dosdhnout vyznamnéjsiho pokroku.
Medialné prezentované vysledky jsou Casto spiSe dil¢i idealizované pfipady, neZ redlna
systémova feseni.

Diplomova price je uspofadana, vyvaZend a zdafild. Vérohodné popisuje genezi
zalezitosti, aktualni stav véci 1 perspektivy dalsiho postupu. Autor shromézdil souvisly soubor
dat vazanych k fedenému problému. V tématice se orientuje, prokazuje dostateénou odbornost
i samostatnost. V jeho pfistupu je moZné postfehnout i osobni profesni zkusenost a kvalifikaci
uizce korespondujici s autoritami vedouciho prace Mgr. Zderka Hona a konzultanta plk. Mgr.
Richarda Vélfla.

Nékteré nazory autora na poéty pracovnich mist operaéni sluzby policie a jeji
logistické zabezpeceni lze povaZovat za pracovné zcela legitimni, vzhledem k nastale
vieobecné krizi vefejnych rozpofti se vSak mohou jevit, stejné jako celd fada jinych
zasadnich projektil, ne zcela realné. Bylo jiZz zminéno, Ze vytvafeni koncepce operaéni sluzby
bylo z téchto pohledii v minulosti doprovazeno fadou odbomych sport a rozdilnych nazori
sluzebnich organt. Diplomant se pfi svych analyzach pfiklani spife ke stanoviskim samotné
operalni sluzby, které v3ak byly sluZzebnim vedenim v pribéhu doby &asto upravovany a
korigovany. Oponent poukazuje na sloZitost situace vedouctho operaéniho odboru Krajského
feditelstvi policie Jihoteského kraje. ktery je nucen v dusledku vieobecného nedostatku
prostfedkii zajit'ovat vykon jim fizené sluzby cestou hledani wvyraznych ustupki a
kompromistl s cilem nesniZit poZadovanou troveii pracovnich postupil.

Praice ma nékolik administrativnich nedostatkii. V abstraktu je uvedena nelplna
hypotéza. V abstraktu i v Gvodu (str. 9) je duplicita textu, doslovna shoda dvou odstavei.
Prvni véta druhého odstavce na str. 10 je chybna. Byla zaznamenana rozdilna velikost pismen
textu (str. 40, 48). Kfestni jména spoluautori v seznamu pouZité literatury (1), (4), (5) jsou
uvadéna nestandardnim zptusobem. Napf. .SAFR. Gustav, Ladislav KARDA a Zdenék HON*
namisto SAFR, G., KARDA, L., HON, Z.

Oponent povaZzuje praci za seriozni, uspésnou a pfinosnou. Doporucuje jeji obhajobu a
akceptaci. Prace ma vhodny a dostateény teoreticky zéklad, jehoZ prostfednictvim reaguje na
praktické problémy spolecenské praxe.



2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevvhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Lze nékteré negativum uvedené v bodé 4.2 Vysledky komparace pro oblast personalniho
zabezpedeni promitnout i do negativ pro oblast vedeni a fizeni, pfipadné oblast operatniho

fizeni? Pokud ano, jake, co z toho bude vyplyvat?

2. Vysvétlete rozdilnost fefeni wvybudovaného Integrovaného bezpecnostniho centra
Moravskoslezského kraje oproti fedeni Krajského feditelstvi policie Jihc-éesk?ﬂ kraje.
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