JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Jakub Navrétil, Be.

Studijni obor: Odborny pracovnik v ochrané veiejn¢ho zdravi — navazujici
studium

Oponent diplomové prace:  FrantiSek Kotrba, Mgr.

Katedra: KVSZ

Nazev diplomove prace: Soucasné trendy v budovani profesni kariéry pracovnikt v oboru

ochrana vefejného zdravi

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hodnoceni diplomové prace Be. Jakuba Navratila musim rozlozit do dvou pohledu.
Teoreticka ¢ast prace ma mozna az piilisny spad. Na fadé z celkem dvaceti stranek je znat
jista mira nastavovani textu, napiiklad prepisem pasazi zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrane
vefejného zdravi, redundantnim vyjmenovavanim vech dotéenych instituci atp., ale budiz.
Reknéme, ze pro uvedeni do problematiky je text dostateény, nebyt ur€itych neobratnosti a
neznalosti. O¢ekaval bych, Ze se absolvent pétiletého studia dokaze vyjadfovat ponékud
odbornéji nez napiiklad mezititulkem Rozdéleni Hygieny...? M€l na mysli hygienu a
epidemiologii jako medicinsky obor? Hygienu jako Sirokou mnoZinu jevl a &innosti?
Ocekéaval bych ponékud vice odbornosti a pe¢livosti, cesta nejmensiho odporu, kterou zvolil,
je v teoretické ¢asti dosti patrna!

Zastavit se musim u konstrukce hypotéz. Reknéme, Ze se ndzory na to, jak spravné postavit
hypotézy u kvantitativniho vyzkumu v prostiedi ZSF JU postupné vyvijeji a tfibi. Pfesto
definovani hypotéz stylem: ,,70 % je pro, nebo 50 % bude spokojeno* neni zcela v poradku ve
chvili, kdy nevychazim napf. z vysledkt pfedvyzkumu. Pak se samoziejmé naskyta otazka,
pro¢ zrovna 70 % a pro¢ ne tieba 71 % nebo 69 %? Mimochodem, procenta se pisi za €islici
odd&lena mezerou, coz autor zasadné nelini, jinak se uvedenych 70% cCte jako
sedmdesatiprocentni. .. Ptes uréité gramatické nedostatky pfedevs§im v interpunkci ale ocefiuji
dobré jasné vyjadiovaci schopnosti autora, ktery je schopen jasné formulovat a stylistiku
proto hodnotim jako vybornou.

Pochvalu si zaslouzi prakticka ¢ast prace a téma jako takové vibec. Skoda, Ze autor
v nékolika ptipadech pouziva srovnani svych zjisténi s vystupy jakési ,,Evropské nadace®, ale
tyto vystupy necituje a neuvadi je ani v seznamu literatury...

Vysoce kladné hodnotim fakt Ze se Bc. Jakub Navratil na zdkladé svych zjiSténi dopousti
vlastni analyzy problému a vlastniho nazoru, byt misty mezi fadky vnimam urCity despekt
k oboru, ktery vystudoval...

Rozhodné nemohu souhlasit stvrzenim diplomanta, Ze je vlastné¢ v pofadku, kdyz
zaméstnavatelé nepodporuji dalsi vzdélavani v oblasti vyuky jazyki. To je bohuzel vieobecné
vzity Eesky problém nejen zamé&stnavateld, ale i zaméstnancii a bohuzel i studentil. Jazykova
vybavenost je branou k uspéchu v jakémkoliv oboru, i vtom zdanlivé bez perspektivy, a
prakticky na jakémkoliv stupni profesniho Zebficku. Pak se v kontextu této bohorovnosti
stane, Z7e student nemé zadani navzdory v diplomové praci citaci zjediné zahraniéni
publikace. Tento formalni nedostatek ale vyvazuje celd fada zajimavych zjisténi a podnétl od
dostateéné masivniho vzorku respondentl, které autor spravné vnima a analyzuje, a jez
mohou slouzit mj. jako vystupy pro lepsi fizeni a pozitivni zmény uvniti naSeho oboru.




Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

Co vedlo Vas osobné ke studiu této vysoké skoly a tohoto studijniho oboru?

Co je podle Vaseho nazoru hlavni pfi¢inou neatraktivnosti oboru?

Myslite, Ze by stat mél uplné rezignovat na fizeni prevence a pienechat je privatnim aktivitdm
nebo je marginalni role preventivnich oborii naopak projevem nedostateCnosti zdravotni
politiky statu a méla by byt zasadné zménéna?

Co soudite obecné o celoZivotnim vzdélavani intelektudli? M¢l by je fidit a zajistovat
zaméstnavatel nebo je daldi vzdélavani vysostnym pravem a povinnosti kazdého jedince a
kazdy by mél na sobé pracovat sam?
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