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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Stefan Lovicka

Studifni obor: Civilni nouzova pfipravenost

Oponent diplomové prdace:  JUDr. Martin Simak, Ph.D.

Katedra: Pravnich oborq, fizeni a ekonomiky

Ndzev diplomové prace: Integrovany zdchranny systém Ceské republiky, jeho

participace na mezindrodnich zdchrannych operacich, a
poskytovani humanitdrni pomoci do zahranici

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite€né a prospéiné
. Standardni aroveri
. Neobvyklé

th fa

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

e ad B =

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

LA s L pa —

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

e L) D

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. vyborna
2. velmi dobri
3. ptijatelna
4, nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma piedloZené price je uzitetné i aktudlni. Prace je Koncipovana jako tzv.
vyzkumna. Ma dvé ¢asti, celkem 112 &islovanych stran.

V teoretické Casti autor definuje zdkladni pojmy a nastifiuje obsah problematiky. V praktické
Casti si autor stanovil 2 cile a 2 hypotézy.

Zasadni pFipominky k diplomové prici mam tyto:
Z formalni / gramatické stranky:
- v cele praci se prolind nesprdvny zpisob (forma) citace — forma horniho indexu neni na
ZSF poreferovana, kazdopadné index nepatfii do zavorky
— prdce obsahuje chyby v interpunkci (chyba je i v nazvu préace!!) a dalsi gramatické chyby
(psani -i/-y - shoda podmétu s pfisudkem)
pouZiti riiznych typh grafii — nadbyte¢né, jednotnost by zde byla vhodn&i.

Z vécného hlediska:

teoretickd &4st je pfili§ rozsahla a obsahuje nékteré prilii detailni informace, autor se

snazil postihnout problém v co nejvétdi &ifi, ve vysledku viak spis ke Skodé véci (je tieba

odliSovat podstatné informace od méné podstatnych — napf. vyéet/popis mezindrodnich

organizaci)

neni dostateéné popsdna metodika a pouZité techniky vyzkumu (str. 64, 65) — text na

téchto strandch naopak obsahuje mnoho nepodstatného balastu

hypotézy jsou nespravné formulovény, pojmy nejsou operacionalizované

uvedeni zdroji v kap. Vysledky neni tplné (pfi analyze musel autor vychazet z jiz

shromazdénych vysledki, nestaéi tedy jako zdroj uvést pouze ..vlastni analyza™)

-z préce neni vibec ziejmé, jak autor (statisticky) testoval hypotézy a jak dogel k zavéru o
jejich potvrzeni

- vkap. Zavér postrddam shrnuti nedostatkll p#i poskytovani pomoci (jeden z cild price) a

navrhy fedeni

v praci postraddm vice vlastnich ndzorli autora, dostateéné argumentovanych (proé si

mysli to & ono)

neni splnén minimalni poéet informaénich zdroj (50; prace jich ma 47)

naopak rozsahem je prace naddimenzovéna (doporuceno 70 az 90 stran) — to je dano

mnozstvim balastu v textu (viz vyse)
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Shrouti:

Autor v predloZené diplomové praci celkové nepochybné prokdzal porozuméni dané
problematice a dobrou orientaci v ni. Prokézal také nadSeni a zaujeti pro zpracovani tématu.
Ke $kodé véci vdak prace obsahuje celou fadu zésadnich vécnych a metodologickych
pochybeni, ktera jsou u diplomové price podstatné méné tolerovatelna! Praci proto hodnotim
jako hraniéné vyhovujici zakladnim poZadavkiim, kladenym na tento typ praci, a i pfes vyse
uvedené vytky doporuduji k dstni obhajob&, Pied komisi necht’ autor prokaze obhajitelnost
svého dila.
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Navrhovana klasifikace: M W M‘!’f

~
Otazka k tstni obhajobé prace: nemam. / o
Datum: 28. srpna 2012 JUDr. Martin Sifnak, Ph.D.

oponent diplomové prace
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