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Dalsi hodnoceni:

PiedloZend prace na prvni pohled obsahuje viechny pozadované naleZitosti. Vzbuzuje dojem
velmi zdafilého, odborné zamé&feného dila. Tento dojem i celkovou kvalitu price sniZuje fada
drobnych formalnich, jazykovych a stylistickych chyb. Dle tématu ¢tendf ofekava pfevahu
osetfovatelskych ¢&innosti poskytovanych skupiné takto specidlné léfenych pacientd.
Vysledkem jsou viak Cinnosti, které sestra poskytuje vramci svych kompetenci pfi viech
ostatnich vySetfeni a lé¢ebnych vykonech. Porovnani a specifika téchto Cinnosti nejsou
zdiiraznéna. Je moZné, e autorka, chtéla jen popsat praci sestry na t&chto specidlnich
oddélenich. Nelze jednoznaéné fici, Ze je prace Spatna, protoze jednotlivé useky a myslenky
jsou pravdivé, Jako celek, ale vzbuzuje dojem o snahu zaujmout mnoZstvim i velmi
odbornymi detaily.

V tvodu diplomantka pouziva popularni jazyk, ktery by byl vhodny snad v diskusi. Na strané
6 opakuje stejnou vétu. Posledni véty odstavci na strané 16 jsou jazykové nespravné.
Gramaticky je ,,pacientovo bolesti* chybné. Pieklepy ve slové sestra se objevuje opakované a
jiné dale na stran& 12,13,42,51, v tabulce 17, grafu 16,).

Neni dodrzen pozadovany spodni okraj. Prvni podkapitoly se nepisi kurzivou. Autorka
pouziva velké mnoZstvi zkratek bez uvedeni seznamu. PouZiti kulatych a hranatych zavorek
neni dle normy. Chybi odkaz na zdroje 38,39.47,57.58. Autorka pouZiva citace na konci
kazdého odstavece i v pfipadech, Ze se jedna stale o stejny zdroj. Odkaz na dotaznik v pfiloze
je bez &isla. Nazvy tabulek a grafii z velké vétSiny nevyhovuji. Popis tabulek neni vidy
standardni. Kapitolu neuvadi na novou stranku.

Prvni &ast teoretické Casti je pro Ucely oSetfovatelské péce az piilis rozsahla a vyrazné
algeziologicky zmétena. Text teoretické asti nejevi zdani, Ze autorka pouziva znalosti, které
zpracovala na zdkladé studia literatury, ale jen jako opsane &asti publikaci. Prvni odstavec
kapitoly 1.1.2. s ndzvem nekoresponduje. Logickd ndvaznost mySlenek autorky a uvedeného
obsahu na nékolika mistech prace opakované chybi. Napt.1.3. Specifika oSetfovatelské péce u



invazivnich vykoni a nasleduje 1.3.1 Kontraindikace invazivnich vykon, kde souvislost
s ofetfovatelskou pééi chybi. Kapitola 1.3.3 Edukace....obsahuje pouze pfedani informaci
nikoli dalsi zisady tohoto procesu. Neni jasné jaké a kdy informace poskytuje sestra ¢i lékat.
A déle jsou opét uvedeny véty, které sedukaci vibec nesouvisi (str.26). Kapitola 1.4.3.
Kompetence vieobecné sestry obsahuje znéni zdkona bez zdivodnéni zafazeni do textu ¢i
porovnani s ¢innostmi difve uvedenymi. Kapitola tak stoji sama o sobé. Vyjadfeni v diskusi
7e “sestra se posouvd z role edukaéni do role odborné™ je terminologicky nespravné. Podobné
vyjadfeni Ze. ‘“sestry fedi, & pacienti nefe$i integritu osobnosti™ je zavadéjici a jazykové
nevhodné. Edukaéni role je popsana pievaZené se zaméfeni na pouceni a pfedani informaci.
Stejné jako edukaéni material v ptiloze, ve kterém jsou opét chyby, pieklepy a opakujici se
slova ve véte.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. 08

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustn{ obhajobé prace:

Z jakého divodu se pfi 1é¢bé bolesti pouZivaji inhibitory protonové pumpy?
Jak muzZete objasnit vysledky v tabulce 147

Pro¢ jste do dotazniku vloZila otdzku o nipojich?
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