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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Nazev prace: Domovy pro seniory versus domaci péce o seniory
Autorka prace: Pavla Adamkova

Bakalafska prace Pavly Addmkové ve své teoretické Casti obsahuje dvé kapitoly,
vymezujici nejprve Stdri a zmény doprovdzejici stdri (s. 7 — 13), kde se autorka na zaklads
vybrané literatury pokusila o rozélenéni téchto zmén na bio-psycho-socialné-duchovni.
Nasledujici oddil (s. 14 — 25), nazvany Domovy pro seniory a domdci péce o seniory,
zahrnuje historicky nastin péée o lidi v seniu, o rozsahu tfi stran, dile pak pojednava o
domovech pro seniory a o domdci péci o né.

Nez se v3ak jako Ctenafi dostaneme k této Casti, zaloZené téméf vyhradné na
sekundarni literatufe, setkavame se s uvodnim slovem, které viak nevyznivad — nejen pro
seniory — pfili§ povzbudivé, coZ je jist¢ dano ne vzdy peélivou stylizaci. Pro ilustraci této
nedbalosti ¢i nepozornosti uvadim nasledujici: ,, Chdirajici t€lo a nemoci doprovdzejici
sklonek Zivota zpiisobuji, Ze prestavame byt sobéstacni. Samoziejmé, Ze to neni pravidlo,
nebot’ nékieri seniofi jsou i v pozdnim véku aktivni a vitdlni a jejich pFinos je pro okoli
obohacujici.* Z tohoto cititu ze s. 5 jako by plynulo, Ze neaktivni a nevitdlni seniofi
Jednoduse neptedstavuji pro své okoli Zadny pfinos. A to je velmi sporné tvrzeni. Tak, jako
velmi vSeobecné formulované — a spiSe Zurnalistické — tvrzeni ze stejné strany: ,, Z kontaktu se
seniory nevyplyvd pouze starost o jejich potreby. Seniofi maji za sebou mnoho Zivotnich
zkusSenosti, ze kterych se Ize poucit. ProZity Zivot je naucil povzndset se nad malichernostmi.
Autor¢ino ptani zde zkresluje obraz, pfipadné nevédomé zachycuje pouze jeho vyseé. Zaujme
také spojeni ,,nasi seniofi* (opét s. 5). Rovnéz véta ,, Formy pomoci v socidlni oblasti
seniorum jsou rizné. ", patfi mezi nejméné zdafilé syntaktické konstrukce celé prace — opét
jde o stranu pét.

Teoreticka ¢ast prace by méla tvofit teoretickd vychodiska &asti praktické, proto
zaujme postup definovani jednotlivych konkrétnich cili separatné pro kazdou &ast prace, jak
je autorka rozebira na s. 6. Pozitivn¢ je mozné hodnotit uvedeni kli¢ovych sekundarnich
zdrojii, které autorka nazyva ,, primdrni literaturou* (s. 6). Primarnim zdrojem je zde pfitom
pouze zakon ¢. 108/2006 Sb.

O teoretické Casti prace neni tfeba se dlouze rozepisovat. Autorka tvoii nezvyklé,
bizarni vypovédi i v dalSim textu: ,Je fo zdveér prirozeného vyvoje procesu clovéka. “ se
doCteme na strané sedm. Je dusledné nedisledna v uZivani zkracenych citaci, které navic
nechépe jako véty, a¢ je zadind velkymi pismeny. Uprava jevi znaky uspéchanosti i jinde
(neni zvykem zacinat novou podkapitolu — 1.2 — na poslednich dvou fadcich stranky (s. 8).

Prace v8ak zaujme svou praktickou ¢asti, kde autorka pfistoupila ke kvalitativnimu
vyzkumu, pticemz zvolila techniku polo-fizenych rozhovort a metody dotazovani a SWOT
analyzy. Sam fakt, Ze se neuchylila k Cast&jsi formé& vyzkumu, tedy kvantitativnimu,
matematicko-statistickymi metodami zpracovanému, je tfeba ocenit. Pfitom své metody a
techniky uplatnila celkem na pét zkoumanych instituci v mésté Pisku, polo-fizené rozhovory



vedla s deseti klienty, pfi€emz pét z nich vyuZivalo pobytu v domové pro seniory, pét pak
sluzby domdci péte. Vytah z praktické €asti by po rozsifeni poétu respondentii mohl byt i
vhodnym zékladem pro informacni letdk &i popularizaéni ¢lanek. V tomto sméru by viak
autorka musela zlepsit svijj styl a postupovat diikladn&ji pfi formulaci svych myslenek. Aby si
Ctenaf nemohl zalit myslet, Ze ndzory autorky na lidi v seniu jsou, mirné fe¢eno, ponékud
zkreslené.

Préci doporucuji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich, 17. kvétna 2010.
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