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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni urovenl

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn€ prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZzné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zzné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka pracuje s tématem opravdu aktudlnim. Teoretickd ¢ast je zpracovéna dobte, je zde
patma snaha o popis témat vztahujicich se k tématu prace. Nicméné nekteré kapitoly, resp.
podkapitoly jsou do prace nelogicky viazeny, zaroveni je pro kontinuitu celého textu
Dile bych chté&la upozornit, Ze citaéni norma neodpovida aktualng pouzivané normé dle CSN
ISO 690 (01 0197) platné od 1. dubna 2011.

V praktické ¢asti jsou interpretovana jednotliva data. Na str. 45 do§lo k rozporu v popisu
vyhod/nevyhod rozhovort v priibé¢hu terénniho priizkumu. Interpretace dat je jinak zdafila,
piehlednd a srozumitelna. Ctenife mie zmést, 7e autorka svou praci koncipuje jako
kvalitativni, ale na mnoha mistech se snazi kvantifikovat. Zaroven se domnivam, Ze je pohled
na patologie ovlivnén zejména tim, Ze jsou vybrani respondenti Zijici v rizikovém prostiedi.
Objektivnéj§imu pohledu by ziejmeé prospél také vybér mezi lidmi z nerizikového prostiedi.

Préace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ préce:
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