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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitené a prospéiné
4. Standardni Groveni
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

B W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor neni adekvatné zdivodnén

Ptinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodni pro publikovani (¢asti prace po vétSich apravach)
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborma
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila zajimavé a inovativni téma, které je aktualni.

Teoreticka cast:

Jednotlivé kapitoly teoretické &asti jsou logicky uspofddany a navazuji na sebe. Price
s literaturou je primérmd, nékteré podkapitoly bych vypustila (napf. subetnické Clenéni
romského etnika), jiné zkratila. Absentuje propojenost kapitol. Stejné tak bych si
predstavovala v&tsi propojenost teoretické a praktické ¢asti prace, v nékterych ¢astech tomu
tak je, v jinych ale nikoli — napt. kdyZ autorka uvadi riizné teorie deviace, jaké z nich vyuziva
ve vyzkumu a pro¢?

Cil prace:
Cil je stanoven adekvatng, stejné jako vyzkumné otazky.

Metodika:
Byla zvolena adekvatni technika sbéru dat, vzorek je popsén a vhodné zvolen. Nechybi popis
zpracovani dat. Ocetiuji, jak se autorka postavila ke sbéru dat a jak jej realizovala.

Vysledky:

Vysledky jsou prehledng a ,,&tivé“ uspofadany. Problém, ktery s nimi mam, se tyka toho, Ze
autorka vénuje vice prostoru okolnostem jednotlivych patologii, neZli jejich percepci aktery.
V dasledku toho jsou data kvantifikovéana a kategorizovana a vyzkum pozbyva vetsi hloubky.
To je m4 hlavni vyhrada k celé praci.

Diskuse a zaver:

Diskuse je prim&rnd. Uvitala bych v&tsi reflexi percepce patologie, nez rozbor jednotlivych
typli patologii. V zavéru autorka uvadi doporudeni, kterd by méla byt lépe vysvétlena
v navaznosti na téma.

Literatura:
V seznamu literatury jsou chyby v citacich, dle aktuélni citaéni normy. Literatura je ale
vhodng zvolend a je i aktualni, pozitivng hodnotim vyuziti ¢asopiseckych zdroji.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné



2. velmi dob¥e minus
3. dobfe
4. nevyhovél
S ohledem na vySe uvedené nedostatky hodnotim mezi velmi dobfe a dobfe, spise s pfiklonem

k velmi dobfe, dle ispésnosti obhajoby.

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Nemam /
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