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Cil prace a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujict
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Piinosy diplomové prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bé&Zné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

Vlastni ndzor chybi

raxia ve vyuce:

Préci lze uplatnit v praxi

Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani (jako diskusni téma)

1
2
3
4
Uplatnéni diplomové prace v p
1
2
3
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici

B W N -




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se pfi zpracovani své diplomové prace zamé¥ila na aktudlni téma, a to na supervizi
v pomahajicich profesich. Autorka uvadi 2 cile, a to jaké supervizni metody jsou pouzivany
ve vybranych zafizenich a zda a jak supervizor zohledriuje typologii klientl, s nimiZ se
v zatizeni pracuje. Druhy cil byl zaméfen na subjektivni vnimani pfinosu supervize pro
supervidované.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na vysvétleni zékladnich pojmi, které se
vztahuji k ndzvu price. Autorka predklidd pomérng zdafily koncept, ve kterém se &tenaf
snadno zorientuje a jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji.

V dalsi ¢asti diplomové prace jsou uvedeny cile a vyzkumné otazky, které uzce
souviseji se stanovenymi cili. Autorka zvolila kvalitativn vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani, techniku polostrukturovany rozhovor. V kapitole 3.2 popisuje autorka vyzkumny
soubor. Chybi mi zde popis metody vybdru, event. zdtivodnéni kritérii vybéru vyzkumného
souboru. Také zde nenachdzim informaci o tom, jakym zptsobem byla ziskani data
analyzovana.

Kapitola vysledky je pomé&mé rozsghla (s. 50 — 98). Autorka zde piedklada vysledky
rozhovorQ s patnécti respondenty ze tiech organizaci a poté uvadi vysledky rozhovord od
tfech supervizori, kteii v téchto organizacich provadeji supervizi. Rozhovory jsou doplnény
vysledky z pozorovani jednotlivych respondentil. Pozorovani se tyka prubéhu rozhovort.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o kvalitativni vyzkum, zd4 se mi vzorek 18 respondentt dosti
rozsahly. Vysledky jsou vzhledem k podetnému vzorku logicky fazené a po peélivém
prostudovani i pfehledné. Autorka vzdy shrnuje jednotlivé odpovédi.

Kapitola diskuze pak pfinasi shrnuti vysledkd v komparaci s autory zabyvajicimi se
touto problematikou. Autorka porovnava odpovédi respondent z jednotlivych zafizeni
s odpovéd'mi supervizord, kte¥f v téchto zafizenich provad€ji supervizi. Nechybi vlastni
nazory autorky. V zavéru uvadi autorka dve hypotézy, které logicky vyplyvaji z vysledki
Jejtho vyzkumu a poukazuje na vyuziti této préce v praxi.

Co se tyka formalnich naleZitosti prace vyniké jazykovou a stylistickou &istotou a je
pIné srozumitelnd. Zjisténé vysledky doporucuji vyuzit jako zp&tnou vazbu pro organizace,
které se vyzkumu zicastnily i pro samotné supervizory.

Dal3i pripominky: V zavéru autorka uvadi ,,druhou hypotézu“ a oznacuje ji Hl a ,,tfeti
hypotézu“ a oznaduje ji H2.

V seznamu pouZitych zdroji bych doporuéovala sjednotit systém citaci - jednou je uvedeno
ptijmeni a celé jméno autora, jindy je uvedeno pifjmeni a pouze zkratka jména (napf. ¢. zdroje
30 a3l aj).




Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Navrhnéte optimalni zpusob zavadéni supervize do organizace.
Bude rozdilny pristup v organizaci, kde nemaji Zadnou zkuSenost se supervizi oproti
tomu, kde maji supervidovani negativni zkuSenosti se supervizi?

2. Jak by mélo, podle vaseho nizoru, vedeni organizace motivovat své zaméstnance
k tomu, aby se zicastiovali supervizi dobrovolné?
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