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2. Aktuilni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné

4. Standardni Groveri

5. Neobvyklé

1, Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, bé&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Pridci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Phijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
- Zasadni pfipominky k diplomové praci:
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace (dale zkr. DP) zpracovava v teoretické &asti viechna témata
relevantni k cili prace a vyzkumnym otazkam. Vyuziva 64 zdroju, z toho 8 zahrani¢nich. Je
nezbytné ocenit i zpsob zvolen¢ho citovani, ktery nevzbuzuje 24dné pochybnosti tykajici se
autorstvi jednotlivych Casti textu. ‘

Cile prace (a dil¢i vyzkumné otézky) jsou velmi podrobné& zpracovany v kapitole
~vysledky®. Podnétné a velmi pfehledné je zafazeni tabulek, které slouzi pro srovnani

- odpovédi supervizoru a supervidovanych.

V diskusi autorka uvadi vlastni interpretace zjisténych vysledki — ty ma podpofeny
nazory zahrani¢nich i ¢eskych odborniki v této oblasti.

V zavéru prace navrhuje diplomantka hypotezy, které by bylo vhodné ovéfit
kvantitativnimi vyzkumnymi technikami. Zpusob zpracovam tématu (ife i hloubka) je velmi
pfinosny pro uCastniky supervizich kontraktd, je ziejmé, Ze autorku dané téma oslovilo a
zpracovala jej s velkym zaujetim. :

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je dle Vaseho nazoru vztah mezi supervizorem a kvalitou poskytované supervize? Co
vse se na kvalité supervize podili?

Maji dle Vaseho nazoru superv1zor1 dostatek technik a metod, které by mohli
v riznych zatizenich?
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