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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k diplomové praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka zpracovala diskutované téma, které souvisi s postoji mladych Zen v kontextu
planovani rodicovstvi. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana odpovidajicim zplisobem, i kdyz
vykazuje nékteré nedostatky tykajici se napiiklad podkapitoly ,,1.8.1.1 Podoby soucasnych
rodin™, ktera obsahuje vyc¢et raznych typt rodin a vychazi pouze z jednoho odborného zdroje
~ Vaclavy Masakové. Domnivam se, Ze autorka mohla provést syntézu jesté z jinych
odbornych zdrojii napt. autorek Dudové, Maiikové, Kiizkové, Cermakové, které se
dlouhodobé rodinnou problematikou zabyvaji. Diplomantka si stanovila dva dil¢i cile, které
koresponduji s hypotézami a pouzitou metodou. Pozitivné hodnotim provedeny predvyzkum,
ktery studentky a studenti Casto pii vstupu do vyzkumného terénu opomijeji. Ocenila bych
tak¢ zpracované statistické vyhodnoceni. kdyby slouzilo k otestovani stanovenych hypotéz,
coz neslouzilo. Zpracované kontingenéni tabulky se jevi pro diplomovou praci zcela zbytecné,
pficemz stacilo je v kontextu s hypotézami adekvatné okomentovat.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé¢: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
7 jakého diivodu autorka pro potvrzeni &i vyvraceni hypotéz nevyuzila statistické testovani,
které v praci uvadi a vychazela pouze z relativnich ¢etnosti?
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