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. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacéujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové préce:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadn{ pfipominky k diplomové préci:
. nemam

2. mam tyto:

Text v podkapitole 2.1 Cile prace nekoresponduje se znénim v Zasadéach pro vypracovani
prace (viz Stag). Postraddm zde druhou &ast cile diplomové préce ,, Na zdkladé poznatkii
z vyzkumné Cdsti vypracovat projekt implementace supervize do vybraného vychovného
ustavu.* Pokud si autorka cil prace pozménila, bylo Zadouci toto provést i v Zasadéch pro
vypracovani prace. TotéZ se tykd i Predpoklddaného pfinosu pro praxi ,, Projekt, ktery bude
vystupem diplomové prdce, bude moci byt implementovdan v praxi v institucich istavni
a ochranné vychovy“. V odevzdané diplomové praci bohuzZel projekt vypracovan neni.

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila aktudlni téma pro danou oblast. Teoreticka ¢ast diplomové price je
zpracovana do deviti kapitol (s. 11-55). Autorka pouziva pfimé i nepfimé citace, na které je
odkazovéno kromé s. 21, kde je pouZita pfima citace, ale neni odkdzano na zdroj a piesnou
stranu publikace, ze které bylo erpano. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o diplomovou préci,
bylo Zadouci pouzit vice citaci z odbornych ¢asopisii a zahrani¢ni literatury.

Na s. 56 jsou popsany cile préace, hypotézy a vyzkumné otazky. Uvitala bych podrobnéjsi
popis Vyzkumného souboru (s. 59), tj. vék, pohlavi, délka praxe jednotlivych respondentii.
V podkapitole 3.3. Vlastni realizace vyzkumu nenachazim zpiisob vybéru zafizeni, ve kterych
byl vyzkum proveden. Neni ziejmé, zda se jedné o viechna zatizeni z kraje Vysocina ¢i jen
o nekterd zafizeni a na zakladé jakych kritérii byla zafizeni vybrana.

Vysledky a analyzu druhé &asti vyzkumu (s. 65) bylo pro piehlednost vhodnéjsi oéislovat
napf. 4.2. Na s. 82 je uvedeno zhodnoceni vyzkumu, které bylo dobré o&islovat zvlast 4.3.
U vysledki vztahujicich se ke kvalitativnimu vyzkumu postraddm presné odpovédi
respondentil. Presné vypovédi autorka piiklada az v Diskusi (s. 95), ale nikoliv ve Vysledcich.

Domnivam se, Ze vzhledem k nizkému poctu respondentli (4 osoby) nebylo moZné stanovené
hypotézy (s. 56) potvrdit ani vyvratit. Autorka viak na s. 93 uvadi, ze se hypotéza ¢. 1 a ¢. 2
potvrdila, totéz opakuje i v Zavéru.

Zastavdm ndazor, Ze si autorka méla zvolit pouze kvalitativni vyzkum, nikoliv kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.

Na s. 92 autorka uvadi SWOT analyzu, ale neni zfejmé, na zékladé &eho byla sestavena a
¢eho se tyka.




V Diskusi bylo mozné uvést jiz doporuceni, ktera autorka navrhuje, nikoliv az v Zavéru na
s. 106. Autorka pouziva vétsina zameéstnanct (s. 106), ale jedna se pouze o 12 respondentu.

V praci nalézam stylistické a gramatické nepiesnosti napi. na s.114 teologickd fakulta JU, s.
144 strl., chybgjici tecky za vétou (s. 13, s. 22, s. 26, s. 33 atd.). Na s. 21 Enclycopaedia
misto Encyclopaedia, na s. 23 Edukation misto Education. Na s. 50 je uveden nepfeny nazev
- Ministerstvo 8kolstvi. Po formalni strance je ¢islovani stran zvoleno az po Seznam literatury.
V ptiloze ¢. 1 je nepfesny nazev studijniho oboru, pfepis v nazvu univerzity, nazev fakulty
chybi. Dalsi dvé stranky dotazniku jsou otoc¢eny textem nahoru.

Z predlozené diplomové prace je patrny osobni zdjem autorky o danou problematiku, coz
velmi ocenuji. Vysledky diplomové prace lze vyuzit jak v praxi, tak i ve vyuce.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Jakym zpusobem budou vyuzity vysledky Vasi diplomové prace?
2. Jaka jsou rizika zavadéni supervize do zafizeni Gstavni a ochranné vychovy?
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