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Zasadni ptipominky k diplomové pract: mim - viz. nisledujici

Daldi hodnoceni:

Velice musim studentku pochvalit za teoretickou ¢ast prace. Je GZasné odborné, véené
zpracovina a jednoznaéné uréena k publikovani. Studentka prokazala perfekini praci s
literaturou.

V &asti metodické jiZ viak spatfuji uréita mista, kierd takto chwvalit nemohu. Nemohu
se ubrdnit dojmu, Ze cile, které si studentka kladla za cil zmapovat jsou ponékud
vysokoprahové a ponékud jdoueimi riznymi sméry — viz. strana 42 DP. V ramei vysledka
vyzkumu jsem ofekavala bohatd shenuti dat a naplnéni cilfi, které si studentka predsevzala
naplnit - viz. str.42 DP, aviak jsem pouze shledala velmi pichledné zobrazené graficke
vystupy a pomérné chybgjic shenuti k jednotlivym cilim jako napf. ,Popis soudasnjch
tremdiy v oblasti vegertavidnského stravovani, zhodnoceni Hadi a zapora™ atd.- viz str. 42
takeéz. V diskusi diskutuje odpovédi z dotaznikového Setfeni a konfrontuje tato zjiSiént s
literaturou, ponékud postradam nadramcovou diskusi k vyse %t&nm‘en}"m cfltum. kieré by
mohly pfinést komplexni uchopeni problematiky. Tyto komplexni zavéry jsem nena$la ani v
zavéru prace.

Hypotéza, kierd je v praci definovana postradé zcela operacionalizaci, kdy v téio
podobé | Vegetariansivi jako volbu stravovdni je soucasné i volbou specifickéha Zivotniho
stvhu ™ nend testovatelnd. Pokud by alespoil axonomicky vymezila stéZejni indikaroty u obou
proménnych v dané hypotéze a na zikladé 1échto indikdtord sestavila dotaznik, bylo by to v
souladu s momentalng platnymi poZadavky na kritéria DP.

Déle postradam kodovani a tvorbu kategoridlniho schématu u otevienyeh atazek, kiere
je nezbyiné a to zeyména u takto rozsdhlého vizkumu. Nelze fiei ., ....respondenti nejéastefi
wviedéli:* a poskylnout pouze vyéet primarnich dat ,.pro Groven DP je nezbyiné toto
okadovat a nastinit kategoriabni schéma. Nikde v praci jsem nenasla k Lomulo zpracovini
otevienych otazek ani poznamku o jejich zpracovani.

Na str. 43 je v rdmei Metodiky resp.pouZité metody napsino, Ze .Pro zmapovani
soucasndho stavw dand problemaiky byl zvolena sekundarni anglyza dat a obsahova
analyza zdrofit”’ - tato informace zde pisobi ponékud nesrozumitelng {neni patrno. zda sc
studentka vyjadfuje k faktu, jakou metodou sbirala ,data pro teori™ &i jiz dam Jpro ¢ast
metodickou™, Sekundami analvza data  a obsahova amivm }sou VYSOCE nédrotné metody
analyzy dokumentil a maji svij velmi ndrodng postup. Nejsem si jistd, Ze toto bylo prm*cdmu

Velmi ocefiuji rozsahlost vizkumného souboru, a pravé proto jsem hledala v prici
alespoit zminku o provedeném predvyzkumu, ktery by otestoval zvoleny dotaznik jako ndstroj
shiru dat. Predvyzkum ani pilotni studic nebyly v prici zininény.
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Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobe:

Navrhovand klasifikace:

1. ano
2. ne

. vvbomé

. velmi dobie -dob¥e {dle rozhodnuti komise)
. dobre

. nevyhovil
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Ortazka k Ostni obbajobé€ préce:

Pouze potiebuji jako oponent od studentky vysvétlit, jak studentka reflekuge definované

NAZOTY OPUneTiia.
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