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Abstrakt

Tato diplomova prace pfinasi informace o tom, jak studenti vybranych fakult Jihoceské
univerzity hodnoti své vyucujici, jaké postoje si k nim utvaii, ¢emu pfisuzuji vyznam a
jaké pozadavky na vyucujici kladou. V teoretické Casti se vénuji postojiim, ucitelstvi,
osobnosti pedagoga a studenta, sou¢asnému terciarnimu vzdélavani v Ceské republice a
vzajemnému vztahu studentd a pedagogi. Empirickd Cast predstavuje kvantitativni
vyzkum, ktery jsem realizovala prostiednictvim sémantického diferencidlu. Zde
popisuji charakteristiku souboru a vyzkumny vzorek. Dale pfinasim vysledky ziskanych
dat a informace o tom, jaké postoje maji studenti ke svym vyucujicim. Sbér dat prob&hl
v bfeznu 2012 formou dotazniki. Vyzkum byl realizovan na JihoCeské univerzite,
fakultach Pedagogické, Zdravotné socialni a Teologické. V ramci danych fakult byly na
kazdé vybrany studijni obory s podobnym zaméfenim. Celkem bylo rozdano 240
dotaznikd. Navratnost byla 75% tedy celkem 180 dotaznikdi. Pro vyzkum byly
stanoveny tii hypotézy. Prvni hypotéza piedpokladala, ze studium preferované¢ho oboru
pozitivn¢ ovliviiuje postoje studentek a studentd k vyucujicim a provedeny vyzkum
hypotézu potvrdil. Druha hypotéza tvrdila, ze studenti studujici prestizni obor hodnoti
vyucujici pozitivngji nez studenti studujici neprestizni obor. Tato hypotéza se
nepotvrdila. Tteti hypotéza byla, Ze studentky jsou méné kritick¢ pfi hodnoceni
vyucujicich nez studenti. Provedeny vyzkum ani tuto hypotézu nepotvrdil. Praci bude
mozné vyuzit pro komparaci postojii studentek a studentti jednotlivych fakult JihoCeské

univerzity a pro publika¢ni ¢innost.



Abstract

This diploma thesis provides information how students of chosen faculties of the
University of South Bohemia evaluate their teachers, what attitudes they have
developed to them, what is particularly important for them and which requirements they
impose on the teachers. The theoretical part deals with attitudes, teaching, personalities
of a teacher and a student, a current tertiary education in the Czech Republic and mutual
relations of students and educators. The empirical part presents a quantitative research
that | realized through a semantic differential. Here | describe characteristics of the
population and the research sample. Furthermore, | bring results of obtained data and
information about students” attitudes to their teachers. The data collection took place in
March 2012 in a form of questionnaires. The research was conducted at the University
of South Bohemia, Pedagogical, Health Social and Theological Faculties. Fields of
study of similar focus were chosen within each of given faculties. In total 240
questionnaires were distributed. The return was 75%, thus altogether 180
questionnaires. Three hypotheses were defined for the research. The first hypothesis
assumed that the preferred field of study positively influenced students” attitudes to
their teachers and the conducted research confirmed this hypothesis. The second
hypothesis stated the students studying a prestigious field of study evaluated their
teachers more positively than students studying a not prestigious field of study. This
hypothesis was not confirmed. The third hypothesis was that women-students were less
critical in the evaluation of teachers than men-students. The carried out research did not
confirm nor this hypothesis. The thesis can be used to compare attitudes of women-
students and men-students from individual faculties of the University of South Bohemia

and for publishing activities.
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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou postoje studentl k prednasejicim Jihoceské
univerzity. Pro téma své diplomové prace jsem se rozhodla, protoze se domnivam, Ze je
tato oblast malo zkoumana a zarovenn malo publikovana. Postoje studentl k
prednasejicim jsou vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu vzdélavani. Na
studenty ve velké mife plsobi jejich rodina, kterd by méla byt zikladni stavebni
jednotkou ve vychove. Vzdélani se obecné chéape jako systém védomosti, dovednosti,
navykl, postojl, presvédceni a urcité urovné rozvoje poznavacich schopnosti osobnosti.
Umoznuje optimalni utvafeni osobnosti. Vyznam a role pedagogické profese je dana
ulohou a vyznamem vychovy a vzdélani ve spolecnosti. Student si vytvaii k vyucujicim
vztah bud’ kladny, lhostejny, nebo zaporny na zékladé jeho osobnosti a ptisobeni. Pfi
kladném postoji se student nebrani vychovnému piisobeni, ochotné je pfijima, podtizuje
se mu a jednd v jeho duchu. Pedagog, ke kterému m4 student kladny vztah je zpravidla
jeho vzorem k sebevychové, naopak pedagog, ke kterému ma student lhostejny ¢i
zaporny vztah se nikdy timto vzorem nestane. Vzajemny vztah mezi pedagogem a
studentem je jednim z dulezitych a urcujicich faktort, které velkou mérou ovliviuji
proces sméfujici k ziskani a zdokonaleni schopnosti a vlastnosti ¢lovéka. Ve své praci
se zamétuji na charakteristiku postojli, zajimalo mne, jak se postoje formuji, utvaieji a
také jake jsou jejich disledky. Dale se zabyvam osobnosti pedagoga a dalSimi atributy
této profese, osobnosti a charakteristikou studentl, do které patii také vliv rodiny a
vychovy. V neposledni fadé mne zajimalo soudasné terciarni vzdélavani v Ceské
republice a determinanty, které urcuji vztah mezi pedagogem a studenty. Cilem prace je
zjistit, jaké postoje maji studentky a studenti k pedagoglim na JihoCeské univerzité
s aspekty na veék, pohlavi, zkuSenosti, délku praxe a obor studenta. Teoretické poznatky
ziskané z odborné literatury jsou podpofeny vyzkumnym Setienim. Vysledek Setieni by
mohl slouZit jako podklad pro rozsahlejsi vyzkum v oblasti utvafeni vzajemného vztahu

a vyznamnych rozhodujicich faktori pro tento vztah.



1. Soucasny stav

1.1. Postoje

1.1.1 Definice a funkce postoju

Postoje jsou definovany jako pretrvavajici ziskané dispozice k urCitému
hodnoceni a ztoho vyplyvajici zpusob chovani v riznych situacich, respektive ve
vztahu kné&jakym objektim. Postoje obvykle vychazeji ze zadkladni hodnotové

hierarchie jedince, vyznacujici se stupném stalosti a riznou mirou intenzityl.

Postoj je stabilni, naucend dispozice ¢lov€ka chovat se konzistentnim zpisobem
vuci skupindm objekti. Je to reakce vici objektlim nikoliv na takové, jaké jsou, ale na
takové, jak jsou pojimany, Ze jsou. Postoje jsou vyrazné individualni, napt. vztah k
cirkvim, ktery nékdo povazuje za uzite¢né a ma k nim kladny postoj, jiny je povazuje za
pfi¢inu vSeho zla a md k nim negativni postoj. Kazdy jedinec m&d mnoho postoji k
riznym oblastem skutecnosti a skrze né se vytvaii individudlni systém postoji. V ném
jsou postoje centralni, které jsou pro jedince velmi vyznamné, a postoje periferni, které
jsou mén¢ dulezit¢ a obvykle i malo diferenciované (napt. miizeme mit postoj k
politickému déni v cizin€, ale nebude natolik dilezity, aby nds donutil k n&jakému
konkrétnimu ¢inu, naopak postoj ke statnim maturitim ¢i postoj k vlastni rodiné je
vysoké mife souladu, hlavné centrdlni postoje si nemohou vziajemné odporovat a musi
byt do jisté miry 1 v souladu s tim, co ¢lovék kona (naruzivy kutédk nebude mit vyrazné
negativni postoj ke koufeni a nebude se obavat zdravotnich dopadl kouteni). Na postoje
Clovéka obvykle usuzujeme z jeho chovani, a protoze se jednd o pomérné stabilni, a¢

v r ’ ;e v 2
naucené reakce neni lehké je zménit”.

' TRPISOVSKA, D. Socidlni psychologie: vybrand témata. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2007. 156 s.
ISBN 978-80-86723-30-3.

>VYROST, J., I. SLAMENIK. Socidlni psychologie. Praha: Grada, 2008. 416 s.



V postojich ¢lovéka se osobnost projevuje jako celek a zaroven jako vysledek
predchozich interakci. Postoj se projevuje v chovani a jednani ¢lovéka, ovliviiuje tak
utvafeni dalSich vztahl. Postoje se mohou projevovat aktualng, tj. v konkrétni ¢innosti
nebo latentné, tzn., Ze se projevi na vybidnuti, nebo v zdvislosti na situacnich
okolnostech. Postoje jsou vysledkem uceni, utvareji se jak ve vychovnych interakcich,
tak 1 ve spontannim, zivelném uceni. Za zdroje postoji miizeme povazovat specifické
zkusenosti, socidlni komunikaci (piebirani postojt jinych lidi), modely (napodobovani),
institucionalni a skupinové faktory (normy a hodnoty instituci a skupin, uplatnujicich
sviij vliv na jedince)®,

Postoje nejsou neutrdlni, vyjadiuji vztah jedince k objektu, ktery ma socidlni
charakter a vztah k jedinci. Ukazuji ndm, ¢emu davame piednost, co mame a nemame
radi®. V oblasti ovlivnéni postoji socializaénimi vlivy je vhodné si uvédomit, ze mysl je
,oteviena® zejména informacim, které jsou v souladu s postoji ovliviiované osoby.
Pokud jsou postoje neutralni, tykaji se bezvyznamnych objektli, nebo véci o nichz
jedinec nic nevi. Naopak extrémni postoje jsou nejintenzivnéjsi, zaroven jsou nejvice
odolné proti zmén&®.

Postoj lze definovat také jako urcitou pripravenost se né¢jak chovat. Mizeme ho
proto vymezit jako tendenci ke konzistentnimu hodnoceni a chovani. Postoje ovliviuji
vSechny stranky psychiky, projevuji se v subjektivnim prozivani i konani®. Obecnd
mizeme fici, Ze postoje determinuji zpisob naseho jednani. Je vSak nutné uvazovat i 0
tom, ze jednani ma vliv na nase postoje, napt. zaméstnani ¢i pracovni obor miize zmeénit

X . 7 Ry wr r -7
naSe postoje, které odpovidaji nasi nové roli".

*REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. 268 s. Str. 30-32. ISBN 80-85931-48-6.
*VYROST, J., I. SLAMENIK. Socidlni psychologie. Praha: Grada, 2008. 416 s. Str. 127.
*NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. 2. rozs. a pieprac. vyd. 498 s. Str. 136.
ISBN 978-80-200-1679-9.

S REZAC, J. Socidlni psychologie. Brmo: Paido, 1998. 268 s. Str. 30.. ISBN 80-85931-48-6.

"NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. 2. rozi. a preprac. vyd. 498 s. ISBN 978-80-200-1679-9.
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Mezi funkce postoju patii:

1. Postoje slouzici ke snadnéjsi orientaci ve svété, jeho porozuméni a uspotadani

prozivaného svéta do piehledné a predpovéditelné struktury.

Umoznuji Iépe kategorizovat informace, které ¢lovek ziskava a dat jim urcity vyznam.
Orientace prostiednictvim postojii umoziuje zjednodusené hodnoceni reality, odliSeni

zadouciho a nezadouciho, usnadiuje volbu vhodného a nevhodného chovani.

2. Postoje dodévaji jistoty v feSeni rtiznych problému. Vyplivaji z nich zakladni modely
chovani, které jsou spolecnosti povazovany za vhodné a pfedem schvalené. Spolecnost
vétSinou posiluje a stimuluje k pfijeti uréitych postoji a odlisné tendence odmita nebo

dokonce tresta.

3. Mnohé postoje slouzi k regulaci chovani, ve shod¢ s hodnotami a normami dané
spole¢nosti, z nichZ tyto postoje vychazeji. Clovék se obvykle chova v souladu se svymi
postoji, tak jak spole¢nost vyzaduje. Trvalejsi a obecnéjsi postoje stimuluji v ur€itych
situacich obdobné vzorce chovéni a timto zptsobem Ccini lidské jednani srozumitelngjsi

a predvidatelng&;jsi.

4. Postoje mohou mit ochrannou funkci, mohou slouzit jako obrana pied nepiijemnymi
pocity, pfed nejistotou 1 ztratou sebetcty napt. hodnoceni nékoho, kdo nékomu ublizil,
mu umoznuje udrzet si psychickou rovnovéhu a potfebnou sebeuctu. Zdkladem mnoha
postoji je potfeba zachovani vnitfni vyrovnanosti takovy smysl ma napf. obecny

odmitavy postoj k bohatym a vlivnym lidem®.

8 VYROST, J., I. SLAMENIK. Socidlni psychologie. Praha: Grada, 2008. 416 s.

ISBN 978-80-247-1428-8.
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1.1.2 Zakladni charakteristiky postojt a jejich vyvoj

Kazdy postoj je tvofen tfemi charakteristikami postoji:

1. Slozka kognitivni, to znamena souhrn informaci a z ného vyplivajici nazor na situaci

¢1 objekt, k némuz jedinec zaujima néjaky postoj.

2. Slozka citova, urCita situace nebo objekt muze v jedinci vyvolat emocionalni
hodnoceni, prozitek, ktery tento podnét obvykle vyvolava. Ten mize byt pfijemny nebo
nepiijemny a vzhledem k tomu rozliSujeme postoj pozitivni a negativni, které mivaji
riznou intenzitu. Afektivni slozka postoje, mize dost zdsadnim zplsobem ovliviiovat
rozumové hodnoceni, déje se tak prostfednictvim vybéru piisluSnych podnétl, ale i

jejich interpretaci ¢i eliminaci.

3. Slozka konativni, kterd je vngjSim projevem postoje, je to tendence reagovat
respektive jednat uritym zplisobem. Chovani je ovlivnéno rozumovou i1 emocni

sloZkou postoje.

Postoje mohou mit riznou vnitini konzistenci, tj. miru v souladu jednotlivych
slozek. Dil¢i slozky postoje mohou byt v riznych vzajemnych vztazich, ale clovék ma
pfirozenou tendenci udrzet a dosahnout pfijatelné vnitini konzistence svych postojii.
Pokud by bylo rozumové a emo¢ni hodnoceni v rozporu, postoj by mohl kolisat, ale
nakonec by s nejvétsi pravdépodobnosti jedna ze slozek, obvykle ta emoc¢ni pievladla.
Postoje se vytvateji socialnim ucenim, ptejimame je od jinych lidi, zejména od téch,
kteti jsou pro nas n¢jak emocné vyznamni, nebo je povazujeme za autoritu. Lidé snadno
pfejimaji postoje pievazujici v socidlni skuping, ke které patii a se kterou se identifikuji.
Postoje se mohou vytvofit 1 na zdklad€ vlastni zkuSenosti. Pozitivni ¢i negativni emoce,
které razné zazitky vyvolavaji, posiluji urcity postoj, naptf. Gspé€Snost meéni postoj
k tomuto druhu ¢innosti jinak nez selhani. Vzhledem k tomu existuje odlisny postoj ke
vzdélani, rodiné, manZzelstvi apod. Emocni prozitek byva silny prostfedek ke vzniku a

zachovani urcitého postoje nez pouhé raciondlni hodnoceni. Emoc¢ni prostfedek miize
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snaze piispét k jeho zménég, zejména pokud by Slo o intenzivni emoci, Mnohé postoje,

zejména ty, které vznikly v détstvi, maji tendenci pretrvavat za vSech okolnosti®.

1.1.3 Nastroje k méreni postoji

Méfeni postojii narazi na urcité limity, které jsou dany vétSinou zvolenou
metodologii. Co se ty¢e empirickych vyzkumu postojl, vétSinou se od pocatku volil
nejjednodussi postup, kdy se n€koho zeptame, co si mysli o ur¢itém objektu, jaky k
nému ma vztah a pak jeho odpovéd bereme za bernou minci a jednoduSe s ni
pracujeme. Problemati¢nost tohoto postupu se projevuje tim, Ze je nutné pocitat s
upiimnosti odpovédi. Respondent totiz mize odpovédi ptizpuisobovat a vytvaiet tak o
sob¢ lepsi obraz. Moznym feSenim tohoto problému je postoj méfit nepfimo pomoci
zvolenych indikatord nebo se soustfedit na projevy postoji. K meétfeni je obvykle
vyuzivan sémanticky diferencial, ktery méfi afektivni komponentu postoje, nebo
Likertova Skala, méftici spiSe kognitivni slozku.

Vysledky vyzkumt postojii za pomoci kvantitativnich Setfeni mohou vykazovat
ruznd uskali a omezeni. Jednim z omezeni je povinnost odpovédi i pres skutecnost, ze
vysledkd, jelikoz odpovéd’ tohoto respondenta nema stejnou vahu jako odpovéd’ jedince
se stabilnimi a vyhranénymi postoji, ale je spiSe vysledkem nutnosti néjakou odpoveéd
zvolit. Druhym problémem je prizplisobovani odpovédi poptavce spoleCenské
pfijatelnosti. Respondent nemusi psat své upiimné postoje, ale snazi se v né€kterych
ptipadech spiSe utvofit jakysi obraz o sobé. V anglické literatufe je mozné nalézt tento
fenomén pod pojmem ,,social desirability“lo.

Problematicka je i korelace mezi jednanim a postoji. Lidé nejednaji vzdy v
souladu se svymi postoji, jelikoz ty jsou zavislé na uréitych intervenujicich

proménnych, at uz jde o kontext, socidlni kontrolu ¢&i spoleCenské normy.

®VYROST, J., I. SLAMENIK. Socidlni psychologie. Praha: Grada, 2008. 416 s.
ISBN 978-80-247-1428-8.

®VAVRA, V. Miluvime beze slov. Praha: Panorama, 1990. 308 s. ISBN 80-7038-128-0.
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Pravdépodobné nikdy nezndme skutecné postoje, ale pouze odpovédi v dotaznicich
nebo vysledky experiment. Podnét v situaci verbalni odpovédi byva ovSem vétSinou
dost vSeobecny, zatimco podnét v situacich skute¢ného jednani byva velmi speciﬁckyll.
Jako posledni problém se dd oznacit nahodilé odpovidani na otazky, které postrada
smyslu, tudiz je pro otazky vyzkumu nepouzitelné, ale piesto je do vysledkt zahrnuto.
Postoje pusobi pon¢kud paradoxné. Ackoliv se odrazeji v kazdodennim lidském
jednani a nejsou tedy vétSinou nijak tajné ¢i skryté, neni je i pfes tuto jejich jasnost tak
snadné meéfit. Problém miize vznikat v nutnosti interakce pii jejich zjistovani. Ta je
podminéna ochotou respondenta odpovidat pravdivé a upfimné, ¢i schopnosti

respondenta chapat text stejnym zptisobem, jakym ho chépe tazatel.

Mezi néstroje pouzivané k méfeni postojl patii:

Likertova Skdla — zjistuje obsah postoje a jeho pfibliznou silu. Pouzivé pétibodovou
Skalu od ,zcela souhlasim®“, pfes ,nevim“, po ,zcela nesouhlasim®. Patii mezi

Vv

nejcastejsi techniky métent.

Semanticky diferencial — zjistuje drobné nuance, které obsahuje dany postoj, na rozdil
od Likertovy Skaly mize tato metoda zjistit vice dimenzi, dotazovany ji nemuze

zamé&rn¢ tolik ovlivnit a tim zkreslit vysledek, obvykle se pouziva sedmibodova skala.

Sociometrie — pouziva se pii zjiStovani vzajemnych vztahti jednotlivych ¢Elent ve
skupiné. Pomoci kolecek s pismeny (jednotlivi ¢lenové skupiny) a Sipkami mezi
kolecky (volby lidi) vznika diagram, ze kterého lze vycist napf. oblibenost C¢i

neoblibenost ve skupiné, kdo jsou pfirozeni viidci, kdo je socialné izolovan.

Bogardova Skadla socialni vzddlenosti — tato Skala méfi rasismus a etnické predsudky
pomoci vyrokll. Ve vysledku lze pozorovat jak blizky kontakt a jaky vztah by

respondent toleroval ¢i akceptoval k dané socialni skuping.

" VAVRA, V. Mluvime beze slov. Praha: Panorama, 1990. 308 s. ISBN 80-7038-128-0.
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Analyza rozhovoru — mnoho forem analyzy rozhovoru nebo vypovédi se zabyva

identifikaci postoju, které jsou v nich vyjadieny ¢i naznaéenylz.

1.1.4 Formovani, utvaieni a zména postoju

V minulosti byly vypracovany rtizné modely utvafeni postoji. Nejcastéji je v
odbornych zdrojich uvadén model utvareni postoji klasickym podmifiovanim. Jedinec
se uci ocenovat co je dobré a co Spatné, ve dvoji roving:
spolecensko-normativni, co za dobré a Spatné poklada jeho kulturni prostiedi, a v roving
subjektivni, Z hlediska subjektivni zkuSenosti. Pojeti dobra a zla je zejména emocionalni
zkuSenosti. Dobré piinaSi odménu, zl¢é slibuje trest. Subjekt si vytvari vnitini sit’
predispozic k hodnoceni objektd, vytvaii si kognitivni obraz svéta a zaroven systém
subjektivnich vyznamii objektti a Cinnosti, vytvaii si systém postoji'®. Vieobecnd
pfevlada nazor, Ze postoje stejné jako i hodnotové orientace jsou navzajem propojené
tésnymi vazbami. Jejich vztah je spojenim vSeobecnéjsiho (hodnotova orientace) a
specifi¢téjsiho (postoje).

Postoje se utvaieji na zakladé specifické zkuSenosti socidlni komunikace,
modell (ndpodoba, identifikace) a instituciondlnich a skupinovych faktord (vliv norem,
instituci, skupin uplatiujicich vliv na jedince)*. Na utvafeni postoji maji také
vyznamny vliv skupiny, s jejichZ ideologii se jedinec ztotoziuje™.

Podle nékterych odbornikii neni zanedbatelny ani vliv genetiky. Jsou tak
vysvétlovany netispésné pokusy prevychovy ¢i resocializace delikventné se chovajiciho
jedince®®.

Postoje se vyznacuji rezistenci ke zméné€, mnohdy az urCitou rigiditou, obtizné

se méni, 1 kdyZ 1 to samoziejmeé mozné je. Mnohdy ¢lovék nemusi postojim rozumét a

2 VYROST, I., I. SLAMENIK. Socidini psychologie. Praha: Grada, 2008. 416 s.

® NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. 2. rozs. a pieprac. vyd. 498 s. ISBN 978-80-200-1679-9.
Y REZAC, J. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6.

B VYROST, I., I. SLAMENIK. Socidini psychologie. Praha: Grada, 2008. 416 s. Str. 128.

* MATOUSEK, O., A. KROFTOVA. Midde? a delikvence. Praha: Portéal, 1998. 335 s. Str. 93. ISBN 80-7178-226-2.

15



nekdy staci, ze stejny nazor sdili vétsina lidi a ¢lovek postoj zméni. Centralni a extrémni
postoje se méni velmi obtizn€. Extrémni postoj byva silnéjsi a obtizné ménitelny. To ma
svoji logiku, extrémni postoj miva silnéjsi emocni slozku, ta je pro ¢lovéka osobné
vyznamnéj$i. Musi s nim byt vice identifikovan, aby jej dokézal hajit proti vétsi ¢asti
spoleCnosti, kterd jej nesdili. Centralni postoj se tykd dulezitych objektt, jako jsou
rodic¢e, déti, partner atd. Stabilita postoje souvisi s jeho intenzitou, siln€¢ vyjadiené
postoje byvaji odolngjsi viaci zméné. Festinger pfispél k porozuméni promény postoji
svou teorii Kognitivni disonance, podle ni mize byt zména postoje motivovana touhou
zbavit se nepiijemného napéti, zptisobeného novym poznatkem, ktery neni v souladu
s drivejsim presvédcenim. Ale mize to byt i tak, Ze 1idé s novou rozpoznanou informaci
budou interpretovat nespravné, jen aby byla ve shodé s piivodnim nazorem a nemuseli
svilj postoj meénit. Specifickou kategorii postojii jsou Pfedsudky. Pro tento druh postoji
je typické, ze maji velmi silny emoc¢ni naboj a slabou kognitivni slozku. To znamena, ze
lidé maji o dané skutecCnosti malo informaci a maji snimi minimalni ¢i zadné
zkuSenosti. Typickym znakem pfedsudku je zaujatost a odolnost vi€i rozumovym
argumentum, které nejsou akceptovany. Soucasti pfedsudku jsou stereotypy, tj.
zafixované a zjednodusené, zkreslené nazory, obvykle na urcitou specificky vymezenou
skupinu lidi. Pfedsudky byvaji pfijimany prostfednictvim socialniho uceni od ostatnich
lidi, byvaji akceptovany, protoZe nevyzaduji vétsi usili a vytvafeji pocit bezpeci a
jistoty. Na lidské chovani maji predsudky spiSe negativni vliv, vedou k riznym

diskrimina¢nim projeviim®’.

1.1.5 Dusledky postoji

Postoje ovliviiuji vnimani, interpretaci, hodnoceni a vybavovani informaci, které
jsou pro postoj vyznamné. Tendenci selektivné vnimat, zpracovavat a pamatovat si
informace, které jsou v souladu s nasim postojem, Se oznacuje jako vybérovost postojil.

Hypotéza selektivni expozice znamend, Ze lidé aktivné sméfuji svoji pozornost k

Y TRPISOVSKA, D. Socidlni psychologie: vybrand témata. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2007. 156 s.

ISBN 978-80-86723-30-3.
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informacim, které jsou souhlasné s jejich postoji. Avsak lidé nékdy déavaji prednost
informacim, které jsou uzitecné pro dosazeni cile, stejné jako nezndmym informacim,

bez ohledu na to, zda souhlasi s postojilg.

1.2 Ucitelstvi jako profese

1.2.1 Osobnost pedagoga

K pojmu osobnosti dospéjeme zkoumanim c¢lovéka. Nejcastéji je osobnost
definovana jako celek jedince s jedineénymi psychickymi znaky a se svym duSevnim
zivotem. V hovorovém pojeti je to uznavany cloveék, kladn€ pfijimany, svérazny svym
zivotem a jednanim. V psychologickém pojeti se jednd o kazdého ¢loveka s jedinecnou

strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic®.

Profesionalni vychovny pracovnik, at’ uz ucitel ¢i vychovatel je osoba, kterd tidi
a organizuje na profesiondlni urovni vychovny proces a pusobi na jiné, hlavné na déti,
mladez ¢i dospélé, ve sméru vytéenych zadoucich cili. Zajistuje vychovu ve skolstvi
nebo jiném odvétvi zabezpecujici profesni pfipravu. V pracovni ndplni pedagoga

NIV < Ao 20
pfevazuje vychovné-vzdélavaci ¢innost™.

V posledni dobé se nékteti autofi ve svych dilech domnivaji, Ze by ucitelska
profese mohla postupem casu zacCit zanikat a byt nahrazovdna ucicimi stroji a
technickymi prostiedky jako internetem, e-learningem apod. Socialni pozice této
profese vSak dosud bezprostiedné urcuje socialni prestiz ve spolenosti. V malokteré
jiné profesi hraji charakteristiky osobnosti zii€astnénych subjektli tak velkou roli, jako
je tomu v ptipadé uciteli. Jiz na pocatku 19. stoleti si pedagogicka teorie byla védoma
dilezitosti rysti osobnosti ucitele, jako jsou motivace k povolani, talent pro povolani ¢i

kognitivni vybavenost. Ucitelé se vyvijeji tak, ze postupuji skrze nékolik dosti dobie

¥ HAYES, N. Zdklady socialni psychologie. Praha: Portal, 1998. 165 s. ISBN 80-7178-198-3.
¥ PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. 495 s. ISBN 80-7178-170-3.

2 pRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 322 s. ISBN 80-7178-579-2.
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predpovéditelnych a kvalitativné odliSnych etap. Od statusu zacatecnika k statusu
experta. V téchto etapach se samoziejmé méni 1 nékteré charakteristiky osobnosti,
zejména vek, zkuSenosti, stupen ,,opotfebeni®, zatimco jiné jako napi. pohlavi i

neuropsychicky typ ziistavaji stabilni?’.

Pedagogova osobnost je také jednim ze zakladnich problémt pedagogické
teorie, nebot’ na jejich kvalitach moralnich, odbornych i pedagogickych zavisi prubéh i
vysledek celého vychovné-vzdélavaciho procesu. Pedagogicti klasikové casto
zduraziiovali, Ze studentovu osobnost Ize vychovat jedin¢ pusobenim skutecné
osobnosti ucitelovy. Pedagog je v celém vychovné-vzdélavacim procesu Cinitelem,
ktery nese spolecenskou odpovédnost za jeho ucinnost a UspéSnost. Zakladni kvality,
které by mély charakterizovat pedagogickou osobnost, jsou predevS§im uspésna
vychovné-vzdélavaci cCinnost, ktera klade pozadavky na pedagogovu hodnotovou

. . . 12 7w ros ,22
orientaci a na jeho vzdélavani vSeobecné i odborné*”.

1.2.2 U¢itelska profese a jeji sou¢asné promény

V centru pozornosti jsou ménici se pozadavky na ucitele vyvolané transformaci
¢eského vzdélavaciho systému po roce 1989, zejména nedavno zahdjenou kurikularni
reformou. Ta pifedstavuje vyraznou proménu v pojeti cilii, obsahu a strategii Skolniho
vzdélavani. Za dilezity pfedpoklad ke kvalitnimu zvladani ucitelské profese ve
zménéném spolecenském kontextu je povaZovana profesionalizace ucitelstvi. Fenomén

profesionalizace je analyzovan z hlediska evropskych trendu i aktualni domaci situace.

Vyrazné se proménujici spoleensky kontext, civilizaéni a kulturni faktory,
kladou nové pozadavky na pojeti a kvalitu vzdélavani, na Skolu a ucitele. Vzdé€lani je
chapano jako kulturni, socidlni a ekonomickd hodnota, jako skryté bohatstvi, zdroj
prosperity a prostiedek trvale udrzitelného rozvoje spolecnosti. Kvalita vzdélavani

populace je povazovana za kliCovy faktor ekonomického ristu vyrazné korelujici se

*' PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. 495 s. ISBN 80-7178-170-3.

2 JOVA, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1999. 110 s. ISBN 80-85931-78-8.
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stabilitou demokratického systému, kulturni urovné lidi a s odolnosti vii¢i negativnim

spolecenskym jevﬁng.

1.2.3 Prestiz ucitelského povolani a kompetence uditele

Ucitelska profese byla vzdy chapéana spiSe jako poslani. Tedy jako sluzba
spolecnosti pfindsejici jeji blaho a rozvoj, zaméfena na péci o budoucnost mladé
generace. Pedagogickou interakci a komunikaci by mél charakterizovat takt, vzajemna
divéra, klid a rozvaha, orientace na pozitivni emoce, postoje a pozitivni vlastnosti
jedinct, tolerance, jasnost a srozumitelnost, snaha o porozuméni druhému, trpélivost,

objektivnost v hodnoceni, eliminace napéti a negativnich postoji®*.

Hovofi-li se obecné o prestizi, mysli se tim vyznamnost postaveni, jeho tUctu,
vaznost, distojnost, vliv, ocenéni, spoleCensky vyznam. V sociologickém slova smyslu
jde o ukazatele vyS$itho nebo niz$iho postaveni. NejdulezitéjSimi hledisky pro
posuzovani prestize povolani vefejnosti jsou vysoké profesni znalosti, diilezitost

. . . , y 25
povolani pro spole¢nost a vnimana odpoveédnost™.

Diivéjsim terminem pro pojem kompetence ucitele byl u nds pedagogicka
zpisobilost. Sou€asna svétova 1 domaci pedagogicka literatura se jim snazi postihnout
to, co déla dobrého ucitele®.

Podle Pedagogického slovniku jsou kompetence ucitele: ,,Soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi méa byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonévat
své povolani. Existuje mnoho pokusii o vymezeni kompetenci ucitele, které se je snazi

sblizit s obsahem pripravy budoucich uciteld na pedagogickych fakultach. Obvykle jsou

» KRYKORKOVA, H., R. VANOVA. Ucitel v soucasné skole. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2010. 315 s. ISBN
978-80-7308-301-4.

*VASUTOVA, J. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2007.
2. pteprac. vyd. 76 s. ISBN 978-80-7290-325-2.

» URBANEK, P. Vybrané problémy uditelské profese: aktudlni analyza. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, Fakulta
pedagogicka, 2005. 229 s. ISBN 80-7083-942-2.

 KALHOUST, Z., O. OBST. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. 448 s. ISBN 80-7178-253-X.
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uvadény jako hlavni osobnostni kompetence a dale jako profesni kompetence?’.
Osobnostni kompetence, které¢ jsou spolecné pro vSechny kategorie uciteli a
pedagogickych pracovnikl, zahrnuji:
- psychickou odolnost a fyzickou zdatnost
- osobni postoje a hodnotové orientace
- osobni dovednosti (feSeni problémt, kooperace, kritické myslent)
- osobni vlastnosti (zodpovédnost, diislednost, piesnost aj.)
socialni a emocni schopnosti (empatie, tolerance, entuziasmus, socialni citéni,
optimismus aj.)
Vyjmenované osobnostni kompetence 1ze jen té€zko formaln¢ prokazovat. Jejich rozvoj
musi vSak byt zahrnut ve vzdélavani uciteld 1 v plisobeni profesniho prostiedi.

Profesni kompetence postihuji odborné piedpoklady pozadované pro UspéSny
vykon profese. Formuji se postupné, nejdiive v pripravé na profesi se utvari jejich jadro
a dale se rozvijeji v pribéhu profesni drahy ziskdvanim zkuSenosti a dal$im
vzdélavanim. Jsou vymezeny jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit,
které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentdch znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, postojli a osobnostnich predpokladi, které jsou vzijemné provazané a
chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani
ucitele v jednotlivych vrstvach jeho ¢innosti a v jednotlivych pedagogickych rolich.
Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci uciteld, jejich

= ] s n2
hodnoceni 1 v profesni identité 8,

” PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 322 s. ISBN 80-7178-579-2.

* VASUTOVA, J. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2007.
2. pteprac. vyd. 76 s. ISBN 978-80-7290-325-3.
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Slozky profesni kompetence jsou:

- kompetence odborné-predmétove,

- kompetence psychodidaktické (vytvaiet piiznivé podminky pro u¢eni — motivovat,
aktivizovat mysleni, vytvaret pfiznivé socialni, emociondlni a pracovni klima, fidit
procesy studentova uceni),

- kompetence komunikativni (ke vztahu k détem i dospélym),

- kompetence organiza¢ni a fidici (planovat a projektovat svou ¢innost, navozovat a
udrzovat urcity fad a systém),

- kompetence diagnosticka a interven¢ni (diagnostikovat studentovi pocity jednani a
jejich pficiny, problémy a pomoci mu),

- kompetence poradenska a konzultativni (zejm. ve vztahu k rodi¢im),

- kompetence reflexe vlastni ¢innosti (analyzovat svou ¢innost a vyvozovat dﬁsledky)zg.

Profesni kompetence ucitele se utvaieji v procesu profesionalizace, ktery
zahrnuje teoretickou a praktickou ptipravu v rdmci ptipravného a dalSiho vzdélavani,
zkuSenosti ziskané ve vyucovaci praxi studentl ucitelstvi a ucitelskou praxi ve Skole,
vliv profesniho prosttedi (fakulta ptipravujici budouciho ucitele a pedagogicky sbor
skoly), reflexi vzdélavaci reality (aktivni pfizpltisobeni se zménam ve Skolstvi a
pozadavkim spolecnosti na vzdélani), sebereflexi (prostiednictvim hospitaci zkusenych
kolegt a teditelii Skol, zdkovskym hodnocenim, sebehodnocenim), vlastni piispévky pro

zkvalitnéni vzd&lavani a vychovy (praktické a teoretické)™.

1.2.4 Spolecenska pozice uciteli
Skolstvi jako celek je resortem s nejvys§im poétem vysokoskolsky vzdélanych
zamé&stnancl. Status ucitele je dan situovanim v celkové spolecenské stratifikaci. Pri

hodnoceni tohoto statusu se vtzv. zebfiCcich prestize v posledni dobé stfetava

»® PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 1997. 495 s. ISBN 80-7178-170-3.

VASUTOVA, J. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogické fakulta, 2007.
2. pteprac. vyd. 76 s. ISBN 978-80-7290-325-2.
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spoleCensky vyznam profese s hodnocenim kvalifikace a odbornosti. Existuje tada
vyzkumu a skal slozitosti prace, ale ucitelé jsou v celém svété zaclenovani mezi fidici

tfidu a kvalifikované duSevni pracovniky31.

1.2.5 Pedagog o¢ima studenti

Kazdy ucitel mize upoutat a motivovat studenty. Mnohé studie potvrzuji, ze
studenti jsou daleko vic zaujati hodinou, kde vyucuje ucitel s pozitivnim postojem
k ptedmétu. Takovy pedagog ovlivni studenta mnohem vic nez ucitel s negativnim
postojem. Mnohem lepsi védomosti ziskavaji studenti ve skupinové praci, praktickymi
aktivitami, se zaméfenim na rizné téma tykajici se hlavné realného Zivota. Kazdy ucitel
ma jiny zpusob vzdélavani, uplatiuje jiné vyucovaci formy, metody a je vice ¢i méné
zaujaty pro sviyj predmét. Kvalita vzdélavani, poutavost vyu¢ovani jsou nevyhnutelnymi

ukazateli ispéchu kazdého studenta®.

VétSina studentd miva ze zacatku nekriticky kladny vztah ke svym ucitelam.
Hovofi se zde o mozZnosti nezdiivodnéné autority. Pokud ucitel za kazdou cenu Ipi na
formalnich znacich své role, vzbuzuje to u studentl pocit jeho nejistoty, obavy ze ztraty
pozice. Kladny vztah vznikd pomaleji a postupné, zdporny vétSinou rychleji. Kladny
vztah k uciteli byva spiSe skryvan z obavy, ze by byl doty¢ny student ostatnimi vniman

napf. jako ,,Splhoun®.

Zavery pedagogickych vyzkumi ukazuji, Ze predpokladem celkové piiznivého

vlivu na Skolni praci studenta je pfedev§im pozitivni plisobeni uitele®.

Utitel byva klasifikovan jako profesionalni vychovatel. Zad4 se od ného klid a

rozvaha, spravedlnost, zaroveil by mél mit urcity odstup a nadhled, mé¢l by se pohybovat

*'HAVLIK, R., J. KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 174 s. ISBN 80-7178-635-7.
* Paidagos. Casopis pro pedagogiku a s ni souvisejici védy. [online]. c2009, [cit.2011-11-14].
Dostupné z < http:// old.paidagogos.net/list.html. >.

3 NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005. 171 s. ISBN 80-247-0738-1.
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V citové neutralni, vyvazené rovin€. Pro ziskani divéry svych svéfenct jim vSak musi
ukazat, Ze je tu pro n¢ celou svou bytosti. Se svymi radostmi, starostmi, se smyslem pro
poznani, poctivou praci i ochotou pomahat. Oteviit se sam sob¢ i1 vici studentim, tzn.

byt pro né transparentni v mysleni, proZivani i jednani®.

1.3 Charakteristika vlivii na studenty

1.3.1 Osobnost studenta
Osobnost je mozné chapat jako souhrn, ucelenost a urcit¢ usporadani
jednotlivych psychickych jevl v urcitém ¢lovéku a také odlisnost jedince od ostatnich,

jeho jedine¢nost psychickych znaka®>.

Jako studenta lze charakterizovat osobnost, ktera se nachazi v roli vyucovaného,
bez ohledu na vék 1 na pohlavi. Studentem muzZe byt jak dité, adolescent tak 1 dospéla
osoba nebo dokonce senior. Jednd se o objekt vychovy, tedy o objekt vychovné
vzdélavaciho procesu, ktery je v neustalé interakci s celou fadou subjektii vychovy. Ve

$kole jde pfedevsim o interakci s uéiteli®.

1.3.2 Maslowova hierarchie potieb
Pyramida hierarchie potieb Abrahama Maslowa je velmi snadno uplatnitelnd v
pracovnim procesu pii hleddni moznosti zvySeni vykonu u zamé&stnanc. Maslow v ni
rozdéluje lidské potieby do Sesti oblasti, pficemz je déli podle hierarchické stupnice.
Fyziologické potteby — jidlo, voda, vzduch. VSechny tyto atributy jsou u
studenti neodmyslitelnou soucasti jejich Zivota. Rodina piebird zodpovédnost za

uspokojeni téchto potieb do doby, nez student ukonci Skolni vzdélavaci proces.

** ONDRACEK, P. Frantisku, pfestari konecné zlobit, nebo: informace a podnéty pro pedagogickou prdci s Zdky, kteii se chovaji
Ppri vyuce rusive. Praha: ISV Institut socialnich vztahti, 2003. 170 s. ISBN 80-86642-18-6.

% CAP, 1. Rozvijent osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV institut socialnich vztahti, 1996. 302 s. ISBN 80-85866-15-3.

* PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 322 s. ISBN 80-7178-579-2.
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Potieba bezpeci — ve Skolnim prostiedi je tato potifeba naplnéna v piipade, ze
student neni vystaven Sikané, ma mezi spoluzaky prtatele, nestrani se kolektivu a neboji
se. Ucitel mize podpofit statut studenta nebo jej imysIn€ a zamérné oslabovat.

Potieba sounalezitosti a lasky - potiebu sounalezitosti mizeme identifikovat
zejména u outsidert tfidy nebo vyjimecnych studentd, které kolektiv nepfijal.

Potieba sebeucty — sebeucta ve Skolnim prostiedi souvisi také se socidlnim
statutem ve tfid¢ ¢i studijni skupiné. S uspokojenim potfeby sebeucty miize ucitel
studentovi napi. pomoci tim, ze mu pomiize najit silné stranky.

Potfeba seberealizace — potiebu seberealizace muze ucitel uspokojit tim, Ze
studentovi ukaze smér, kde by mohl vyniknout, nabidne mu moznosti zuzitkovani jeho

talentu napiiklad v meziskolnich aktivitach®'.

* NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 2007.

2. rozsitené vyd. 437 s. ISBN 80-200-0625-7.
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Obrazek ¢.1 Maslowova hierarchie potieb

=
==
===

Potieby jistoty
(bezpeci, finanéni jistota, stabilita)

Zdroj: Kassin, 2007, s. 40

1.3.3 Rodina a jeji funkce

wevr

Rodina je definovana jako puvodni a nejdulezitéjsi spoleCenskd skupina a

instituce, jejiz €lenové jsou spojeni pokrevnimi, manzelskymi ¢i pravnimi svazky, a
nese predevsim funkce reprodukéni, socialné-ekonomické, kulturné-vychovné, socialné-

psychologické a emocionalni*®,

Na rodinu je nahlizeno jako na systém, tedy Ze neni tvofena pouze souctem
jednotlivych jejich ¢lend, ale pro jeji plné pochopeni je dulezité zamétit se také na
vzajemné vztahy mezi nimi a jejich dynamiku®. Interakce mezi Gleny rodiny je
nejvyrazngj$im faktorem, ktery ovliviiuje psychologické ,,well-being™ v roding, coz

v ptekladu znamend mit pfijemny pocit spokojené¢ho byti. Pravé kazdodenni opakujici

¥ PETRUSEK, M. Zdklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy, 2009. 189 s. ISBN 978-80-87207-02-4.

* MATREICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992. 223 s. ISBN 80-04-25236-2.



se interakéni vzorce utvaieji celkovou, jedineénou atmosféru rodiny®. Kazdodenni déni
v rodin¢ je tedy jistym ustdlenym systémem interakci, ktery je pro kazdou rodinu
jedinecny a také se tedy diky nému vyviji zcela jedinec¢na osobnost kazdého z nas.

Funkci rodiny je uspokojit potteby a pozadavky kazdého jejiho ¢lena, které jsou
na ni jim a zaroven spolecnosti kladeny. Aby doslo k uspokojeni téchto potieb, musi
rodina plnit alesponi zdkladni funkce, které zabezpecuji zivot clovéka ve spoleénosti“.

Rodina ma tedy velmi vyrazny vliv na jedince — pusobi na n¢j zdmérn¢ a cilené,
ale také nezamérné, tedy podvédomé, pouze charakterem kazdodenniho vzajemného
souziti a pfi feSeni rodinnych problému.

Vétsina autord se nyni shoduje na ctyfech zédkladnich funkcich, které by
soucasna rodina méla plnit a které ji ¢ini nepostradatelnou instituci pro nasi spole¢nost:
Biologicko-reprodukcni funkce je dulezita ptedevsim pro spole¢nost jako celek, a to
vzhledem k nutnosti zachovani rodu a tim také jeji vlastni budouci existence.
Ekonomicko-zabezpecovaci  funkce spoiva v  zafazeni rodiny do Sirokého
ekonomického systému spolecnosti. Rodina se stdva spotiebitelem, na némz je zavisly
soucasny trh, a jeji povinnosti je po materialni strdnce zabezpecit vSechny své Cleny.
Emocionalni funkce, kdy by rodina méla ditéti umoznit vyrtstat ve vielém prostiedi,
kde bude plné akceptovano a bude jej povazovat za jisté a bezpecné misto, do n¢hoz
bezvyhradné patfi.

Socializacné-vychovna funkce, jejimz ukolem je pfipravit dit¢ na Zivot, a to
prostfednictvim jeho plné socializace, ktera probiha piedevSsim pomoci rodinné

vychovy®.

“ SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001. 173 s. Str. 44. ISBN 80-7178-559-8.
' MOZNY, I. Sociologie rodiny. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002. 2 vyd. 250 s. Str. 20. ISBN 80-86429-05-9.

2 MATOUSEK, O., A. KROFTOVA. Middez a delikvence. Praha: Portal, 1998. 335 s. ISBN 80-7178-226-2.
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1.3.4 Vliv rodiny a vychovy

Rodinu Ize chapat také jako mikrosystém fungujici v rdmci mezosystému, coz je
Sirsi spolecensky systém. Do n¢ho se fadi napi. sousedé, piibuzni, pratelé¢ a lidé, ktefi
jsou v okoli rodiny a pfichazeji s ni do kontaktu. VSichni tito lidé maji na rodinu vliv,
coz plati i v opacném piipad¢. Tento vliv miiZze byt pozitivni i negativni, ale vzdy
n¢jakym zpltisobem formuje rodinné prisluSniky a piisobi na né. Dalsi, SirSi systém
socialnich vztaht, je exosystém. Ten obklopuje rodinu zvnéjsku a patii do né&j veskeré
instituce jako napt. Skola, policie, zaméstnavatel, sluzby, soudy apod. Existuje vSak
jesté jeden Sirsi spole¢ensky systém zvany té€Z makrosystém. Ma celospolecensky dosah
a patii do n¢j instituce majici neosobni rdz, jejichz stav je vysledkem dlouhodobého
vyvoje a je charakteristicky pro danou spole¢nost. Hovofime o obecné uznavanych
hodnotach, postojich, normach, zakonech, tradicich, povérach apod43.

Rodina je primarnim vychovnym prostfedim, které na dit¢ pisobi a ovliviiuje ho.
Stava se tak velmi dtlezitou vzhledem k dalSimu vyvoji jedince, jeho zkusenostem a
budoucim vychovnym postojim aplikovanym na jeho potomcich. Neni vSak jedinym
vychovnym ¢initelem. Svou ulohu v tomto procesu hraje 1 Skola, ucitelé, vrstevnici,
ruzné spoleCenské (zdravotnické, sportovni, cirkevni a jin€) organizace, instituce, média
apod. Vychova se tradicné chape jako zdmérné a k urcitému cili sméfujici ptisobeni
dospélych na déti s pouzitim ur¢itych vychovnych prostiedkd a metod.

Zpisob vychovy v rodiné ovliviluje utvafeni charakteru ditéte, zejména
vytrvalosti, sebeovladani a svédomitosti.
Déle pisobi na formovani temperamentu, aktivnosti, komunikac¢nich schopnosti,
odolnosti a stability. Tento proces navozuje zmény v 0S0bnosti jedince, které mohou
napomahat ¢i ztéZovat rozvijeni schopnosti. Mezi vyznamné faktory ovliviiujici styl
vychovy patii zejména temperament rodicd. Osoba vystupujici klidné byva détmi
vnimana jako emoc¢né¢ kladna, na rozdil od cholericky se projevujiciho ¢loveka, ktery je

charakterizovan jako emocné zaporny. JelikoZ vyzkumy v dneSni dobé dokazuji

® MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SPN, 1992, 223 s. ISBN 80-04-25236-2.
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zavislost stylu vychovy na osobnostnich a temperamentovych rysech vychovavajicich
osob, muzeme tvrdit, ze do znatné miry ma vliv na zpisob vychovy dédi¢nost.

Podporuje to fakt, Ze temperament je dédi¢né podminény44.

1.3.5 Obecné charakteristiky vysokoSkolskych studenti
Studium na vysoké skole spadd vyvojové do piechodu mezi obdobim pozdni
adolescence (15 - 20 let) a mladé dospélosti (20 — 40 let). V této etapé lidského Zivota
dochazi k dal§imu rozvoji kognitivnich kompetenci a dovrSeni moralniho usuzovani,
hovotime o fazi moralniho pozitivizmu, zdliraznujici bezpodmine¢nou platnost psanych
i nepsanych predpisi. Emoc¢ni prozivani v tomto obdobi je stabilnéjsi. Hnacim motorem
tohoto stadia neni biologické zrani, ale proces uceni. Jedinec zaroven piejima fadu
novych roli a musi zvladnout mnoho novych socialnich situaci.
Dale dochazi k rozvijeni vlastni identity, k uvédoméni moznosti ovladat vlastni zivot a s
tim souvisejici aktivnéjsi pristup k seberealizaci. Jedinec si je jiz védom vlastnich
schopnosti 1 limith. Dospély ¢lovék je sebekritictéjsi, dokdze se smifit s
nejednozna&nosti a akceptovat kognitivni nejistotu. Jeho uvazovani je pragmatict&jsi®.
Mlady dospély student ma potiebu védéni. Jiz nepiijima nadzory ostatnich slepé
a bez vyjimky a zaroven neni negativisticky jako pubescent. Mladsi studenti byli zvykli
akceptovat nazor nebo myslenku autority jako néco findlniho a neménného.
Informace se ucili vzhledem k vné&jSimu ocenéni (znamka). Dospéli patraji po pficing,
usiluji o smysluplnost tkolu a odmitaji délat néco, co vnimaji jako nesmyslné ¢i
nedulezité. Studenti ke vzdélani nepfistupuji na zdkladé minulych zkuSenosti, ale
zkuSenost je klicovym zdrojem uceni pro mladé dospé€lé. Svoji zkuSenost konfrontuji a

pfetvareji v procesu uceni a vznika tak celistvéjsi obraz situace™.

* CAP, 1. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Praha: ISV institut socialnich vztahti, 1996. 302 s. ISBN 80-85866-15-3.
® VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie II., Dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007. 461 s. ISBN 978-80-246-1318-5.
“* CONAWAY, W. (2009). Angragogy: Does One Size Fit All? A Study to Determine the Applicability of Andragogical Principles

to Adult Learners of All Ages [Electronic version]. Doctoral Dissertation. Walden University — College of Social and Behavioral
Sciences, 2009.
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Rovnéz sebevzdélani vychézi z individualni potfeby studenta zdokonalovat se,
zlepSovat svoji zpisobilost v raznych oblastech Zivota, feSit svoje Zivotni, pracovni,
z4jmové a socialné interakéni problémy. Vnitini podminky sebevzdélani vychazeji z
biopsychosocialni podstaty ¢lovéka, z jeho potfeby aktivity a seberealizace. Vng&jsi
podminky puisobi skrze zasady, normy a pozadavky spoleGenskych struktur®’.

Jednim z vyznamnych rozdild je i schopnost seberegulace. Jedinec jiz
nevyhledava vnéjsi ocenéni jako formu zpétné vazby za svij vykon, jak je tomu v
procesu fizené¢ho uceni, kdy zpétnou vazbu poskytuje ucitel, ale je schopen posoudit a
zhodnotit své vystupy sdm. Nekteré vyzkumy upozoriuji na fakt, ze vyspélejsi studenti
v nékterych fazich a typech uceni zpétnou vazbu nevyhledéavali, ani ji nepozadovali.
Vysvétleni je takové, ze téméf vzdy sledujeme a hodnotime vysledky €innosti v rdmci
sebekontroly, a to s vétsim seberozvojem kvalitnéji a védomé. Jedinec tak piechazi od
vnéjsiho tizeného uceni k autoregulaci. Vysledek ¢innosti ma tak dvoji podobu, jako
objektivni charakteristika (kvantita, kvalita) a jako subjektivni evidence (zaznam,

v

hodnoceni). Ob¢ tyto charakteristiky, vné&j$i 1 vnitini, se nemusi shodovat™®.

1.4 Soudasné terciarni vzdélavani v CR

Terciarni vzdélavani se v Ceské republice déli na vyssi odborné (zajistovano
vy$§imi odbornymi Skolami) a vysokoSkolské vzdélavani (zajiStovano vysokymi
skolami).

Na terciarni Grovni se rozliSuji dva hlavni typy programti:
Teoreticky orientované: programy poskytujici dostatecnou kvalifikaci pro pfistup
k védeckym programim (napft. historie, filozofie, matematika atd.) a k profesim s

vysokymi kvalifikacnimi pozadavky (napt. 1ékatstvi, zubni 1€kaftstvi, architektura atd.)

Y KALNICKY, J. Systémovd andragogika. Ostrava: Ostravska univerzita, 2007. 2. dopl. vyd. 149 s. ISBN 978-80-7368-489-1.

*® KULIC, V. Psychologie Fizeného uceni. Praha: Academia, 1992. 188 s. ISBN 80-200-0447-5.
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Odborné ci profesné orientované: obsah téchto programu je orientovan prakticky, je
specializovan na urcité povolani a ma ucastniktim zprostiedkovat praktické dovednosti
a znalosti nutné pro vykon piislusného povolani nebo femesla. Usp&$né zakonéeni
téchto programli poskytuje absolventovi kvalifikaci uzndvanou trhem préace,

neumoziuje vSak piimy piistup ke studijnim programim védecky zamétenym.

1.4.1 Vysoka Skola

Zakonem vénujicim se Ceskému terciarnimu vzdéldvacimu systému je zakon ¢&.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ktery mimo jiné¢ urcuje stupné vzdélani, vysi
autonomnosti rozhodovani, zabyva se hodnocenim kvality a akreditace, poukazuje na
prava a povinnosti jak Skolskych zafizeni, tak samotnych studentl, popiipade
akademickych pracovnikii.

Je jasn¢ stanovena spolecnd charakteristika studijnich programu terciarniho
vzdélavani vcetné jejich vzajemné prostupnosti a navaznosti. Pouzivani kreditniho
systtmu je nastaveno v souladu s béZznou praxi v rdmci evropského prostoru
vysokoskolského vzdélavani. Navrzeny systém vychazi z dosavadnich zkuSenosti a
odpovida osvédéenym systémiim v zahrani¢i. V ramci novel zakona se postupné
odrazeji jednotlivé pozadavky Boloniského procesu, které je nutné zavést do narodni
legislativy, aby doSlo k plnohodnotnému rozvoji Evropského vzdélavaciho prostoru.
Rovnéz jsou uvedeny i programy, které mohou instituce uskute¢fiovat v rameci
celoZivotniho vzdélavani.

Z pohledu mobility je dtlezité, ze zakon vymezuje zakladni mantinely struktury
terciarniho vzdélavani, ale zaroven prenechava vysokym Skoldm ur¢itou autonomnost v
rozhodovani o kone¢né podobé studijnich obortl. Skoly tak maji moZnost nastavit
studijni plany, jejich obsahovou a ¢asovou posloupnost, ovéfovani vysledki a formu
studia tak, aby studentim umoznily participaci na riznych zahrani¢nich stazich,
projektech, vyzkumech atd.

Samotnou akreditaci a hodnoceni kvality pak provadi nezavisla Akreditacni

komise. Dale maji organy fakult prdvo rozhodovat a jednat jménem veiejné vysoké
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Skoly ve vécech tykajicich se zahrani¢nich stykii a aktivit, coz znamena, ze navazovani
partnerstvi s jednotlivymi zahrani¢nimi institucemi obdobného charakteru je v rukou
univerzit jako takovych. Timto je umoznéna stimulace mezindrodni spoluprace
prostfednictvim participace zahrani¢nich odbornikii na vyuce, vyjezdy tuzemskych
akademickych pracovnikii na pidu partnerskych instituci a podobné. Na vyuce se
zarovenl mohou mimo tuzemskych profesorit podilet i dalsi zahrani¢ni odbornici na
zéklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Vzhledem k tomu, ze
postaveni hostujicich profesort stanovuji vnitini piedpisy vysoké skoly, mohou vysoké
Skoly aktivné oslovovat zahrani¢ni profesory z renomovanych vysokych skol mimo
Ceskou republiku a nabizet spolupraci v ramci mobility akademickych pracovniki.
Zakon zaroven paragrafem Sedesidt umozniuje organizaci mezinarodnich kurzl, vysoka
Skola ma pravo v ramci své vzdélavaci Cinnosti organizovat mezindrodn€ uznivané
kurzy na podporu zvySeni odbornosti studentd nebo absolventii zahrani¢ni vysoké
Skoly. Konkrétni podminky jsou stanovovany vnitinimi pfedpisy a Uspés$ni absolventi
ziskavaji mezinarodné uznavany titul*®,

Zakon také definoval univerzitni a neuniverzitni typy vysokych skol a umoznil
vstup neveiejnych subjektd do tohoto vzdelavaciho sektoru. Vysoka skola univerzitniho
typu mize uskutecnovat vSechny typy studijnich programii. Vedle ¢innosti pedagogické
provozuje i ¢innost védeckou a vyzkumnou, vyvojovou nebo uméleckou. Vysoka $kola
neuniverzitniho typu uskuteciiuje predevsim bakalaiské studijni programy, ale mize téz
uskutecnovat magisterské studijni programy. Na rozdil od univerzitni vysoké Skoly se
necleni na fakulty. Vzdé€lavani je na ceskych vysokych Skolach uskuteciovano
prostfednictvim studijnich programi, které jsou bakaldiské, magisterské a doktorské.
VétSina nabizenych studijnich programt byla po roce 2001 postupné zménéna dle
pravidel Bolofiského procesu z tzv. dlouhych (Ctyf az pétiletych) programil na kratsi
bakalafské programy (zpravidla tiileté) a na né€ navazujici magisterské programy

(zpravidla dvouleté).

0 7akon &. 111/1998 Sb., o vysokych 8kolach a 0 zméné a dopInéni dalsich zékonti (zakon o vysokych §kolach) v platném znéni.
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Vyjimku tvofi pouze nékteré medicinské, farmaceutické a pravni obory.

Vsechny nové akreditované programy musi jiz podminku ,bolonské strukturace®

akceptovat®.

Vysoké Skoly, jako nejvyssi Clanek vzd€lavaci soustavy, jsou dle zdkona o

vysokych skolach vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvirci ¢innosti

a maji klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji

spolecnosti tim, ze:

a)

b)

d)

f)

uchovavaji a rozhojiuji dosazené poznani a podle svého typu a zamétfeni pestuji
¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tviiréi ¢innost,
umoznuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysokoskolskému
vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a piipravu pro vyzkumnou
praci a dalsi narocné odborné ¢innosti,

poskytuji dalsi formy vzdélavani a umoziuji ziskavat, rozsifovat, prohlubovat
nebo obnovovat znalosti z rGznych oblasti poznani a kultury a podileji se tak na
celozivotnim vzdélavani,

hraji aktivni roli ve vefejné diskusi o spolecenskych a etickych otdzkach, pfi
péstovani kulturni rozmanitosti a vzajemného porozuméni, pii utvafeni obCanské
spole¢nosti a ptipravé mladych lidi pro zivot v ni,

pfispivaji k rozvoji na narodni a regionalni urovni a spolupracuji s riznymi stupni
statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou,

rozvijeji mezinarodni a zvIasté evropskou spolupraci jako podstatny rozmér svych
¢innosti, podporuji spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahranici,
vzdjemné uznavani studia a diplomli, vyménu akademickych pracovnikii a
studenti®".

Ceské vysoké skoly prosly béhem minulého stoleti slozitym vyvojem, jejich

postaveni bylo postupné upraveno péti riznymi zakony o vysokych skolach®.

%0 MATEJU, P, et al. Nerovné Sance na vzdélani: vzdélanosmi nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia, 2006. 411 s. ISBN
80-200-1400-4.

5L MATEJU, P., et al. Nerovné Sance na vzdelani: vzdélanostni nerovnosti v Ceské republice. Praha: Academia, 2006. 411 s.
ISBN 80-200-1400-4.

> NEDOROST, L. Priivodce kolstvim. Praha: Quentin, 2005. 279 s.
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Skola je socialni instituce téelové vytvofena k realizaci svého zékladniho tkolu,
tj. k zajisStovani fizené a systematické¢ edukace. Cilem Skoly neni vytvofit zisk, ale
poskytnuti kvalitni sluzby za co nejefektivnéjsiho vyuziti poskytnutych prostredkd.
Kultura Skoly se tyka lidi, ktefi jsou se Skolou v souvisejicim vztahu. Kulturu skoly lze
definovat jako vnitini fenomén, ktery je primarné vytvaren a vyuzivan v oblasti fizeni a
vztahu k vlastnim zaméstnanciim Skoly. Jedna se o souhrn predstav, pfistupii a hodnot
ve Skole vSeobecné sdilenych a relativné dlouho udrzovanych. Kultura Skoly zahrnuje
pojmy jako klima skoly, styl vedeni lidi, pedagogickd koncepce, role lidi ve Skole,
mezilidské vztahy, image Skoly. Kultura Skoly je povaZovéana za slozku konkrétnich
projevi $koly, ktera se promita do fungovéni skoly>>.

Vzdélani je moZno povaZovat za projev zdjmu, ktery je potfeba pozitivné
zaclenovat do chaotického spoleCenstvi lidi a pomdhat studentim najit v ném svoje
misto. Tuto zdkladni povinnost, ale i nadéji z pohledu tfetiho tisicileti je nutné mit
neustdle na zieteli. VysokoSkolské vzdélani s dirazem na vnimani celkovosti svéta,
provazanosti a podminénosti jeho konkrétnich projevil je ptredpokladem jeho trvale

i1 . 54
udrzitelného rozvoje™.

1.4.2 Funkce Skoly

Skola je mistem, kde probiha nejen socializace studentii, podporujici jejich
osobnostni a socidlni rozvoj, ale také pfiprava na Zivot osobni, spole¢ensky, pracovni a
obcansky. V dobach diivéjSich méla Skola funkei predevs§im vzdélavaci a vychovnou,
postupem casu ztracela Skola svilj smérodatny cil byt mistem, kde se pouze vzdélava a
vychovava, a zalinala se otevirat Zivotni realit€¢ prostiednictvim neformalniho

vzdélavani, riznych programii na podporu evaluace Skol, inovace Skol a efektivizace

skol®.

53 PRASILOVA, M. Whrané kapitoly ze skolského managementu pro ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003.
ISBN 80-244-0676-4.

¥ VOMACKOVA, H. Ceské vysoké skoly a verejné finance. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 1998. 146 s.
ISBN 80-7044-226-3.

% PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 322 s. ISBN 80-7178-579-2. S. 238.
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Kazda skola plni n€kolik funkci, které jsou vzdy vysledkem vlivu daného
politickym uskupenim té doby. Mizeme hovofit o téchto nasledujicich funkcich $koly:
funkce vychovnd, funkce vzdé¢lavaci, funkce kvalifikacni, funkce interakéni, funkce
selektivni. K témto funkcim lze pfiradit i n€které funkce specialni, které tvofi: funkce
ochranna, funkce resocializa¢ni a népravné%.

Vychovna funkce:

Jeji podstata spociva v ptenosu kulturnich vzorct jednéni a chovani a hodnot z jedné
generace na druhou. Vychovné procesy se vztahuji k osobnostnim vlastnostem, které se
projevuji pii jednani a chovani jedince (formovani charakteru, vile, citl, vlastnosti),
rozviji tedy mravni strdnku osobnosti, rozvijeji charakter osobnosti jedince. Obecné

feceno, vychovné procesy jsou takové, které se vztahuji k celkové kultivaci osobnosti

jedince.

Vzdelavaci funkce:

Patii sem takové procesy, v pribéhu kterych si jedinec osvojuje jazyk, uméni, védu.
Vzdélani pak predstavuje osvojené védomosti a dovednosti, které jedinec dokaze
pouzivat. K tomu samoziejm¢e nalezi zvladani metod, jak ziskavat a vyuzivat novych
védomosti a dovednosti.

Kvalifikacni funkce:

Vytvatet zékladni kvalifikac¢ni ptedpoklady patii pfevdzné k ukolim stfednich Skol a
kol vysokych. Vedle toho existuje mnoho vzdélavacich programu, jejichz ti¢elem jsou
zmény nebo rozSifeni jiz ziskané kvalifikace (patfi sem rtiznd proSkolovani, kurzy
apod.). Kvalifika¢ni funkce ve své vlastni podstaté slouzi k napliiovani potfebné miry

znalosti a rozvoji schopnosti a dovednosti poZadované pro vykon urcitého povoléni.

* HAVLIK, R., J. KOTA. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal, 2002. 174 s. ISBN 80-7178-635-7.
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Integracni funkce:

Tuto funkci Skola napliiuje predevsim tim, ze své studenty uéi toleranci a respektu k
odliSnostem a individualit¢ jinych lidi, uc¢i je komunikaci, vytvafeni dobrych
mezilidskych vztahl, podporuje vytvéaieni spravnych dovednosti a postoji, které
umoziuji socialni styk a komunikaci uvnitf $koly a nasledn€ pak i v dalSim zivoté vné

Skoly.

Selektivni funkce:

Patii k nejméné prozkoumanym funkcim Skoly a zd4 se byt v mnohém i kontroverzni.
K selekci ve $kolach dochazi v nékolika urovnich, coz muze studentim vV mnoha
pfipadech usnadnit, znesnadnit, ¢i dokonce znemoznit jejich dalsi kariéru. K prvni
selekci dochazi jiz pfi ndstupu do povinné Skolni dochazky (spadové oblast skoly) a
nasledné pak pfi pfijimacim fizeni na stiedni ¢i vysokou $kolu. Dalsi selekci jsou pak
samotna vysvédéeni a diplomy, které opravnuji jejich drzitele k dalSimu postupu ve

vzdélavacim procesu, nebo k vykonu urcité profese.

Ochrannd funkce:

Je zakotvena v zadkonech a zarucuje na vSech stupnich $kol ochranu osobnich udaji 0
svych studujicich, ochranu pfed socidlné patologickymi vlivy apod. Kazda Skola je
povinna zachovavat tajemstvi a znepfistupnit divérné informace o svych studentech.
Kazdé, byt nevédomé, poruseni se stava predmétem ostré kritiky ze strany vetejnosti a
nasledné¢ pak zdsahi se strany Skolské a statni exekutivy. Nékteré Skoly vznikaji a
funguji jako specialni ochrannéd zatizeni pro studenty s vrozenymi nebo ziskanymi

obtizemi ¢i vadami.

Resocializacni funkce:
Je jednou z hlavnich naplni n¢kterych specialnich skolskych zatizeni, které jsou ziizeny

pii vézenich pro mladistvé, pfi nemocnicich apod®”.

 HAVLIK, R., J. KOTA. Sociologie vychovy a skoly. Praha: Portal, 2002. 174 s. ISBN 80-7178-635-7.
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1.4.3 Kritéria kvality Skoly

Jaké by méla byt skola, aby do ni studenti radi chodili? Které jeji kvality studenti
uptfednostnuji? V tomto ohledu je velmi vyznamné piijemné Skolni klima, perfektni
komunikace mezi uciteli a vedenim Skoly, profesni spoluprace pedagogickych
pracovnikl, sluSnd materidlni vybavenost Skoly pocitaci. Aby se zvysila kvalita a
efektivita Skoly, je nutné stdle néco vylepSovat. Je nutné se zlepSovat predevSim v
chovani, v jednani, v sebevzdelavani, v sebepoznavani, v projevu, ve vystupovani, v
komunikaci, ale také v naslouchdni ve vztahu ¢lovéka k ¢loveku. To vSechno se projevi
ve vztahu k studentovi - v jeho chovani i jeho vztahu ke $kole. Pii adekvatnim
usporadani vyucovani a pfi piiznivém emocnim klimatu ve Skolni tfidé ¢i skupiné se
uspokojuji potfeby studenta, zejména potieba ¢innosti, jeho zvidavost, radost ze ziskani

’ ’ , . v ’ , v o7 ’ -58
dovednosti, vykonova motivace, potieba ziskat tispéch a uznéani za vykon aj™.

1.5 Determinanty urcujici vztah mezi pedagogem a studentem

1.5.1 Skolni klima

Na vysoké Skole uc¢i dospéli lidé dospélé lidi. Autonomie vysokych skol,
jednotlivych fakult a kateder je obrovska. Zadna inspekce, zadna hospitace. Ugitel na
univerzit¢ je povazovan piedevSim za odbornika, na jeho pedagogickych kvalitach
témer vibec nezalezi. Mnoho vysokoskolskych pedagogii nepovazuje vyuku za svou
hlavni ¢innost. VSeobecné plati, Ze vysokoskolsti ucitelé si vice ceni své védecko-
vyzkumné a publikacni Cinnosti, zatimco pedagogické plsobeni povazuji spiSe za
dopln¢k svého profesiondlniho vykonu.

Vyznam tiidniho klimatu na vysoké Skole pon€kud ztraci vyznam a vétsi diraz
spociva v prozivani klimatu vétSich celkl jako napt. katedry. Vzdé€lani na vysoké Skole
ma charakter pfedev§im samostatnosti studentii, ktefi jsou povazovani za partnery

ucitelt. I na vysoké skole jsou vsak ucitelé, ktefi se snazi mit ve svych seminafich dobré

klima, snaZi se sbirat od svych studentli zpétnou vazbu®.

*® DVORAK, D. Efektivni uceni ve Skole. Praha: Portal, 2005. 142 s.

® CAPEK, R. T#dni klima a $kolni klima. Praha: Grada, 2010. 328 s.
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Latngovai60 rozdéluje klima tiidy na:

1. Fyzikalni prostiedi

- ma vliv na uceni a socidlni chovani studentti
- pisobi na studenty pfimo, neni zprosttedkované pies ulitele
- dobra organizace prostfedi mize pomoci pedagogliim pfi jejich plsobeni

2. Socialni prostredi
- struktura a dynamika vztah mezi ucastniky Skolnich situaci ptisobi na charakteristiku

a vyvoj situaci

3. Pedagogické prostiedi
- je tvofeno rozsahlym komplexem vzajemné propojenych faktorti vytvarejicich

podminky uceni a socialniho chovani studentli a pedagogického plisobeni ucitelt

Skola je i mistem socializace, tj. u¢eni v jiné roving, nez je intelektualni rozvoj.
Studenti zde navazuji kontakty a komunikuji na Grovni rovnocennych partneri. Vznikaji
zde také vztahy pratelstvi. Ucitel svym postojem k jednotlivym studentim ma

vyznamny vliv na utvafeni vztahu mezi nimi i na kolektivni hodnoty a normyGl.

1.5.2 Vzajemny vztah a komunikace uciteli a studenti

Vztah uditele a studenta, pfipadné vztah studenta k vyuCovacimu predmétu, je
jednim z vyznamnych faktorti ovliviiujici prospéch studenta. Tento vztah se postupem
¢asu vyviji a miZe se 1 ménit. Podobné jako pfipravenost studenta na hodinu souvisi 1

vztah ucitele a studenta s motivaci. Studenti se ¢asto uci a pfipravuji na hodinu prave

** LANGOVA, M. Vybrané problémy utvdreni socidlniho klimatu Skoly a tiidy. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 2007.
72 s. ISBN 978-80-7044-934-9.

' SPACILOVA, H. Pedagogicka diagnostika v primdrni skole. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. 74 s. ISBN 80-244-0568-7.
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kvali uciteli, chtéji si u né&j tak zajistit jeho pfizen. Ziskani ptizné ucitele je jejich
motivaci®®,

Ucitel, ktery si vytvoii dobry vztah se svymi studenty, mize zvysit studijni
vysledky svych studentl. Vztah zalozeny na vzdjemné Ucté a kontaktu muze uciteli
znaén¢ usnadnit jeho praci. Predmét, ktery je bavi a ucitel, ktery je jejich oblibeny a se
kterym maji dobry vztah, zapficinuje to, ze jejich pfiprava na hodinu je méné narocna a
bavi je, tim je jejich vysledny prospéch lep§i63.

Vztah ucitele ke studenttim je spoluurcovan celou fadou faktorti, jako je postoj
ucitele k vlastni roli, jeho pfizplisobeni ucitelskému povoléni, jeho osobnostni
vlastnosti, jeho osobni situace, vztah studenta k uciteli atd. Bez vlivu nejsou ani Cinitelé
veéku a pohlavi, vyucujici mé neziidka lepsi vztah ke studentim opacného pohlavi. U
zkouSek mizeme casto pozorovat tendenci nckterych ucitelt klasifikovat vyhodnéji
studentky (zejména ty pékné) nez studenty. Nekteré ucitelky zase hodnoti vyse nez je
spravedlivé vykony studentli (zejména téch urostlych a s péknym vzhledem) nez
studentek. Mezi zdkladni dovednosti ucitele by mélo patfit programovani k rozvijeni
harmonickych vztaht ucitele a studenti®.

Vztah ucitele a studentd hraje vyznamnou roli ve struktufe procesu vyuky.
Dtlezitym rysem je vzajemnd komunikace. Pedagogickd komunikace ma piesné
stanovend pravidla interakce mezi ucitelem a studentem, ma formulovany jasny cil a
obsah komunikace. Vzajemny vztah by m¢l byt spolecnym otevienym setkavanim se u

spolecnych véci®.

Ucitel a student jsou zakladnimi cCiniteli vyu€ovaciho procesu. Jsou nositeli
vyuCovani. Vyu€ovani je Cinnost, kterd se uskuteciiuje interakci mezi ulitelem a
studenty. Jde o vztah subjektu vzdélavani a vychovy a objektu vzdélavani a vychovy.

Plvodni podoba vztahu ucitele a studenta byla vlastné¢ vztahem rodict a déti. Vzdyt

% PETTY, G. Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 2008. 5. vyd. 380 s. ISBN 978-80-7367-427-4.
® KOLAR, Z., A. VALISOVA. Analyza vyucovdni. Praha: Grada, 2009. 230 s.

% KOHOUTEK, R. Vztahy mezi ucitelem a Zdkem [online]. 2009, [cit.2011-11-04].
Dostupné z < http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911 >.

% CABALOVA, D. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. 272 s. ISBN 978-80-247-2993-0.
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diive funkci uditele plnili rodice, ktefi svym détem piedavali védomosti, dovednosti a
navyky. Pozdé&ji doslo ve spole¢nosti ke specializaci roli a ucitelem se stala cizi osoba.
Vztah mezi ucitelem a studentem se podili na kvantité 1 kvalité celého vychovné

vzdelavaciho procesu a jsou na ném zavislé jeho vysledky.

Pedagogicky vztah je kazdy specialni vztah, ktery se tvofi mezi pedagogem
a jeho ,klientem* (nejde tedy pouze o vztah ucitel — student). Pedagogicka laska, jako
podminka uptimného pedagogického vztahu, je urCovana jako dulezitd pti formovani
vztahu mezi pedagogem a studentem nebo jinym klientem. Dobré pedagogické vztahy

nejsou dilezité jen pro podporu lepSich vysledki studenta®.

Komunikace ve $kole, tfidé nebo studijni skupiné ma celou fadu zvlasStnosti,
jimiz se odliSuje od jinych komunika¢nich situaci. Partnery komunikace jsou
vV edukaénim prostfedi pedagog a studenti, je zfejmy cil komunikace a jemu
pfizplisobeny obsah komunikace ataké je vymezen Cas mozny pro komunikaci.
Prostfednictvim komunikace pedagog realizuje vychovné-vzd€lavaci cile, piinasi

do koly vyucovaci obsah, realizuje vyuovaci metody®”.

1.5.3 Motivace a oekavani

Lidska motivace funguje jako zdsadni predpoklad efektivity uceni. Vnitini
motivy, pohnutky, pfani, touhy néceho dosdhnout, spolecné s plnénim ocekavani
druhych, ktefi nas jistym zptisobem vedou a vzdélavaji, tvoii silny zéklad pro dosazeni
akademického tUspéchu za uziti maximalniho vykonu. Velké mnoZstvi vnéjSich 1
vnitinich faktord ovliviiuje studentovu akademickou tspésnost. Témi nejsilnéjSimi jsou
zejména ocekavani nesouci piesvédCeni v dosazeni urcitého cile za pouziti riznych
schopnosti a motivace, jakozto sily ukryté uvniti nds. O¢ekavani a motivace dokazou ve

studentovi objevit hluboko skryté schopnosti vedouci k mnohondsobné lepSim

% KOHOUTEK, R. Zdklady pedagogické komunikace. Bmo: CERM, 1996. 184 s. ISBN 80-85867-94-X.

¥ GAVORA, P. Ucitel a Zici v komunikaci. Bmo: Paido, 2005. 165 s. ISBN 80-7315-104-9.
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vysledkiim, nejen v podobé znamek, ale také pii ucasti v akademickém déni a zapojeni
se do potfadanych akei®.

Motivace k tomu dokonéit jednotlivé ro¢niky, a tim splnit vSe potiebné k
uspésnému uzavieni studia, je dvoji. Jednak je to motivace tzv. osobni - vnitini, kterd
zahrnuje vlastni zéjem se vzdélavat, zaujeti probiranymi tématy, intelektudlni zvédavost
a pocit hodny sebeocenéni. Dale je to motivace vnéjsi, pohanéjici k vysSim ciliim,
lepSim kariérnim vyhlidkdm a touha po ocenéni spoleCnosti. Oba typy motivace se
vzajemn¢ doplnuji a podporuji studentovy akademické predpoklady s uspéchem
dokon¢it studium®.

Na univerzitu nastupujici studenti disponujici zdravym sebevédomim, majici
vysoké naroky, plnici o¢ekavani sebe sama i svého okoli, s nad¢ji, virou, optimistickym
ladénim a nadSenim ji prochdzeji nejen s vétSim klidem, ale mnohdy i s vétSimi
uspéchy. Dalsi moznou pfic¢inou vlivu studentovi motivace k dosazeni akademického
uspéchu muze byt vztah a ocekdvani ucitele ke studentovi samotnému. Ocekavani
vyucujiciho vznikéd na zakladé projevu studenta, naroku na néj a mize pro ob¢ strany
vyznit kladn€ ¢i naopak negativné. Je t€zko zpochybnitelné, Ze jistd mira vielosti
vyucujictho smérem ke studentovi pfispiva k lepsim dosahovanym vysledkiim diky
mozné vyssi motivovanosti a niz$i stresové zatézi studenta béhem celého studia, vetné

zkouskovych situaci’.

1.5.4 Hodnoceni studentii a socialni uzkost

Vyznam pozitivniho a negativniho hodnoceni, hraje dilezitou a neodmyslitelnou
roli v souvislosti s psychikou studentd vramci celého vychovné — vzdélavaciho
procesu. Obecné plati, Ze prozitek tspéchu mirné zvySuje aspiracni uroven a prozitek

neuspéchu mirné aspiraci snizuje. Prozitek uspéchu inetspéchu zavisi na mnoha

* TAVANI, C., S. LOSH. (2003). Motivation, self-confidence, and expectations as predictors of the academic performances among
our high school students. Child study journal, 2003.

* DENNIS, J., J. PHINNEY, P. CHUATECO. The Role of Motivation, Parental Support, And Peer Support in the Academic
Success of Ethnic Minority First-Generation College Students. Journal of College Student Development, 2005.

" MUGNI, G., S. GIUMOND. Social psychological analyses of educational dynamics. European Journal of Psychology of
Education, 2007.
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Cinitelich, napt. na dosazeném stupni o¢ekavani, na trovni pozadavku, na ctizadosti, na
zpusobilosti ocenit vlastni schopnosti, na realistickém ocenéni uspéchii. Do vSech téchto
oblasti zasahuje povaha téchto hodnoceni, zda je to ocenéni uspéchu ¢i1 vymezeni
neuspéchu.

Slovni hodnoceni je kvalitativni posouzeni studentova vykonu nebo chovani.
Vyjadiuje se formou slovni zpravy, ktera obsahuje informace o dosazenych vysledcich
uceni, postojich, usili a snaze' .

Slovni hodnoceni musi dodrzovat urcita pravidla, mezi néz patii i1 to, ze se ma
tykat pribéhu uceni nebo pozorovaného chovani a nikoliv hodnoceni osobnosti ¢i
osobnich vlastnosti’,

Negativni strankou je velkd Casova ndro€nost kladend na ucitele, kterd je na
nékterych Skolach piekondvana pomoci riznych systémi a pocitacovych databazi a
programul.

Na vysoké skole ma klasifikacni stupnice, platna od 1. 9. 2009 podobu zkousky
a klasifikované zapocty jsou hodnoceny zndmkami vyborné, velmi dobfe, dobie,
uspokojivé, vyhovujici, nevyhovujici. Kolokvia jsou hodnocena prospél ¢i neprospél a
zapocCty zapocteno a nezapoéteno73.

Kazdy student si béhem svého studia zazil predzkouskovy stav, ktery je mozné
oznacit jako tréma. Stejné jako naptiklad u sportovct, tak i u studentli ve Skole ma
tréma negativni vliv na jejich vykonnost. PfedzkouSkové psychické stavy studentli se
vyznaCuji nepfiméfenym vzruSenim a napétim, coZ negativné ovliviiuje psychické
funkce jako vnimani, pozornost, pamét’, mysleni apod’®.

Na psychicky stav studenta pfed a béhem zkouSky ma vliv vicero €initeld. Jsou
to predevsim rodice a ucitelé. Rodice se nejcastéji dopousteji chyby, Ze po svych détech

vyzaduji ve vSech pfedmétech jen ty nejlepsi znamky. Casto i tehdy, nema-li student

"' PARIZEK, V. Obsah vyucovini = Zkouseni a hodnoceni Zdkii. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 1996. 35s.

72 NOVACKOVA, 1. Myty ve vzdélavini: o Skodlivosti nékterych zabéhanych predstav o uceni, skole a vychové a cestdch, jak je
prekonat. Kroméfiz: Spirala, 2006. 3. aktualit. vyd. 48 s. ISBN 80-901873-8-2.

P KOLAR, Z., A. VALISOVA. Analyza vyucovéni. Praha: Grada, 2009. 230 s.

7 DURIC, L., J. STEFANOVIC. Psycholdgia pre ucitelov. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1977. 2. vyd. 592s.
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k takovymto vysledkiim dostate¢né predpoklady. Timto jednanim dostavaji rodice své
déti pod psychicky tlak, ktery se negativné projevi pii zkousSeni. Student se boji selhani
a nasledného trestu ¢i pokarani ze strany rodi¢ti. Mnohdy se stava, ze i dobfe pfipraveny
student, ktery trpi trémou, si nedokdze ucivo béhem zkouseni vybavit spravné
a pohotové a dostane Spatné ohodnoceni. Ucitelé také mohou Casto zapficinit negativni
psychické stavy studentt pfed zkouskou (ironické poznamky, nejednozna¢né hodnoceni
odpovédi studenta, atd.).

Piedzkouskové psychické stavy mensi intenzity maji ve vétsiné piipadi spise
pozitivni vliv na vykon studenta. U¢itel¢ by proto méli usilovat o zmirnéni téchto stavli
predevsim u slabsich a nervdznich studentd.

Socidlni Uzkost je povaZovana za tieti svétové nejrozsifencj$i onemocnéni z
okruhu psychickych obtizi. Uzkost pro vétsinu lidi neni v socidlnich situacich tak velka,
aby se jim zacali vyhybat. Proto v téchto pfipadech nemluvime pfimo o socialni fobii.
Diagnoéza socidlni uzkosti omezuje chovani jedince v bézném fungovani — ve skole, v
zaméstnani nebo ve volném &ase’”.

Bludny kruh za¢ind vzdy urcitou socidlni situaci, kterd je spoustééem socidlni
uzkosti. Ta vyvolad nezadouci pocity strachu a tuzkosti. Pokud se tyto pocity zdaji byt
neunosné, nastupuji automatické myslenky, které nabadaji postizeného k vyhybavému
chovani. Dostavi se kratkodoba tleva, kterd je odménou za vyhnuti. Tato Gleva ma vSak
negativni dopad na sebevédomi jedinec. Doty¢ny si uvédomuje, ze situaci nezvladl.
Postupem casu tak dojde k zuZovani jeho aktivit (Skolnich, zajmovych, pracovnich) a k
izolaci, coz ma za nasledek ubytek socidlnich dovednosti. Vysledkem je nartst strachu a

obav ze selhani, precitlivélost a negativni sebeobraz s pocity méndcennosti’®,

7 PRASKO, J., et al. Socidlni fobie. Praha: Portal, 2005. 134s. Str. 27-28. ISBN 80-7367-031-3.

7 PRASKO, 1., et al. Socidlni fobie. Praha: Portal, 2005. 134s. Str. 48-55. ISBN 80-7367-031-3.
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Obrazek ¢.2 Bludny kruh uzkostnych piiznaku

/ Myslenky: \

Spoustéc:
Ustni zkouseni Nic si nepamatuiji.
/ Urcité se zakoktam.
[
e Chovani:

Emoce:

, . Panikareni, nevolnost, ut¢k
Uzkost, strach, nejistota,

obavv \_
\ \(

Télesna reakce:

Ties, poceni, buSeni srdce

J

Zdroj: Prasko, 2005, s. 55

1.5.5 Strategie zvladani stresu

Strategie je puvodem fecké slovo znamenajici armada. Podstatu pojmu strategie
lze vysvétlit jako uméni vést armadu neboli vytvofit pro sebe nejvhodnéjsi podminky,
zatimco pro nepfitele budou konkrétnim postupem vytvofeny podminky

. venr 17
nejnevhodnéjsi’ .

Dnes mame na mysli vhodné propracovany plan, jehoz aplikaci v praxi

dosdhneme konkrétniho cile. Souhrnné plati, Ze cilem konkrétni strategie je snaha

77 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. 279s. ISBN 80-7178-551-2.
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nastolit stav, ktery neni jedincem vniman jako ohrozujici (tzn. tolerovat nepiijemné,
zachovat si tvat a pozitivni obraz sebe sama, zachovat emocionalni klid, pokracovat v
zivoté s druhymi - eliminovat socialni izolaci). Faktory majici vliv na volbu strategie
zamérného sebeznevyhodnovani jsou napft. tkol, jaky ma jedinec splnit, sebeoceniovani
a sebeucta, motivace, jedincovo usili (které hodla na zvladnuti zatéze vynalozit),
pohlavi, etické a kulturni, ale také socidlni opora, nad¢je, socialni okoli jedince. Stejné,
jak to dokazuji védecka pojednani, i kazdy z néas uziva ke zvladnuti riznych obtizi
odlisné zpiisoby postupu. Nemusi se vSak vzdy jednat jen o tézké Zivotni utrapy,
konkrétni taktiky mizeme vyuzit i k prostému odpocinku (nasledné slouzicimu jako
protektivni faktor stresu). K Castym taktikdm boje patii napf. rizné druhy relaxace:

r r . /4 /4 7 4 '78
svalova, dechové, meditace, hudba, humor, poskytovani socialni opory aj"".

® KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001. 279s. ISBN 80-7178-551-2.

44



2. Cil prace a hypotézy

Cilem prace je zjistit, jaké postoje maji studentky a studenti k pedagogim na
JihoCeské univerzité vzhledem k aspektim véku, pohlavi, zkuSenosti, délky praxe a

oboru studenta.

Pro diplomovou praci byly zvoleny 2 vyzkumné otazky:
1. Jak se lisi postoje studentli vybranych fakult k vyucujicim?
2. Jak hodnoti studenti vztahy se svymi vyucujicimi?
Hypotézy:

H1: Studium preferovaného oboru pozitivné ovliviiuje postoje studentek a studentii
K vyucujicim.
H2: Studenti studujici prestizni obor hodnoti vyucujici pozitivnéji neZ studenti studujici

neprestizni obor.

H3: Studentky jsou méné kritické pti hodnoceni vyucujicich nez studenti.

Operacionalizace pojmu:

Prestizni obor - ze zjisténych vysledkt pfijimaciho fizeni lze stanovit prestiz obord,
Kterou lze identifikovat podle poctu podanych piihlasek na konkrétni obor.
Preferovany obor — studijni obor, kterému dava prednost nejvétsi pocet uchazecli o

studium.
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3. Metodika

3.1 Kvantitativni vyzkum metoda sémantického diferencialu

V ramci kvantitativniho vyzkumu bude vyuzita technika sémantického diferencidlu.
Sémanticky diferencidl je metoda pozorovani a meéfeni psychologického vyznamu
pojmi. Pojem chapeme jako slovo, symbol odrazejici podstatné vlastnosti predméta a

jevu, vysledek logickych myslenkovych operaci, ktery vyjadiuje obecné vlastnosti’®.

Autorem této metody je Charles E. Osgood, ktery popsal problematiku
sémantického diferencidlu spolu se svymi spolupracovniky G.J. Sucim a P.H.
Tannenbaumem v knize The Measurement of Meaning z roku 1957. Vlastni sémanticky
diferencial obsahuje $kaly (vétSinou sedmibodové), kdy dva poly kazdé z téchto skal
tvoii protichiidnd adjektiva. Zkoumanym osobdm je ptedlozen urCity pojem a jejich
ukolem je oznacit bod na Skale, ktery tento pojem nejlépe vystihuje. Jednotlivym
bodiim na skale se potom pfifazuji ¢iselné hodnoty. Dle Osgooda si ¢loveék umistuje
kazdy pojem do svého vlastniho sémantického prostoru na zékladé posouzeni tohoto
pojmu z tii aspektli: hodnotici dimenze, dimenze potence a dimenze aktivity.

Faktor hodnoceni vyjadiuje subjektivni hodnoceni pojmu, pocitovy postoj. Lze
jej interpretovat jako dobro ¢i zlo pojmu. Faktor hodnoceni syti Skéaly napi. dobry —
Spatny, pfijemny — nepiijemny, krasny — osklivy, ¢isty — Spinavy.

Faktor potence (sily) je silou daného pojmu a ukazuje na potencialni energii,
kterou je nutno vynalozit na zménu urcitého stavu. Jde o statické napéti podobné napéti
svalovému, které odpovida Usili vloZenému do €innosti s posuzovanym objektem napf.
silny — slaby, velky — maly, tlusty — tenky, tézky — lehky.

Faktor aktivity vyjadfuje vztah pojmu k pohybu a je charakterizovan adjektivy
spojenymi s dynamikou, proménlivosti v ¢ase jako napf. rychly — pomaly, aktivni —

pasivni, ostry — tupy, proménlivy — stélygo.

" HARTL, P., H. HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009. 774 s. ISBN 978-80-7367-569-1.

80 . .
PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha : Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-569-8.
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Vysledky ziskané sémantickym diferencidlem se vyhodnocuji pomoci faktorové

analyzy. Je to soubor metod pro analyzu vzajemnych vztahii mezi proménnymi a

redukci poctu proménnych. Vysledkem faktorové analyzy je extrakce néckolika

hypotetickych proménnych, tzv. faktorti. Faktory jsou linearnimi kombinacemi

piivodnich proménnych a vysvétluji vztahy mezi témito prom&nnymi®.

1)

2)

3)

4)

5)

Autofi popisuji Sest moznych chyb u sémantického diferencialu:

,Halo efekt*: Posuzovatel ma tendence hodnotit riizné vlastnosti osobnosti
na zéklad¢ globalniho dojmu. Na zékladé¢ jedné dominujici vlastnosti se
pfisuzuje posuzované osobé ftada dalSich vlastnosti. Naptiklad c¢loveka

pusobiciho sympaticky hodnotime jako inteligentniho, charakterniho.

Logicka chyba: Dalsi tendenci posuzovatele je hodnotit povahové vlastnosti tak,
jak se mu to jevi logické. Jde o ,,hald efekt™ ve zobecnéné podobé, bez vztahu

k jednotlivym osobam.

Chyba centralni tendence: Respondenti maji tendenci vyhybat se extrémnim
hodnocenim a sva posouzeni umist'uji blize stiedu stupnice. Chyba se zvétsuje,
pokud respondent nezna dobfe posuzovanou osobu, nebo ma posuzovat méné

zfejmé vlastnosti.

Chyba kontrastu: Posuzovatelé maji tendenci pfisuzovat posuzovanym jedinctim
opané vlastnosti, neZ maji sami. Existuje také opacna tendence, kdy

posuzovatel hodnoti druhé osoby podobné¢ jako sebe sama.

Chyba blizkosti: Hodnoty, které jsou oznacené na prostorové nebo casove

blizkych Skalach, maji k sobé blize neZ posouzeni na vzdalenéjSich Skalach.

81 : TR <1z
URBANEK, T. Psychosémantické metody: mezi kvalitativnim a kvantitativnim pristupem. In Kvalitativni vyzkum ve védach o

¢loveku na prahu tietiho tisicileti. TiSnov: Psychologicky ustav AV CR, Brno, Sdruzeni SCAN, Tisnov, 2002. s.83. ISBN 80-86620-

03-4.
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Proto by Skaly, které posuzuji podobné charakteristiky, nem¢ly nésledovat za

sebou.

Chyba shovivavosti: Nékteti respondenti maji sklon hodnotit vSechny posuzované osoby
ve vSech znacich spi§ pfiznivé. Opakem je chyba pfisnosti, kdy jsou hodnoceni
posuzovanych spiSe nepiizniva. Jako efekt dobroty se je ozna¢ovana tendence nékterych

respondentti nadhodnocovat jim znamé osoby®.

3.2 Charakteristika souboru
Zkoumany soubor tvoii studentky a studenti vybranych fakult JihoCeské univerzity v

Ceskych Budgjovicich. Vzorek bude vybran tak, aby zajistoval reprezentativnost

zakladniho souboru.

3.3 Vyzkumny vzorek

3.4 Popis fakult

Na Pedagogické fakulté 1ze studovat vSechny typy studijnich programi, tedy
programy bakalafské, jeden tzv. "dlouhy" program magistersky, navazujici magisterské
programy a programy doktorské. Konkrétn€ bakalaiské obory studijniho programu
Specializace v pedagogice, n¢kolik bakalarskych obort neucitelského studia, navazujici
magisterskd studia programu Ucitelstvi pro zadkladni Skoly, navazujici magisterska
studia programu Ucitelstvi pro stfedni Skoly, obor télesna vychova a psychologie,
magisterské studium programu UCcitelstvi pro zékladni Skoly, obor Ucitelstvi pro 1.
stupenn zakladni Skoly. Absolventim magisterského studia jsou nabizeny doktorské
studijni obory Informacni a komunikacni technologie ve vzdélavani, Pedagogicka
psychologie, Vzdélavani v biologii, Teorie vzdélavani v matematice. Krom¢& toho
fakulta nabizi mnoho kratSich kurzti v programu celozivotniho vzd€lavani. Fakulta
uspésné rozviji védeckou a uméleckou ¢innost a v fad¢ oborii dosahuje mezinarodné

srovnatelnych vysledkt. Studuje zde piiblizné 3 900 studentli a plisobi 133 ucitelti a 92

82 SVOBODA, M. Psychologickd diagnostika dospélych. 2. vyd. Praha: Portal, 1999. 344 5. ISBN 80-7178-327-7.
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zamé&stnancl neucitelskych profesi. Fakulta m& 16 kateder a odd¢leni zajiStujicich
studium, védeckou a uméleckou ¢innost, 12 administrativnich a provoznich oddéleni, a
je rozmisténa ve 4 budovach v historické 1 nové ¢asti mésta. Hlavni budovy fakulty mayji
elektronické sité a jsou pripojeny na Internet, Intranet (vnitini sit’ JihoCeské univerzity
propojujici i biologické ustavy akademie véd CR). Na fakulté pasobi sportovni

akademicky klub Slavia PF JU s mnoha oddily, zkuSenymi trenéry a instruktorysg.

Zdravotné socidlni fakulta Jiho&eské univerzity v Ceskych Budgjovicich zahéjila
svou ¢innost v zafi roku 1990, nejprve jako soucast Pedagogické fakulty. Jako klasicka
humanitné orientovana vysoka skola slucuje zdravotni a socialni problematiku. Pravo na
existenci si dokazala obhgjit jiz béhem svého prvniho funkéniho obdobi uspéSnym
pusobenim ve vrcholném edukaénim procesu, takze jiz od zacatku nésledujiciho
akademického roku 1991/1992 se stala samostatnou fakultou JihoCeské univerzity.
Cilem této fakulty je prezentovat jak ve védeckeé, tak 1 v pedagogické €innosti metody
exaktn¢ orientované na uplatiiovani véasného, plynulého a koordinovaného postupu,
sledujictho moznost optimdlniho a racionalniho zaclefiovani lidi postizenych
zdravotnimi handicapy bez rozdilu vé€ku do vSech pro n€ obvyklych a ptihodnych
aktivit. Tedy 1 jejich nadvrat do odpovidajicich oblasti spole¢enského Zivota.
Organizacné je fakulta vedle vlastniho d€kanatu tvofena deviti odborné zaméfenymi

c oy - Y] g e ot y co1 s . 84
katedrami, tiemi odd&lenimi a Ustavem zdravotné socialni prace®*,

Teologicka fakulta byla zaloZena v roce 1991 jako soucast JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Navazuje na kulturni a vzd&lavaci tradici vyssiho teologického
a filosofického studia ve mésté, kterd saha az do pocatku devatenactého stoleti. Ve své
védecké a pedagogické Cinnosti se Teologicka fakulta zamétuje na oblast teologie a
filosofie, dale na oblast socidlni prace a vychovy, kde je kladen dlraz na kiestanské,

etické a socialni hodnoty. Uchaze¢i o studium maji moznost vybrat si z nabidky

Pedagogickd  fakulta  JihoCeské  univerzity. [online].  c2012, [cit.2012-02-22].  Dostupné z <
http://www.pf.jcu.cz/about/profile.php>.

8 Zdravotnd  socidlni  fakulta  Jihodeské univerzity.  [online].  ¢2012, [cit.2012-02-22]. Dostupné z <

http://www.zsf.jcu.cz/about/char.html>.
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bakalaiskych, magisterskych a doktorskych studijnich programi, a také z programi
celozivotniho vzdélavani. Absolventi fakulty nalézaji uplatnéni jak v cirkevnich
organizacich zamétenych na vzdélavaci, vychovnou a kulturni Cinnosti, tak ve veiejné
sféte zejména jako socidlni pracovnici v zafizenich socialni péce a vychovatelé pfi

T y , . .85
stiediscich volnocasovych aktivit™.

3.4.1 Prijimaci Fizeni na VS

Ke studiu na vefejné a soukromé vysoké skoly se v roce 2010/11 ptihlésilo
celkem 150,6 tis. uchazect ¢eského obcanstvi, ktefi si podali 331,5 tis. pfihlasek. K
pfijimacimu fizeni se dostavilo celkem 93,0 % z nich (tj. 140,1 tis. uchazect). Z
uchazect, ktefi se dostavili k pfijimacimu fizeni, jich bylo ke studiu pfijato celkem
105,6 tis. Celkem 100,7 tis. uchazec¢t ke studiu skutecné nastoupilo (z toho 73,0 tis. do
prezencni formy). Naprostd vétSina uchazect (92,1 %) se hlasila na vefejné vysoké
Skoly, jejich GspéSnost byla 72,3%. Na soukromych Skolach bylo uspéSnych dokonce
93,7 % uchazecii. Na vysoké Skoly se v roce 2010/11 hlasily ve vétsi mife zeny (56,2
%), které predstavovaly také vice nez polovinu pfijatych a zapsanych (v obou ptipadech
se zenami (71,3% Uspésnost). Nejvyssi pocet piihlasek podali uchazeci v roce 2010 ke
studiu véd ekonomickych (28,6 %), humanitnich a spolecenskych (27,0 %), technickych
(23,8 %) a pedagogickych véd (20,8 %). Nejuspesnéjsi jsou uchazeci, ktefi se hlasi ke
studiu technickych véd (89,0% Uspésnost), naopak nejnizsi Gspésnost je u pravnich véd
(jen 36,1%). Nejvyssi pocet prihlasek si podali v roce 2010/11 uchazeci hlasici se ke
studiu zdravotnickych, lékarskych a farmaceutickych véd (na jednoho piihlaseného

piipadly 2.2 prihlagky).

® Teologick4 fakulta Jihoeské univerzity. [online]. 2012, [cit.2012-02-22]. Dostupné z < http://www.tf.jcu.cz/historie>.
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Graf ¢. 1 - Prehled akreditovanych studijnich obord na vysokych skolach
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Zdroj: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

3.4.2 Absolventi vysokych $kol a jejich uplatnéni

V roce 2010 absolvovalo vefejné vysoké Skoly celkem 72 998 studentd. Nejvice
absolventi bylo v technicky zaméfenych oborech (24,4 %), ekonomickych oborech
(23,2 %), v pedagogickych a ucitelskych oborech (14,1 %) a humanitnich a
spolecenskovédnich oborech (14 %). Absolventi vysokych skol vykazuji jiz dlouhodobé
nejnizs§i miru celkové neuspésnosti absolventd na trhu prace z absolventi vSech stupiiti
Skol. Mira nezaméstnanosti absolventd vyjadiuje, kolik procent absolventii zistalo bez
zamé&stnani a piihlasilo se do evidence na ufadech prace. Mira nezaméstnanosti
absolventl vysokoskolského studia v roce 2010 ¢inila 7 %. V porovnani s predchozim
rokem doslo k ndrGstu miry nezaméstnanosti, kterd byla zplsobena ekonomickou

recesice.

8 MINISTERSTVO $KOLSTV{, MLADEZE A TELOVYCHOVY CESKE REPUBLIKY. Vyrocni zprava o cinnosti vysokych
Skol. [online]. [cit. 2012-02-20]. Dostupné z<http://www.msmt.cz/file/18278>.
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Graf €. 2 - Poéty uchazeél o studium na vysokych skolach
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Zdroj: Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

3.4.3 Vysledky p¥ijimaciho ¥izeni pro rok 2011 na Jiho&eské univerzité v Ceskych
Budéjovicich

Tabulka €. 1 Vysledky p¥ijimaciho Fizeni Pedagogicka fakulta

Pedagogicka Ucitelstvi pro 1. Psychologie Socialni

fakulta stupeii zakladnich pedagogika
Skol

Podano piihlasek 106 221 382

Pfihlaseno fyzickych 106 221 382

osob

Pfijato bez piijimaci 6 3 2

zkousky
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Zugastnilo se 89 167 313
ptijimaci zkousky

Splnilo podminky 89 55 313
piijeti

Nesplnilo podminky 0 112 0
piijeti

Pfijato napoprvé 74 95 144
Pfijato po odvolani 6 0 0
Pfijato celkem 86 58 146
Zapsalo se ke studiu 49 44 130

Zdroj: Vysledky prijimaciho Fizeni uchaze¢i na JU v C. Budéjovicich

Tabulka ¢. 2 Vysledky prijimaciho Fizeni Teologicka fakulta

Teologicka fakulta | Socialni a Pedagogika Etika v socialni
charitativni prace volného Casu praci

Podano piihlasek 75 142 32

Pfihlaseno fyzickych 75 142 32

osob

Pfijato bez piijimaci 1 0 5)

zkousky

Zucastnilo se 57 123 22

ptijimaci zkousky

Splnilo podminky 51 68 20

prijeti

Nesplnilo podminky 6 55 2

prijeti
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Pfijato napoprvé 51 50 16
Ptijato po odvolani 0 6 1
Pfijato celkem 52 56 22
Zapsalo se ke studiu 21 30 17

Zdroj: Vysledky p¥ijimaciho Fizeni uchaze¢i na JU v C. Budéjovicich

Tabulka ¢. 3 Vysledky prijimaciho Fizeni Zdravotné socialni fakulta

Zdravotné socialni | Rehabilitacni - Specialni Socialni prace ve
fakulta psychosocialni péée | pedagogika vefejné spraveé
0 postizené déti,
dospélé a seniory
Podano piihlasek 46 211 205
Pfihlaseno fyzickych 46 211 205
0sob
Pfijato bez pfijimaci 0 0 0
zkousky
Zucastnilo se 44 179 180
ptijimaci zkousky
Splnilo podminky 44 98 115
ptijeti
Nesplnilo podminky 0 81 65
prijeti
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Pfijato napoprvé 31 64 43

Pfijato po odvolani 7 20 20
Pfijato celkem 38 84 63
Zapsalo se ke studiu 21 53 44

Zdroj: Vysledky p¥ijimaciho Fizeni uchaze¢i na JU v C. Budéjovicich

V pfijimacim fizeni pro rok 2011 bylo nejvice podanych pftihldSek na
Pedagogickou fakultu, obor Socidlni pedagogika a obor Psychologie, kam se hlasilo 382
a 221 uchazect. Na Zdravotné socialni fakulté si obdobné vedly dva obory, obor
Specialni pedagogika, kam bylo podano 211 ptihlasek a obor Socidlni prace ve verejné
spravé o ktery mélo z4jem 205 uchazecl. Na Teologické fakulté¢ bylo do studijniho
oboru Pedagogika volného Casu podano 142 ptihlaSek. Fakulta Pedagogickd méla ve
studijnim oboru UC¢itelstvi pro 1. stupent zakladnich kol 106 podanych ptihlaSek. Jako
méné prestizni obory ze zjisténych vysledkt vyplyvaji fakulty Teologicka, obor
Socialni a charitativni prace, kam bylo podano 75 ptihlasek, fakulta Zdravotné socidlni,
obor Rehabilita¢ni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory s 46
ptihlaSenymi a fakulta Teologickd, obor Etika v socidlni praci s po¢tem 32 podanych

piihlasek.
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4. Vysledky

4.1 Sbér dat a pribéh vyzkumu

Sbér dat probéhl v bifeznu 2012 formou dotaznikli, metodou sémantického
diferencialu. Vyzkum byl realizovan na JihoCeské univerzité, fakultach Pedagogické,
Zdravotn¢ socialni a Teologické. V ramci danych fakult byly na kazdé vybrany studijni
obory s podobnym zamétfenim. Celkem bylo rozdano 240 dotaznik. Navratnost byla
75% tedy celkem 180 dotaznikli. V ramci vyzkumu byli respondenti seznameni se

zamérem vyzkumného Setfeni a se zpusobem vyplilovani dotaznikli. Respondenti byli

zaroven pozadani, aby dotaznik vypliiovali na zaklad¢ prvotniho impulsu.

4.2 Charakteristika vzorku

Tabulka ¢. 4 Charakteristika vzorku respondenti

1.roénik | 2.roénik | 3.roénik | 1.roénik- | 2.roénik- | Celkem | Muzi | Zeny | Primérny

navazujici | navazujici vék

Fakulta 0 0 18 20 22 60 1 59 22

Zdravotné

socialni

Fakulta 0 22 8 0 30 60 4 56 24

Pedagogicka

Fakulta 0 0 28 19 13 60 6 54 22

Teologicka

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.3. Sémanticky diferencial

Sémanticky diferencidl autorka konstruovala se 40 polozkami vlastnosti
uvedenych na 20 posuzovacich Skalach v protikladnych vyznamech. V hodnoticich
Skalach jsou uvedeny pozitivni a negativni vlastnosti, ale ne tak, aby pozitivni adjektiva
byla uvedena na jedné stran¢ skaly. Jednotlivé polozky jsou zaroven umistény v rizném
potradi tak, aby nenaznacovaly zadouci vysledek. Respondenti mohli své ndzory umistit

na pétibodové skale.

Za ptijemné povazuje prednaSejici 7 studentt ZSF (11,6 %), 15 studentid PF (25 %) a 21
studentl TF (35 %). Za spise piijemné povazuje prednasejici 26 studentt ZSF (43,3 %),
30 studentt PF (50 %) a 31 studentd TF (51,6 %). Neutralni v postoji je 24 studentl
ZSF (40 %), 15 studentti PF (25 %) a 8 studentu TF (13,3 %). Spise nepfijemni jsou
pfednalejici pro 3 studenty ZSF (5 9%). Studenti vybranych fakult nepovazuji

predndsejici za nepiijemné, coz nasledné zobrazuje graf.

Graf ¢. 3 Pfijemny / nepfijemny
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Optimisticti jsou prednasejici pro 12 studentti ZSF (20 %), 11 studentd PF (18,3 %) a 21
studentll TF (35 %). SpiSe optimisticti jsou piednasejici vnimani 22 studenty ZSF (36,6
%), 29 studenty PF (48,3 %) a 36 studenty TF (60 %). Neutralni postoj mé 21 studentl
ZSF (35 %), 15 studentd PF (25 %) a 9 studentd TF (15 %). Za spiSe pesimistické
povazuje prednasejici 5 studentd ZSF (8,3 %) a 4 studenti PF (6,6 %). Studenti

vybranych fakult nepovazuji ptfednésejici za pesimistické, coz nasledné zobrazuje graf.

Graf €. 4 Optimisticky / pesimisticky
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Za vazné povazuje prednasejici 9 studenti ZSF (15 %), 3 studenti PF (5 %) a 7 studentl
TF (11,6 %). Jako spiSe vazné povazuje prednaSejici 20 studenti ZSF (33,3 %), 10
studentl PF (16,6 %) a 8 studentti TF (13,3 %). Neutrdlni postoj ma 24 studentti ZSF
(40 %), 23 studenta PF (38,3 %) a 20 studenta TF (33,3 %). Jako spiSe humorné
povazuje prednasejici 7 studenttt ZSF (11,6 %), 13 studentt PF (21,6 %) a 14 studenti
TF (23,3 %). Jako humorné povazuje prednasejici 1 student ZSF (1,6 %) a 5 studentli
TF (8,3 %). Studenti Pedagogické fakulty nepovazuji pfednasejici za humorné, coz

nasledn¢ zobrazuje graf.
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Graf ¢. 5 Vazny / humorny

w
o

N
w

N
o

m ZSF
m PF

=
o

BTF

Pocet odpovédi

(9}
|

o
1

1 2 3 4 5
Hodnoceni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Empaticti prednasejici jsou povazovani 9 studenty ZSF (15 %), 7 studenty PF (11,6 %)
a 22 studenty TF (36,6 %). Jako spiSe empatické povazuje prednésejici 16 studentl ZSF
(26,6 %), 27 studentit PF (45 %) a 28 studentl TF (46,6 %). Neutralni postoj ma 22
studentl ZSF (36,6 %), 24 studentd PF (40 %) a 10 studentt TF (16,6 %). Jako spiSe
neempatické povazuje prednasejici 13 studentdt ZSF (21,6 %) a 3 studenti PF (5 %).
Studenti vybranych fakult nepovazuji prednasejici za neempatické, coZz nasledné

zobrazuje graf.

59



Graf ¢. 6 Empaticky / neempaticky
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pasivni jsou ptednasejici pro 2 studenty ZSF (3,3 %). SpiSe pasivni jsou prednasejici
pro 7 studentd ZSF (11,6 %), 7 studentd PF (11,6 %) a 7 studentd TF (11,6 %).
Neutralni postoj mé 26 studentii ZSF (43,3 %), 11 studentl PF (18,3 %) a 12 studentil
TF (20 %). Za spiSe aktivni povazuje ptrednasejici 22 studentd ZSF (36,6 %), 24
studenttt PF (40 %) a 26 studentd TF (48,3 %). Za aktivni povazuje prednasejici 4
studenti ZSF (6,6 %), 18 studentti PF (30 %) a 15 student TF (25 %).
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Graf ¢. 7 Pasivni / aktivni
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vzdélanymi shledava prednasejici 13 studentd ZSF (21,6%), 17 studentti PF (28,3 %) a
34 studentl TF (56,6 %). Jako spiSe vzdélani jsou pfednaSejici shledavani 33 studenty
ZSF (55 %), 28 studenty PF (46,6 %) a 22 studenty TF (36,6 %). Neutrdlni postoj ma 12
studentd ZSF (20 %), 11 studenti PF (18,3 %) a 4 studenti TF (6,6 %). Za spiSe
nevzdélané jsou piednasejici povazovani 2 studenty ZSF (3,3 %) a 4 studenty PF (6,6
%). Studenti vybranych fakult nepovazuji pfednasejici za nevzdélané, coz nasledné

zobrazuje graf.
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Graf €. 8 Vzdélany / nevzdélany
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Zdroj: Vlastni vyzkum

19 studentti ZSF (31,6 %), 28 studentii PF (46,6 %) a 22 studentti TF (36,6 %) povazuje

pfednalejici za komunikativni. Za spiSe komunikativni povazuje prednéaSejici 23
student ZSF (38,3 %), 23 studentii PF (38,3 %) a 25 studentti TF (41,6 %). Neutralni
postoj ma 12 studentii ZSF (20 %), 8 studentti PF (13,3 %) a 10 studentti TF (16,6 %).

Za spiSe nekomunikativni povazuje piednasejici 6 studenti ZSF (10 %), 1 student PF

(1,6 %) a 3 studenti TF (5 %). Studenti vybranych fakult nepovazuji pifednésejici za

nekomunikativni, jak nasledné zobrazuje graf.
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Graf ¢. 9 Komunikativni / nekomunikativni
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako socialné inteligentni vnima piednasejici 8 studenttt ZSF (13,3 %), 8 studentti PF
(13,3 %) a 21 studentd TF (35 %). SpiSe socialn¢ inteligentni vnimé prednésejici 28
studenti ZSF (46,6 %), 25 studentti PF (41,6 %) a 18 studentii TF (30 %). Neutralni
postoj ma 18 studentti ZSF (30 %), 13 studentti PF (21,6 %) a 21 studentd TF (35 %).
Za spiSe socialn¢ neinteligentni povazuje piednasejici 6 studenti ZSF (10 %) a 11
studentii PF (18,3 %). Za socidlné neinteligentni povazuje pfednésejici 3 studenti PF (5
%).
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Graf €. 10 Socialné inteligentni / socialné
neinteligentni
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro 3 studenty ZSF (5 %), 2 studenty PF (3,3 %) a 10 studentd TF (16,6 %) jsou
pfednasejici uzavreni. 10 studentii ZSF (16,6 %), 8 studentti PF (13,3 %) a 9 studentl
TF (15%) povazuje piednasejici za spiSe uzaviené. Neutralni postoj ma 23 studentti ZSF
(38,3 %), 19 studentti PF (31,6 %) a 9 student TF (15 %). 21 studentd ZSF (35 %), 19
studentd PF (31,6 %) a 28 studentd TF (46,6 %) povazuje prednasejici za spise
oteviené. 3 studenti ZSF (5 %), 12 student PF (20 %) a 16 studentd TF (26,6 %)

povazuje prednésejici za oteviené.
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Graf ¢. 11 Uzavieny / otevieny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Za spravedlivé jsou prednasejici povazovani 15 studenty ZSF (25 %), 13 studenty PF
(21,6 %) a 20 studenty TF (33,3 %), za spiSe spravedlivé jsou prednasejici povazovani
19 studenty ZSF (31,6 %), 30 studenty PF (50 %) a 23 studenty TF (38,3 %). Neutralni
postoj ma 17 studenti ZSF (28,3 %), 13 studenti PF (21,6 %) a 9 student TF (15 %). 7
studentd ZSF (11,6 %), 4 studenti PF (6,6 %) a 8 studentd TF (13,3 %) povazuje

pfednasejici za spiSe nespravedlivé. 2 studenti ZSF (3,3 %) povazuje predndsejici za
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nespravedlivé.

Graf. ¢. 12 Spravedlivy / nespravedlivy
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Za laskavé povazuje prednaSejici 12 studentlt ZSF (20 %), 19 studenti PF (31,6 %) a 25
studentit TF (41,6 %). 20 student ZSF (33,3 %), 28 studentti PF (46,6 %) a 25 studentt
TF (41,6 %) povazuje prednasejici za spiSe laskavé. Neutralni postoj ma 27 studentl
ZSF (45 %), 13 studentti PF (21,6 %) a 10 studentti TF (16,6 %). 2 studenti ZSF (3,3 %)

povazuji prednasejici za spise kruté.
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Graf €. 13 Laskavy / kruty
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako rozhodné vnima prednasejici 19 studentti ZSF (31,6 %), 12 studenti PF (20 %) a
22 studenttt TF (36,6 %). Jako spiSe rozhodni jsou prednasejici vnimani 22 studenty
ZSF (36,6 %), 22 studenty PF (36,6 %) a 22 studenty TF (36,6 %). Neutralni postoj ma
16 studentti ZSF (26,6 %), 22 studentl PF (36,6 %) a 13 student TF (21,6 %). Za spise
nerozhodné prednasejici povazuje 16 studentii ZSF (26,6 %) a 4 studenti PF (6,6 %). 3

studenti TF (5 %) povazuji pfednasejici za nerozhodné.
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Graf ¢. 14 Rozhodny / nerozhodny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako chytré vnima piednasejici 24 studenti ZSF (40 %), 24 studentd PF (40 %) a 30
studenttt TF (50 %). 30 studentd ZSF (50 %), 24 studentt PF (40 %) a 23 studentii TF
(38,3 %) vnima ptednasejici jako spiSe chytré. Neutralni postoj ma 17 studentti ZSF
(28,3 %), 11 studentt PF (18,3 %) a 7 studentd TF (11,6 %). 1 student PF (1,6 %)
povazuje prednasejici za spiSe hloupé. Studenti vybranych fakult nepovazuji

prednasejici za hloupé, jak nasledné zobrazuje graf.
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Graf ¢. 15 Chytry / hloupy
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako trpé€livi vnimaji prednasejici 4 studenti ZSF (6,6 %), 12 studentii PF (20 %) a 13
studentll TF (21,6 %). Jako spiSe trpélivé vnima ptfednasejici 24 studentti ZSF (40 %),
25 studentti PF (41,6 %) a 25 studentd TF (41,6 %). Neutralni postoj ma 27 studentl
ZSF (45 %), 17 studentd PF (28,3 %) a 14 studenti TF (23,3 %). Jako spiSe netrpelivé
vnimaji prednasejici 4 studenti ZSF (6,6 %), 5 studentd PF (8,3 %) a 10 studentii TF
(16,6 %). 1 student PF (1,6 %) povazuje prednasejici za netrpélivé.
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Graf €. 16 Trpélivy / netrpélivy
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Za naro¢né povazuje pirednasejici 11 studentd ZSF (18,3 %), 20 studentti PF (33,3 %) a
13 studentti TF (21,6 %). Jako spiSe naro€né vnima prednasejici 19 studentt ZSF (31,6
%), 23 studenti PF (38,3 %) a 25 studentii TF (41,6 %). Neutralni postoj ma 26
studentll ZSF (43,3 %), 12 studentd PF (20 %) a 13 studentt TF (21,6 %). Jako spise
nenaro¢né vnimaji prednasejici 2 studenti ZSF (3,3 %), 5 studentd PF (8,3 %) a 8
studenttl TF (13,3 %). Za nenarocné povazuji prednasejici 2 studenti ZSF (3,3 %).
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Graf ¢. 17 Narocny / nenarocny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

8 studentti ZSF (13,3 %), 10 student PF (16,6 %) a 12 studentd TF (20 %) povazuje
pfednasejici za disledné. 23 studentit ZSF (38,3 %), 22 studentd PF (36,6 %) a 29
studentli TF (48,3 %) vnima pfednasejici jako spiSe dusledné. Neutralni postoj méa 30
studentl ZSF (50 %), 21 studentt PF (35 %) a 13 studentd TF (21,6 %). 7 studentti PF
(11,6 %) a 6 studentd TF (10 %) povazuje prednasejici za spiSe nedusledné.
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Graf ¢. 18 Duasledny / nedusledny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako tolerantni vnimaji ptednasejici 3 studenti ZSF (5 %), 15 studentti PF (25 %) a 17
studentt TF (28,3 %). Jako spiSe tolerantni vnima piednasejici 21 studentt ZSF (35 %),
27 studentti PF (45 %) a 28 studenti TF (46,6 %). Neutralni postoj mé 21 studenti ZSF
(35 %), 15 studentd PF (25 %) a 15 studentt TF (25 %). 14 studentd ZSF (23,3 %) a 3
studenti PF (5 %) povazuji ptednasejici za spiSe netolerantni. Studenti vybranych fakult

nepovazuji prednasejici za netolerantni, jak nasledné zobrazuje graf.
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Graf ¢. 19 Tolerantni / netolerantni

w
o

N
w

N
o

m ZSF
m PF

=
o

BTF

Pocet odpovédi

v

o
1

1 2 3 4 5
Hodnoceni

Zdroj: Vlastni vyzkum

11 studentt ZSF (18,3 %), 14 studentt PF (23,3 %) a 19 studentii TF (31,6 %) vnima
prednasejici jako spolecenské. 22 studenti ZSF (36,6 %), 28 studenti PF (46,6 %) a 25
studentti TF (41,6 %) vnima pfednasejici jako spiSe spole¢enské. Neutralni postoj ma 27
studentli ZSF (45 %), 19 studenti PF (31,6 %) a 14 studentd TF (23,3 %). 1 student
ZSF (1,6 %) a 2 studenti TF (3,3 %) povazuji prednasejici za spiSe nespolecenské.
Studenti vybranych fakult nepovazuji ptednéaSejici za nespolecenské, jak nasledné

zobrazuje graf.
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Graf €. 20 Spolecensky / nespolecensky
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako kultivované vnima ptednasejici 10 studentti ZSF (16,6 %), 24 studentti PF (40 %)
a 23 studentii TF (38,3 %). Za spiSe kultivované povazuje prednasejici 24 studentlt ZSF
(40 %), 24 studentti PF (40 %) a 20 studentit TF (33,3 %). 3 studenti ZSF (5 %) a 2
studenti PF (3,3 %) povazuji pfednasejici za spiSe nekultivované. Studenti vybranych

fakult nepovazuji ptrednasejici za nekultivované, jak nasledné zobrazuje graf.
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Graf €. 21 Kultivovany / nekultivovany
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako state¢né vnima piednasejici 7 studentd PF (11,6 %) a 11 studentt TF (18,3 %). Za
spiSe state¢né povazuje prednasejici 23 studentii ZSF (38,3 %), 26 studentd PF (43,3 %)
a 18 student TF (30 %). Neutralni postoj ma 33 studentt ZSF (55 %), 27 studentli PF
(45 %) a 31 studentt TF (51,6 %). 3 studenti ZSF (5 %) povazuje prednasejici za spise
zbabélé. Studenti vybranych fakult nepovazuji prednasSejici za zbabélé, jak nasledné

zobrazuje graf.
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Graf €. 22 Statecny / zbabély
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 2 znazornuje odpovédi studentl Zdravotné socialni fakulty, které vybocuji
od neutralni pozice. Se¢teny byly odpovédi v pozitivnim i negativnim hodnoceni.

Zvyraznéné pojmy jsou ty, které u jednotlivych kategorii prevazuji.
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Tabulka ¢. 2 Celkové vysledky sémantického diferencialu ZSF

Piijemny 54,9% 5% Nepiijemny
Optimisticky 56,6% 8,3% Pesimisticky
Vainy 48,3% 13,2% Humorny
Empaticky 41,6% 21,6% Neempaticky
Pasivni 14,9% 43.2% Aktivni
Vzdélany 76,6% 3,3% Nevzdélany
Komunikativni 69,9% 10% Nekomunikativni
Socialné 59,9% 10% Socialné
inteligentni neinteligentni
Uzavieny 21,6% 40% Otevieny
Spravedlivy 56,6% 14,9% Nespravedlivy
Laskavy 53,3% 3,3% Kruty
Rozhodny 68,2% 26,6% Nerozhodny
Chytry 90% 0% Hloupy
Trpélivy 46,6% 6,6% Netrpélivy
Naro¢ny 49,9% 6,6% Nenaro¢ny
Diisledny 51,6% 0% Nedisledny
Tolerantni 40% 23,3% Netolerantni
Spolecensky 54,9% 1,6% Nespolecensky
Kultivovany 56,9% 5% Nekultivovany
State¢ny 38,3% 5% Zbabély

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkovych vysledkii sémantického diferencialu u studentti Zdravotné socialni fakulty

bylo zjisténo, Ze studenti vnimaji pfednaSejici jako ptijemné (54,9 %), optimistické

(56,6 %), vazné (48,3 %), empatické (41,6 %), aktivni (43,2 %), vzdélané (76,6%),

komunikativni (69,9 %), socidln¢ inteligentni (59,9 %), oteviené (40 %), spravedlivé

(56,6 %), laskavé (53,3 %), rozhodné (68,2 %), chytré (90 %), trpélivé (46,6 %),
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narocné (49,9 %), disledné (51,6 %), tolerantni (40 %), spolecenské (54,9 %),
kultivované (56,9 %) a statecné (38,3 %).

Tabulka ¢. 3 znazoriiuje odpovédi studentd Pedagogické fakulty, které vybocuji od
neutralni pozice. SeCteny byly i zde odpovédi v pozitivnim i negativnim hodnoceni.

Zvyraznéné pojmy jsou ty, které u jednotlivych kategorii prevazuji.

Tabulka ¢. 3 Celkové vysledky sémantického diferencialu PF

Piijemny 75 % 0% Nepiijemny
Optimisticky 66,6 % 6,6 % Pesimisticky
Vaziny 21,6 % 21,6 % Humorny
Empaticky 56,6 % 5% Neempaticky
Pasivni 11,6 % 70 % Aktivni
Vzdélany 74,9 % 6,6 % Nevzd¢lany
Komunikativni 84,9 % 1,6 % Nekomunikativni
Socialné 54,9 % 23,3% Socialné
inteligentni inteligentni
Uzavieny 16,6 % 51,6 % Otevieny
Spravedlivy 71,6 % 6,6 % Nespravedlivy
Laskavy 78,2 % 0% Kruty
Rozhodny 56,6 % 6,6 % Nerozhodny
Chytry 80 % 1,6 % Hloupy
Trpélivy 61,6 % 9,9% Netrpélivy
Narocny 71,6 % 8,3% Nenaro¢ny
Diisledny 53,2 % 11,6 % Nedisledny
Tolerantni 70 % 5% Netolerantni
Spolecensky 69,9 % 0% Nespolecensky
Kultivovany 80 % 3,3% Nekultivovany
Statecny 54,9 % 0% Zbabély
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Z celkovych vysledkti sémantického diferencidlu u studentt Pedagogické fakulty bylo
zjisténo, ze studenti vnimaji prednésejici jako piijemné (75 %), optimistické (66,6 %),
vazné (21,6 %), humorné (21,6%), empatické (56,6 %), aktivni (70 %), vzdélané (74,9
%), komunikativni (84,9 %), socialné inteligentni (54,9 %), oteviené (51,6 %),
spravedlivé (71,6 %), laskavé (78,2 %), rozhodné (56,6 %), chytré (80 %), trpélivé
(61,6 %), narocné (71,6 %), disledné (53,2 %), tolerantni (70 %), spolecenské (69,9 %),
kultivované (80 %), statecné (54,9 %).

Tabulka ¢. 4 znazoriiuje odpovédi student Teologické fakulty, které vybocuji od
neutralni pozice. SeCteny byly i zde odpovédi v pozitivnim i negativnim hodnoceni.

Zvyraznéné pojmy jsou ty, které u jednotlivych kategorii prevazuji.

Tabulka ¢. 4 Celkové vysledky sémantického diferencidalu TF

Piijemny 86,6 % 0% Nepftijemny
Optimisticky 95 % 0% Pesimisticky
Vazny 249 % 31,6 % Humorny
Empaticky 83,2 % 0% Neempaticky
Pasivni 11,6 % 73,3 % Aktivni
Vzdélany 93,2 % 0% Nevzdélany
Komunikativni 78,2 % 5% Nekomunikativni
Socialné 65 % 0% Socialné
inteligentni neinteligentni
Uzavieny 31,6 % 73,2 % Otevi‘eny
Spravedlivy 71,6 % 13,3% Nespravedlivy
Laskavy 83,2 % 0% Kruty
Rozhodny 73,2 % 5% Nerozhodny
Chytry 88,3 % 0% Hloupy
Trpélivy 63,2 % 16,6 % Netrpélivy
Naro¢ny 63,2 % 13,3 % Nenaro¢ny

79




Diisledny 68,3 % 10 % Nedisledny
Tolerantni 749 % 0% Netolerantni
Spolecensky 73,2% 3,3% Nespolecensky
Kultivovany 71,6 % 3,3% Nekultivovany
Stateény 48,3 % 0% Zbabg¢ly

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkovych vysledki sémantického diferencialu u studentti Teologické fakulty bylo

zjisténo, ze studenti vnimaji prednésejici jako piijemné (86,6 %), optimistické (95 %),
humorné (31,6 %), empatické (83,2 %), aktivni (73,3 %), vzdélané (93,2 %),
komunikativni (78,2 %), socialné inteligentni (65 %), oteviené (73,2 %), spravedlivé
(71,6 %), laskavé (83,2 %), rozhodné (73,2 %), chytré (88,3 %), trpélivé (63,2 %),
narocné (63,2 %), dusledné (68,3 %), tolerantni (74,9 %), spoleCenské (73,2 %),
kultivované (71,6 %), state¢né (48,3 %).

Celkové¢ vysledky sémantického diferencialu vSech respondentli znazoriuje

Tabulka ¢. 7.

Tabulka ¢. 7 Celkové vysledky sémantického diferencialu u studenta ZSF, PF a TF

ZSF PF TF

Piijemny 54,9 % 75 % 86,6 %
Optimisticky 56,6 % 66,6 % 95 %
Vazny 48,3 % 21,6 % 24,9 %
Empaticky 41,6 % 56,6 % 83,2 %
Pasivni 14,9 % 11,6 % 11,6 %
Vzd¢lany 76,6 % 74,9 % 93,2%
Komunikativni 69,9 % 84,9 % 78,2 %
Socialné 59,9 % 54,9 % 65 %
inteligentni
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Uzavieny 21,6 % 16,6 % 31,6 %
Spravedlivy 56,6 % 71,6 % 71,6 %
Laskavy 53,3 % 78,2 % 83,2 %
Rozhodny 68,2 % 56,6 % 73,2 %
Chytry 90 % 80 % 88,3 %
Trpélivy 46,6 % 61,6 % 63,2 %
Néarocny 49,9 % 71,6 % 63,2 %
Dusledny 51,6 % 53,2 % 68,3 %
Tolerantni 40 % 70 % 74,9 %
Spolecensky 54,9 % 69,9 % 73,2 %
Kultivovany 56,9 % 80 % 71,6 %
Statecny 38,3 % 54,9 % 48,3 %
Nepiijemny 5% 0% 0%
Pesimisticky 8,3% 6,6 % 0%
Humorny 13,2 % 21,6 % 31,6 %
Neempaticky 216 % 5% 0%
Aktivni 43,2 % 70 % 73,3 %
Nevzdélany 3,3% 6,6 % 0%
Nekomunikativni | 10 % 1,6 % 5%
Socialné 10 % 23,3% 0 %
inteligentni

Otevieny 40 % 51,6 % 73,2 %
Nespravedlivy 14,9 % 6,6 % 13,3 %
Kruty 3,3% 0% 0 %
Nerozhodny 26,6 % 6,6 % 5%
Hloupy 0% 1,6 % 0%
Netrpélivy 6,6 % 9,9 % 16,6 %
Nenarocny 6,6 % 8,3% 13,3 %
Nedtsledny 0% 11,6 % 10 %
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Netolerantni 23,3 % 5% 0%
Nespolecensky 1,6 % 0% 3,3%
Nekultivovany 5% 3,3% 3,3%
Zbabély 5% 0% 0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. Diskuse

Ve své praci jsem se zabyvala postoji studentli JihoCeské univerzity ke svym
prednasejicim, zjiStovanim prestiznosti a preferovanosti studijnich oborti a hodnoceni
pozitivnich a negativnich vlastnosti prednasejicich v ramci vybranych fakult. Cilem
prace bylo zjistit, jaké postoje maji studentky a studenti k pedagogiim na JihoCeské
univerzit¢ vzhledem k aspektim véku, pohlavi, zkuSenosti, délky praxe a oboru
studenta. Vyzkumny soubor tvofilo 180 studentek a studentd fakulty Pedagogické,
Teologické a Zdravotné socialni na Jihoeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich.
Nejvétsi zastoupeni respondentii bylo ve véku 22 a 24 let. Zeny tvorily 93,8 % a muzi
6,1 % respondenttl. Celkem bylo rozdano 240 dotaznikti. Radné vyplnénych se zpét
vratilo 180. Navratnost ¢inila 75 %. Pfi oslovovani studentli s zaddosti o spolupraci na
vyzkumu jsem se setkala S velmi piekvapujicimi reakcemi. Zatimco studenti Teologické
a Pedagogické fakulty byli ochotni a vstiicni a velice dobie se s nimi komunikovalo, u
studentl Zdravotné socialni fakulty mé piekvapila neochota spoluprace a velké
mnozstvi nedostatecné nebo Spatné vyplnénych dotaznikii.

Na zékladé celkovych vysledkli sémantického diferencidlu u studenti Zdravotné
socialni fakulty (viz.tabulka 2), vnimaji studenti prednasejici jako piijemné,
optimistické, vazné, empatické, aktivni, vzdélané, komunikativni, socialné inteligentni,
oteviené, spravedlivé, laskavé, rozhodné, chytré, trpelivé, narocné, disledné, tolerantni,
spolecenské, kultivované a statecné. Zde mne zaujal sémanticky diferencial nékolika
respondentek, které ke v§em kategoriim pfifazovaly neutralni hodnoty. Jedna studentka
zde uvedla komentaf, ze vSechny pfednasejici vnima naprosto neutrdlné a nema na né
konkrétni nazor. To mé& pfimélo k zamysleni, zda studentka, kterd nema sviy vlastni
nazor vnimani, mize byt v budouci profesi dobrou socidlni pracovnici. Dalsi studentky
zase fadn¢ vyplnily identifika¢ni udaje, ale v sémantickém diferencialu nevyplnily
zaddnou kategorii. Uvadely zde komentaf, Ze nechtéji své prednasSejici hodnotit ani

pozitivné, ale ani negativné.

Studenti Pedagogické fakulty wvnimaji pfednaSejici na zakladé vysledka

sémantického diferencidlu (viz.tabulka 3) jako: pfijemné, optimistické, vazné, humorné,
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empatické, aktivni, vzd€lané, komunikativni, socidln¢ inteligentni, oteviené,
spravedlivé, laskavé, rozhodné, chytré, trpelivé, narocné, dusledné, tolerantni,
spolecenské, kultivované a statecné. Zde mne piekvapil sémanticky diferencial jedné
své prednésejici za nevzdélané. 1 kdyz jsem nikdy na Pedagogické fakulté nestudovala,
zjistila jsem, ze zde piednasi nekolik stejnych vyucujicich jako na fakult¢ Zdravotné
socialni, kde zadny z respondentli neuvedl stejnou hodnotici Skalu. Domnivam se proto,
ze k tomuto hodnoceni studentku mozna vedl osobni spor s pfednasejicimi. Piekvapil
mé také sémanticky diferencial n€kolika muzi, kteti hodnotili své piednasejici velmi

pozitivné.

Studenti Teologické fakulty vnimaji pfednasejici jako pfijemné, optimistické,
humorné, empatické, aktivni, vzdélané, komunikativni, socidln€ inteligentni, oteviené,
spravedlivé, laskavé, rozhodné, chytré, trpélivé a narocné. Studenti teologické fakulty
hodnoti své prednasejici nejpozitivnéji v rdmcei vybranych fakult. Zaujalo mé, ze vétSina

oslovenych respondentti hodnotila prednésejici jako humorné.

Prestoze ve vysledcich sémantického diferencidlu byly zjistény rozdily
V odpovédich studentli, vyhodnocenim a prezentaci celkovych vysledkli sémantického
diferencialu (viz.tabulka 7) byla potvrzena hypotéza H1: Studium preferovaného oboru
pozitivne ovlivituje postoje studentek a studentii k vyucujicim. Studenti studujici obor,
ktery chtéli studovat, méli pozitivn€j§i hodnoceni, nez studenti ktefi museli zvolit
nahradni studijni obor. Nebyla potvrzena hypotéza H2: Studenti studujici prestizni obor
hodnoti vyucujici pozitivnéji nez studenti studujici neprestizni obor. Jako nejvice
prestizni obor v ramci vybranych fakult je podle poctu piihlasenych uchazecu obor
Psychologie a Socialni pedagogika na Pedagogické fakulté a studijni obor Specidlni
pedagogika na Zdravotné socialni fakulté. Nejvice pozitivni hodnoceni pfednasejicich
vSak maji studenti fakulty Teologické. Hypotéza H3: Studentky jsou méné kritické pri
hodnoceni vyucujicich, nez studenti se rovnéz nepotvrdila. 1 kdyz byl pocet muzi

vyrazné mensi nez pocet zen, hodnoceni muzi bylo ve vSech ptipadech velmi pozitivni.
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Toto zjisténi je potéSujici, protoZze v nasi soucasné spolecnosti prevlada urcité

genderové pfirovnani k muzim jako vice negativné hodnoticim.
Diskuse k vyzkumnym otazkdam:

V souvislosti s 1. vyzkumnou otazkou jak se li§i postoje studentd vybranych
fakult k vyucujicim, jsem po provedeni sémantického diferencialu zjistila, Ze nejlépe
hodnoti piednasejici studenti Teologické fakulty, studenti Pedagogické fakulty a
nejhife studenti Zdravotng socialni fakulty. Jak uvadi Tavani® postoje studentil ke
studiu ovliviiuje také jejich ocekavani a motivace k uceni. Ocekavani a motivace
dokazou ve studentovi objevit hluboko skryté schopnosti vedouci k mnohonasobné
lepSim vysledklim, nejen v podobé znamek, ale také pii Gcasti v akademickém déni a
zapojeni se do pofadanych akci. Podobng vidi situaci také Mugni®, ktery uvadi, ze
studenti, ktefi nastupuji na univerzitu a disponujici zdravym sebevédomim, majici
vysoké ndroky, plnici o¢ekavani sebe sama 1 svého okoli, s nad&ji, virou, optimistickym
ladénim a nadSenim ji prochdzeji nejen s vétSim klidem, ale mnohdy i1 s vétSimi
uspéchy. Postoje studenttii také ovlivituje pozitivni fungovani skoly, prosocidlni chovani
vyucujicich a studentt, altruismus, kvalita pratelstvi, pecujici a suportivni klima Skoly.
Z mediciny a psychologie zdravi vstupuji do hry také proménné jako pocit bezpeci a
jistoty, pohoda ve 3kole a celkové zdravé klima. Jak uvadi Mare$,® klima $koly hraje
dialezitou ulohu pfi vytvareni postoji studentll vV souvislosti s psychosocialnim stresem
studenttl i vyucujicich, Skolni netispéosti a problémovym chovanim studentd, zdravotné
rizikovym chovanim a socialnimi problémy vcetné gender konfliktu.

V souvislosti s 2. vyzkumnou otazkou jak hodnoti studenti vztahy se svymi
vyucujicimi, jsem zjistila, Ze u studentd pfevazuje pozitivni hodnoceni. Také mnohé
studie potvrzuji, Ze studenti maji radSi pfednasejici s pozitivnim postojem k predmétu.

Kvalita vzdé€lavani, poutavost vyucCovani jsou nevyhnutelnymi ukazateli uspéchu

& TAVANI, C., S. LOSH. (2003). Motivation, self-confidence, and expectations as predictors of the academic performances
among our high school students. Child study journal, 2003.

8 MUGNI, G., S. GIUMOND. Social psychological analyses of educational dynamics. European Journal of Psychology of
Education, 2007.
¥ MARES, J., J. CAP. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 656 s. ISBN 978-80-7367-273-7
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kazdého studenta a vytvofeni pozitivniho vztahu s pfednasejicim. Nelesovska® uvadi,
ze vétSina studentli miva ze zacatku nekriticky kladny vztah ke svym ucitelim. Hovoii
se zde o moznosti nezdivodnéné autority. Kladny vztah vznika pomaleji a postupné,
zaporny vétsinou rychleji. Kladny vztah k vyucujicim byva ¢asto spise skryvan z obav
stigmatizace do roli ,,Splhounti®. Dalsi pedagogické vyzkumy ukazuji, ze predpokladem
piiznivého utvaieni vztahti mezi studenty a pedagogy je pfedevsim pozitivni pisobeni
pedagoga. Vyrost a Slaménik™ uvadéji, ze postoje se vytvareji socidlnim ucenim,
piejimame je od jinych lidi, zejména od téch, ktefi jsou pro nas néjak emocné
vyznamni, nebo je povazujeme za autoritu. Lidé snadno piejimaji postoje pievazujici
Vv socialni skuping, ke které patii a se kterou se identifikuji. Postoje se mohou vytvofit i
na zaklad¢é vlastni zkuSenosti. Pozitivni ¢i negativni emoce, které rizné zazitky
vyvolavaji, posiluji urcity posto jinak nez selhani. Vzhledem k tomu existuje odliSny
postoj ke vzdélani, rodin€, manzelstvi apod. Emocni prozitek byva silny prostfedek ke
vzniku a zachovéani urcitého postoje nez pouhé racionalni hodnoceni. Emoc¢ni
prostfedek mulize snaze ptispet k jeho zménég, zejména pokud by §lo o intenzivni emoci,
Mnohé postoje, zejména ty, které vznikly v détstvi, maji tendenci pietrvavat za vSech
okolnosti. S timto nazorem se shoduje také Rezac®, ktery uvadi, Ze postoje se utvareji
na zakladé¢ specifické zkusSenosti socialni komunikace, modeld (napodoba, identifikace)
a institucionalnich a skupinovych faktori (vliv norem, instituci, skupin uplatiujicich
vliv na jedince). Na utvafeni postoji maji také vyznamny vliv skupiny, s jejichz
ideologii se jedinec ztotoziuje. S projevy emoci zejména u vyucujicich se ve Skole
setkavame stale méné ¢asto. Divodem mohou byt obavy vyuéujiciho z mozné ztraty
autority ¢i fale$né piesvédCeni o nutnosti prezentovat se jako osobnost racionalni, ktera

emocim nepodléha.

% NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2005. 171 s. ISBN 80-247-0738-1.
91 VYROST, J., . SLAMENIK. Socidlni psychologie. Praha: Grada, 2008. 416 s. ISBN 978-80-247-1428-8.

%2 REZAC, 1. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998. 268 s. ISBN 80-85931-48-6.
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Kontakty, které cloveék navazuje s jinymi lidmi, obohacuji formy jeho vlastni existence i
jeho osobni zkuSenosti. Maji-li vak student a jeho piednasejici uréitou formou prozivat
Svou existenci, musi si k ni vytvofit i urity vztah. Ten neni a nemtZze byt plnohodnotny
bez spolutiasti emoci. Zv1asté pti formovani vztahu mezi obéma aktéry predstavuji city
dilezity stmelujici element. V reakci na pfetechnizované a predigitalizované zivotni
prostiedi studentll, je vyznam citu a emoci nenahraditelny.

Kohoutek®® uvadi, e vyucujici by mél byt piedevsim schopen se studenty
jednat. K tomto uméni patii schopnost navazani kontaktu, dale je to schopnost
komunikace se studenty, schopnost poznat a respektovat individualitu studenti a umét

studenty motivovat.

% KOHOUTEK, R. Vztahy mezi ucitelem a Zikem [online]. c2009, [cit.2012-04-04].
Dostupné z < http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911 >.
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6. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila nastinit rozdily v postojich studentii
k vyucujicim na vybranych fakultach JihoCeské univerzity. Prestiz ucitelské profese je
v naSich podminkach tradi¢né vysoka, ucitelé jsou v zebiiCku profesi hned za 1ékati a
védci. Paradoxem je, ze uvedené profese maji podobny socidlni status jako pedagogové.

Téma postoju se prolind témer vSemi oblastmi pedagogiky, psychologie i dalSich
disciplin a z toho duvodu jsou nékteré kapitoly zpracovany pouze okrajové a jejich
podrobnéjsi rozpracovani by mohlo byt namétem pro dalsi praci. Teoretickd Cast je
rozpracovana podrobnéji v oblastech tykajici se postoju obecné, osobnosti pedagogi,
prestize ucitelské profese, dale je zaméfena na charakteristiku a osobnosti
vysokoskolskych studentli a v neposledni fad€ také na Skolni klima a vzajemny vztah
mezi studenty a pedagogy. Dal§im tématem je vzidjemna komunikace mezi studenty a
pedagogy. Ta vyrazné ovliviiuje vysledky vychovné Cinnosti a ovliviiuje spravny a
kvalitni vyvoj studentii. M4 také nemaly vliv na vzajemny vztah mezi vychovavanymi a

vychovateli, a to jak rodi¢i a détmi, tak pedagogy a studenty.

Vyzkumna ¢ast byla provadéna na zékladé metody sémantického diferencialu.
Vyzkumné dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze postoje studentli k vyucujicim jsou
pfevazné pozitivniho charakteru. Prednasejici jsou studenty nejvice vnimani jako
optimisticti, empaticti, vzdélani, komunikativni a chytii. Bohuzel se rovnéZ prokazali i
pres neustaly vyvoj pedagogickych poznatkli problémy spojené s nevyhovujicim
pfistupem studentl k pedagogiim a hlavné pedagogl ke studentiim. Je tfeba se touto
problematikou i nadale podrobné a disledné¢ zabyvat a studovat dopad nejen
psychologie, ale i politickych, kulturnich ¢i spoleenskych jevi na charakter ¢lovéka a

na jeho potieby, které¢ z téchto neustale se vyvijejicich oblasti nutné vyplyvaji.
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8. Klicova slova

Postoje

Studenti
Prednasejici

Vysoka skola
Jihoceskd univerzita

Sémanticky diferencial
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9. Prilohy

Priloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Véazené studentky, vazeni studenti,

jmenuji se Martina Linhartova a jsem studentkou Zdravotn¢ socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
souCasti mé diplomové prace na téma Postoje studentl k vyucujicim JihocCeské
univerzity. Vysledky budou slouzit pouze ke zpracovani diplomové prace. Odpovédi
prosim zakrouzkujte a nésledné v tabulce zakiizkujte dle vzoru.

Dé&kuji za vyplnéni.
Identifika¢ni udaje
1. Jste:

a) zena
b) muz

4. Jste studentem/studentkou fakulty:

a) Zdravotné socialni
b) Teologické
c¢) Pedagogické

96



5. V soucasné dobé¢ studujete obor, ktery:

a) jste chtéli studovat

b) jste museli zvolit jako nahradni studijni obor — prosim vypiste, jaky obor byste chtéli
SEUAOVAL. . o e

Nyni z nasledujicich protikladnych dvojic slov vyberte to, které se nejvice ztotoziuje
s Vagim postojem k vyudujicim. Cim silngji se jedno ze dvojic slov blizi Vasi predstave,
tim blize k tomuto slovu udélejte kiizek v radku, takto: X : Pokud zadné ze dvojic slov
nevystihuje Vasi pfedstavu, udé€lejte kiizek v prostiedni kolonce. Pfi vypliiovani je

dobré nechat se vést prvnim popudem.

1 2 3 4 5
piijemny nepiijemny
optimisticky pesimisticky
vazny humorny
empaticky neempaticky
pasivni aktivni
vzdélany nevzdélany
komunikativni nekomunikativni
socialng inteligentni socialné neinteligentni
uzavieny otevieny
spravedlivy nespravedlivy
laskavy kruty
rozhodny nerozhodny
chytry hloupy
trpélivy netrpélivy
naro¢ny nenaro¢ny
dasledny nedisledny
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tolerantni netolerantni
spolecensky nespolecensky
kultivovany nekultivovany
statecny zbabély

Priloha 2 — Sestavené vlastnosti pro sémanticky diferencial

a) spolecensko-charakterové vlastnosti
1. pfijemny — neptijemny

. optimisticky — pesimisticky

. spravedlivy — nespravedlivy

. spolecensky — nespolecensky

2

3

4

5. empaticky — neempaticky

6. otevieny - uzavieny

7. kultivovany - nekultivovany
8. laskavy — kruty

9. stateCny — zbabély

10. komunikativni - nekomunikativni
11. humorny — vazny

12. tolerantni - netolerantni

13. ndro¢ny — nenarocny

b) pracovni vlastnosti

14. trpélivy — netrpélivy
15. aktivni — pasivni

16. disledny — nediisledny

17. rozhodny — nerozhodny

¢) vzdélanostné-intelektudlni vlastnosti

18. chytry — hloupy

98




19. vzdélany — nevzdélany

20. socialné inteligentni — socidln€ neinteligentni
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