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Nazev diplomové prace: Sebereflexe studentii socidlni prace v pribéhu jejich

odborné praxe

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné néazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni (jako diskusni téma)
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Pii zpracovani své diplomové prace se autorka zaméfila na reflexi studenti socialni prace
v rdmci propojeni teorie a odborné praxe. Na hlavni vyzkumnou otazku zda ,, povazuji
studenti sebepozndni a sebereflexi za vyznamnou soucdst své profesni pripravy”, navazuje 8
dil¢ich vyzkumnych otazek.

Teoreticka &ast diplomové prace je zam&fena na vysvétleni zakladnich pojmi, které se
vztahuji k tématu prace.Autorka zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu dotazovani,
techniku polostrukturované interview. Autorka cituje na s. 52 Miovského(2006, s.160) —
piim4 citace - a ve své citaci autorka opakované uvadi vyraz ,,polostandardizované
interview®, coZ neni spravng.

Kapitola vysledky je pomé&mé rozsahld (s. 53 — 73). Autorka zde piedklada vysledky
rozhovor® s deseti respondenty ze dvou vyzkumnych soubort. Vysledky jsou fazeny dle
dil¢ich vyzkumnych otdzek a jsou predkladany vzdy oba vyzkumné soubory. I kdyz
v kapitole 3.1 nachazim popis zpiisobu analyzy dat, ve vysledcich nenachazim zadné shrnuti,
které by usnadnilo orientaci ve vysledcich vyzkumu. Data se tak po nékolika strankach stavaji
nepiehledna.

V kapitole diskuze (s.74-85) autorka pfedklad4 shrnuti vysledki v souvislosti s dil¢imi
yyzkumnymi otdzkami. Tato kapitola je opét rozsahla a shrnuti vysledki bych spise
doporudovala zatadit do kapitoly vysledky. Piesto ocefiuji rozsdhlou diskuzi ziskanych
vysledkii v komparaci s mnoha tuzemskymi autory i vlastni nazor autorky diplomové prace.

V zavéru prace autorka navrhuje feSeni, ktera by mohla slouZit pro rozvoj sebereflexe
u studentd socialni prace. Chybi mi zde odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku (ta se nachazi
ve vysledcich)

Dalsi pFipominky: V seznamu pouzitych zdroji nepouZiva autorka aktudlni verzi citacni
normy ISO 690. V teoretické asti prace autorka uvadi za odstaveem v nékolika ptipadech
vice autorf, coZ znemoZiiuje dohledani konkrétni citace u jednotlivych autort (napf. s. 13, 29,
30 aj.).




Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajob¢ prace:

1. Jak si vysvétlujete, Ze respondentky ze souboru RPN (které maji za sebou jiz
bakalaiské studium, vcetné praxe a supervize), nemaji pied nastupem na odbornou
praxi védomosti o reflexi ?

2. Jednim z vaSich doporudeni v zavéru prace je ,,na supervizich podporovat jiZz od
pocatku studia nejen hodnoceni vykonu praxe, ale i reflexi vlastnich pocitd, emoci a
prozitki.“

Navrhnéte, jakym zpusobem byste tuto podporu aplikovala p¥i vlastni supervizi
studenti socialni prace.






