Posudek oponenta

Nazev prace: Srovnani skupinové prace’#ském a rakouském skautingu
Jméno autora: Katéna Bilkova
Oponent: Richard Mack

Uvodni zhodnoceni

Studentka_prokazalachopnost orientovat se v aktualnich otdzkach cs\adoru. Jass a
srozumiteld predstavila téma své prace, popsalgchozi stav poznani. Vymezeny problém
reSila primerenymi metodami.

Prace studentky Bilkové je cenngegevsim tim, Ze ve své praci porovnavé mhostedi,

Z nichZz ob bezprostedre zna - nedochazi tak k desinterpretaci metodickggti nekterého

z pristupt (ceského, rakouského), jak by se mohlo difipgue zainteresovanosti pouze
v jednom z prosgédi.

Cil, struktura a obsah

Cilem bakaléské prace bylo zjistit a popsatim se lidi skautsk& skupinova prac€eské
republice a v Rakousku.

Autorka se nejprve émuje skautskému hnuti, jeho vychovnym metodamosveelvém
meritku a vymezuje také zakladni pojmy a definiceiskwp prace. #2isSk prace pak spdva

Vv popisu a nasledném srovnani druzinového systératod a prosedki skupinové prace,
skautské stezky, metodiky programu ah&eini vedoucich ¢eské republice a v Rakousku.
Autorka dochazi k zé&ku, Ze skupinova pracedeském a rakouském skautingu ma sfigle
zéklad vyplyvajici z podstaty skautingu; konstatugak, Ze existuji i nezanedbatelné
odlisnosti v obou pojetich skautské skupinové prace

Autorka bylaschopna jas#i a logicky strukturovat text (kapitoly jsou systéciy pojaty,
autorka dodrzuje shodnou strukturufi popisu ceského i rakouskéhorigtupu — umoiuije
prehledné srovnani), prokazat@aste’nou dovednost pracovat s textovym editorem a zvlada
zakladni typografické dovednostii gpracovani textu (objevuji se drobné nedostatikigka
prazdna stranka na str. 29,de/ na str. 50-51 apod.).

Stylistika a graficka Uprava

Studentka prosgednictvim tvorby vlastniho textu prokazalastaténé (ne vSak vynikajici)
stylistické kompetence, bylachopna vytvit odborny text, _udrZovalalogickou linii
kompozice prace beztgihomnozstvi gramatickych chyb.

Odborné prace

Autorka ve své praci prokazatmalost adekvatnich teoretickych zdrojovedepracovat s
adekvatnimi primarnimi a sekundarnimi studijnimaupeny - citovat je dle platnych norem a
v souladu s etikouedecké prace (rozliSeni mezi cita¢gimpou a nefimou, odkazovani se na
zdroj vhodnym zfsobem, nefevazuji tzv. citace ,z druhé ruky" nebo rozsihléace bez
zjevného odkazu na zdroj) Studentka je schomst diskusi a polemizovat s autory (fop
jednotlivymi pojetimi skautské skupinové praceProkazala viak jedaste’nou schopnost
vyvozovat vlastni zéwy a doporueni. Studentka neprokazakchopnostreSit problémy
nekonveenim zpisobem.
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Doporucoval bych vyvarovat se v odborném textu vyraz( ,myslim si“, ,,domnivdm se” — charakter prace, ktery
ma povahu srovnani vyzaduje objektivitu tohoto srovnani, nikoliv domnénku autora; ddraz na vlastni
interpretaci neni tfeba — je samozrejmosti kazdé odborné prace



Zaverecné shrnuti odborného ¥inosu

Podailo se naplnit cile prace, které si autorka stanowladostaténé mie jsouformulovany
zawry, ke kterym autorka dogla. Nepoddilo se dospt k urcitym moznym aplikacim a
doporwenim pro pedagogickou praxi. Pracéimasi nové a zajimavé mysSlenky a napady.
Autorka text nezpracovalairc¢im a nekonvefmim zgisobem.

Celkové zhodnoceni

Studentkarokézalanaplreni cili, které jsou na ni kladeny charakterem studovarsuou a
pozadavky pro tvorbu zéecnych praci. Tato pracgpliuje-po obsahové i formalni dané
pozadavky, a proto doporucuji kK obhajoke.

Richard Mack — oponent

Poznamky:
- Hodnoceni je zaloZeno na podtrZzenych pasazichtu posudku
- hodnotici Skala ma 2-3 stupr splnila — (splnil&ast&ng) - nesplinila



