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Bakalatské prace Katefiny Bilkové je cennym pokusem o srovnani dvou zplisobtl, jak
se realizuje spolecny metodicky princip v rizném prostiedi. V tomto piipad¢ je principem
druzinovy systém skautingu a srovnavana prostiedi jsou skautské svazy v Ceské republice a
v Rakousku.

Predlozend prace je rozdélena do ctyt kapitol. Prvni kapitola obsahuje uvedeni do
problematiky skautingu, druhd je vénovana jednak skupinové praci obecné, a pak také hie
jako jedné z metod skupinové prace. Ve treti kapitole je prezentovan zplisob skupinové prace
Ceskych skautti a skautek, Ctvrtd kapitola naproti tomu obsahuje popis skupinové prace
zpisoby skupinové prace.

Po strance vnéj$iho vzhledu 1 po strance formalni je prace zpracovana peclivé. Naproti
tomu jazykova kvalita prace vykazuje znacné rezervy: misty se objevuji jak preklepy a
nepiesnosti, tak 1 stylistické a jazykové chyby. Je tfeba ocenit, Ze autorka pracovala
samostatné s cizojazycnou literaturou. Tato nesporna prednost predlozené bakalaiské prace se
ale bohuzel negativné odrazila na jeji jazykové urovni. Je totiz evidentni, ze n¢které neobratné
nebo nepiesné vyrazy jsou disledkem obtizi pii pfekladu némecky psanych pramend.

Po strance obsahové povazuji bakalarskou praci Katetiny Bilkové za velmi zdafilou, i
kdyz obsahuje ne€kolik pasazi, které stoji — dle mého soudu — za diskusi v rdmci obhajoby.
Proto navrhuji, aby se studentka pii obhajobé zaméfila na nésledujici otazky. Jedna se o
témata, ktera jsou v textu prace pojednana trochu nejasné:

e Jak interpretuji povinnost k Bohu ti ¢lenové Junaka, ktefi se nehlasi k Zadnému
naboZenskému vyznani?
Jak autorka chépe rozdil mezi pojmy metoda — metodika — cil?
Jaky je vztah mezi realitou a virtualitou pfi hie (s ohledem na text na s. 9)?
Pro¢ mizeme skautské aktivity povazovat za uceni ¢innosti (learning by doing)?
Jak autorka chape pojem ,.etika“ (s. 21)?

Celkové hodnoceni:

Predlozena bakalaiska prace obsahuje velké mnozstvi zajimavych informaci, dokazuje
také autor¢inu schopnost analyzy a srovnani teoretickych principii a praktickych forem jejich
realizace. Slabinou prace je urcita fragmentace obsahu a obasné vyrazové a jazykové
nepiesnosti. Z hlediska uchopeni tématu a jeho zpracovani se jedna o préaci velmi zdatilou.
Nekteré pasaze ovSem nejsou ,,dotazené®, at’ uz jazykoveé nebo i1 obsahové. Proto navrhuji
celkové hodnoceni prace velmi dobie.

Ceské Budgjovice, 2. 5. 2010

A

doc. Michal Kaplanek, Th. D.
vedouci prace



