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Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent diplomové prdce:
Katedra:

Ndzev diplomové prdce:
sluzeb

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura préace:

Prace s literaturou:
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KPR

Kwvalita Zivota seniorli v pobytovych zaZizenich socidlnich

. Mimotéadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospé&né

. Standardni Groven

. Neobvyklé

N S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napilnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

BN -

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

LU T U R S

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

BWKN -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy diplomové prace:

1. Mimo#adné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné¢ podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma diplomové price povazuji za velmi aktudlni a prosp&$né. Cil byl stanoven vhodng a
zamér vyzkumu, tedy porovnat kvalitu Zivota v pobytovych zafizenich pro seniory, je jisté
pozitivni. Domnivam se oviem, Ze nelze srovnavat kvalitu Zivota v Domovech pro seniory a
Domovech s pedovatelskou sluzbou, protoZe se jedna o vyraznd jinou klientelu. Vysledky
vyzkumu toto jasné potvrzuji. Domov s pedovatelskou sluzbou vykazuje nejlepsi vysledky v
témef viech sledovanych aspektech. Diskuse je vedena spise zptisobem interpretace vysledka
vyzkumu, neZ komparace s dostupnou odbornou literaturou. Hypotézy byly potvrzeny, coz
ovsem v ptipad€ hypotézy &.3 neni zas tak velké prekvapeni vzhledem k vySe uvedenému. Ve
vyzkumné &asti bych ocenila piehledn&j$i zpracovani, napf. formou tabulek. V kapitole
Metodicky postup (3.1.1) je uvedeno jako jedna z technik zii¢astnéné pozorovani, které oviem
neni nijak interpretovano ve vysledcich vyzkumu.Vyhrady mam ke gramatické a stylistické
trovni prace, doporuduji pro p¥sté kvalitngjdi jazykovou korekturu textu. Celkové hodnotim
praci kladné, je patrny zajem autorky @ zvolené téma.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Ve své préci uvédite definici dlouhodobé pée jako pééi zdravotni a socidlni (dle Havrdové,
2010). Myslite si, Ze v kontextu kvality Zivota kazdého jedince je péce zdravotni a socialni
dostadujici? Méate n&jaky navrh, &im by mohla byt tato péSe obohacena?
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