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| Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktualni
B) neaktualni
C) otiginalni
D) standardni X

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni X
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) prace je teoreticka b ¢
B) prace ma cast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace X
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovin nespravné

Naplinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén X
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén ¢astecné

Struktura prace:
A) logicka x
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna X
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

VyvaZenost prace:
A) prace je vyvazena X
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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Hodnoceni empirické casti prace

Prace neosahuje empirickou cast.
Naroénost realizace empirického Setreni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizk a neodpovidajici narokiim na zivérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setreni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatn{
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimoradna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace

B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktuilni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroj

D) pouzity nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity
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Citace: Hodnoceni
A) splituji normu ISO 690
B) nespliiuji normu I1SO 690 x

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny X
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova uroveii prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby X
B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na prdmeémé drovni X
C) neodpovida narokim bakaldfské prace

Zaclenéni a aroven tabulek, grafii, pfiloh:
A) je mimorfadné a velmi funkcni
B) je velmi dobré
C) standardné dopliuje text
D) je nedostacujici

Prinos prace

PFinos prace:
A) pfinasi ,,novum®

B) nepfinasi zadné nové myslenky X

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studentd) X

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym acelim
dalsi hodnoceni prace:
= Autorka pouzila méné obvyklé ¢islovani v citacnim indexu.
* Prace neobsahuje empirickou €ast, coz ji ubira na originalité. VSechny informace uvedené
v préci jsou jiZ publikované v jiném dile, proto je tato bc. prace jen analyzovanym a opét

syntetizovanym odbornym textem.
= Navic jsou tyto informace bez pfesahu do socidlni prace.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:
»  Vysvétleni a propojeni tématu trénovani paméti s oblasti soc. prace?

PfedloZenou praci: doporuéuji k obhajobe.
v Ceskych Budéjovicich dne 17. 5. 2010
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