JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent diplomové prdce:

Katedra:
Nazev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Bc. Barbora KubiSova

Rehabilita¢ni-psychosocialni péfe o postizené déti, dosp€lé a
seniory — navazujici studium

Ing.Jan Molek, CSc.

KPR

Cesky dichodovy systém a jeho dalsi vyvoj ve srovnani
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1. Aktualni

2. Uzite¢né a prosp&sné
3. Standardni

4. Neobvyklé
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2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
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. Mimofadné, funkéni
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1. Originalni, inspirativni nazory
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedkladana DP je pojata teoreticky s cilem porovnat diichodové systémy zabezpelujici
tloveéka ve stafi ve vybranych statech EU (CZ, SK, PL, DE, UK) a zmapovat jejich dalsi
vyvoj. Zpracovani tématu vyZaduje nejenom shromazdit zna¢né mnoZstvi relevantnich
informaci a dat (kli¢ovou roli sehrava zejména divéryhodnost zdroje), ale i zvolit vhodna
kritéria a srozumitelné interpretovat zavéry (to vSak vyzaduje urcité zkuSenosti se
zpracovanim studii). Je proto logické, Ze se diplomantka dopustila n€kterych nepiesnosti
(napt. v popisu &eského penzijniho pfipojisténi se statnim pfispévkem na str.18-19 opomnéla
zminit datiovou tlevu pro ty, kdo mési¢né spofi vice nez 500,-K¢, resp.1000,-K¢& od 1.1.2013
ve vydi az 12tis. K& ro¢né; uvadi-li procentudlni podil starobniho dichodu k prim&mému
platu, neni zfejmé, zda se jednd o €isty ¢ hruby nahradovy pomér atd.). VEtsi piehlednosti
prace by téZ prospélo néktera data uvadéna v textu presentovat ve forme tabulek ¢i grafil. Pres
veskeré vyhrady, které k hodnocené praci mam mohu konstatovat, ze diplomantka se
s tématem, vzhledem k jeho rozsahu a naroénosti, vyrovnala velmi dobfe.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. fie
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe prace:

1.Jaky je rozdil mezi hrubym a &istym nahradovym pomérem a ktery z t&chto ukazateld ma
veétsi vypovidaci hodnotu?

2.Jak by jste porovnala vy$i dichodu (tedy Zivotni Giroveii seniortl) v jednotlivych statech?
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