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Dal&i hodnoceni:

Prace se tyka velmi dileZité otazky biodozimetrie. Pii zpé&tném zjisténi radiani zatéZe,
v naSem piipadé uranovych hornikii a persondlu radonovych lazni, spolehlivost metody zdlei
na tom, Ze zname vedlejsi faktory, které mohou mit vliv na vysledky. Mezi témi faktory je i
nadorové onemocnéni u samotné osoby vystavené zafeni. Zda se, Ze takové onemocnéni i bez
radiaéni zat¢Ze zpisobuje genomickou nestabilitu a tim se napf. zvysdi uroved
chromozomalnich aberaci a mikrojader. Doposud nebylo znimo, zda takova nestabilita mze
byt deédicna. Autorka analyzovala krevni vzorky 50 osob vystavenych zafenim alfa, a
stovnavala poéty a charakteristiky mikrojader u osob bez a snadorovym onemocnénim
v roding, 1. u rodi¢h nebo sourozencii. Skuteéné zjistila rozdil mezi témi dvéma skupinami, a
to nesignifikantni v pfipadé poctu mikrojader, ale signifikantni v pfipade charakteristiky
mikrojader (srovnavala tedy mikrojadra bez a s centromerou). Autorka pracovala samostatné,
velmi peclivé, sama byla v laboratofi nékolik dni, pouZivala pro statistickou analyzu rizné
testy s ohledem na normalitu distribuce, a vysledky sestavila do piehledné formy. Diskuze
neni velmi dlouhd, a je trochu skoda, Ze se piilis nevénuje fenoménu genomické nestability.
Nicmené je z hlediska oboru CNP, kde je diileZity spife metodologicky aspekt, adekvatni.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé price:
MiuZete prosim odhanout, jakd divka odpovida Vami zjisténému rozdilu mezi osobami bez a
s nadorovym onemocnénim v roding?
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