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Predlozena bakalédiska prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana
obecnému pojednani o problematice participace a 0 mozZnostech jeji aplikace u zdravotné
postizenych obcanl. V druhé, praktické ¢asti autorka prezentuje vysledek vlastniho
vyzkumného Setfeni zaméfeného na uvedenou oblast.

Autorka si na s. 7 jasné formulovala vyzkumnou otazku, a mam za to, Ze na ni v ramci
své prace nasla odpoveéd’ odpovidajici rozsahu a formé provedeného vyzkumu, takze miizeme
konstatovat, ze svého cile dosahla.

Po strance formalni i po strance vngj$i UGpravy je prace na velmi dobré urovni.
Jazykova stranka prace prozrazuje urCity spéch; v praci se opakuji chyby v interpunkci,
pieklepy z nepozornosti anebo i1 pravopisné chyby (pieklepy napt. s. 12, 30, 47, pravopisna
chyba napt. s. 13).

Po strance obsahové je tfeba predlozenou praci hodnotit diferencované: prakticka cast
predstavuje spiSe lepsi prumér, teoreticka Céast je pomérné slaba. Autorka v zavéru prace
uvadi, Ze k tématu participace neexistuje mnoho pouzitelnych material. Zapomina ovSem
uveést, Ze se toto tvrzeni tyka jen literatury v ¢eském jazyce.

Skoda, Ze autorka nepfistoupila tvofivéji alespoii ktém zdrojim, které méla
K dispozici: napf. osm stupiti participace bylo pouze s malymi upravami prevzato ze skripta,
piicemz by tento material zasluhoval vice adaptovat na dané téma (participace zdravotné
postizenych) a trochu pfesnéji interpretovat. Oc¢ekavam, ze studentka pii obhajobé& prokaze
schopnost orientovat se ve stupnich a formach participace. DalSi otazkou, kterd by mohla byt
predmétem diskuse pfi obhajob¢ je autor€ino tvrzeni, ze ,,praxe vypada vzdy jinak nez teorie*
(s. 32). Zajimalo by mé, co tim autorka mysli.

Je dobfe, ze se autorka pokousi v odst. 4.3.1. vystihnout, jaky vliv na moznosti
participace maji rizné druhy postizeni, ptfesto je az pfiliS napadné, ze piitom vychazi
Z uCebnice specialni pedagogiky a nikoli z primarnich materialt o jednotlivych postiZenich.

Jak jsem jiz uvedl, prakticka ¢ast predlozené prace je na znateln¢ vySsi Grovni nez ¢ast
teoretickd. Autorce se podafilo shromdzdit zajimava data, kterd se pokusila velmi svédomité
interpretovat.

UrCitym  zpochybnénim validity autorina vyzkumného Setfeni je problém
veérohodnosti odpovédi. Jestlize se autorka neptala klienti nebo jejich blizkych, ale ptala se
zamé&stnancl zafizeni, da se predpokladat, Ze odpovédi formulovali spiSe tak, aby ukazali
svoje zafizeni v dobrém svétle. Autorka na tento problém sama neptimo narazi na s. 48n.
hypotézy na s. 33 a 34 nejsou vibec odiivodnény, tzn. Ze nevychazeji z teoretické Casti prace,
ale vznikly pouze na zéklad¢ zkuSenosti a reflexe studentky, pfip. zaméstnanct zatfizeni nebo
jinych konzultantt.

Celkové povazuji predlozenou bakaldfskou praci za dobry primér a doporucuji ji
k obhajobé.
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