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Formalni stranka: 1. Vyborna
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3. Prijatelna
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
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b) velmi dobra
c¢) dobra
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Dalé hodnoceni:

Price se zabyva problematikou ¢asového vyvoje poétu dopravnich nehod pfi pfepravé
nebezpeénych latek. Po formalni a jazykové strance je prace pomérné dobfe zpracovéana. Mgl
bych pouze vyhrady k zphsobu &islovani obrazkid, napfiklad obrazek na strané 18 nebo 82
neni ¢islovan, jiné obrazky ¢islovany jsou. Dale by bylo vhodné &islovat 1 tabulky, zejména
pokud se na né autor odkazuje v textu. Take umisténi odkazi na literaturu aZ za odstavec mi
piipada nezvykly. Odkaz by mél byt umistén do textu, pfesné na misto, kde se na uréity zdroj
odkazujeme.

Po strance obsahové autor pomérné podrobné nékdy az pfilis popisuje teoretickd vychodiska.
Napfiklad ilustrace funkce tg(a) na obrazku 5 se mi zda nadbyteéna. Nicméné chyby se zde
nevyskytuji. Také formalni uZiti metod regresni a korelaéni analyzy v praktické ¢asti
diplomové prace je bez nedostatkli. Co je problémem celé prace, je volba statistickych
nastrojii. To co autor vyhodnotil, se oznaCuje jako zdanliva korelace. Data, ktera autor
zpracovava, tvofi ale vlastné ¢asovou fadu. Pro analyzu téchto dat by byly proto vhodne
nastroje uréené k analyze ¢asovych fad. Hodnoti se zde trendy, kratkodobé dlouhodobé,
korelace mezi ¢asovymi fadami apod.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé& prace:

Ovefil jste hypotézu (H2) ,Teoretickym rozdélenim statistickych znakd je normalni
rozdéleni®. MuiZete mi vysvétlit, proé nahodna veli¢ina ,,pocet dopravnich nehod pfi pfepravé
nebezpetnych latek™ ma mit pravé normalni rozdéleni? Jak si vysvétlujete, Ze ma pravé
normalni rozdéleni?
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