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Obsahova slozka:

Autorka opfela svou bakalaiskou prici o poznatky z psychologie osobnosti, ze
socidlni psychologie a socialni prace. V souladu s témito podklady se zameéiila
nejprve na vymezeni pojmu osobnost a osobnostni predpoklady. Od tohoto
vymezeni se pak odviji témata o utvafeni a formovéni osobnosti a analyza
ruznych fenomént. které se pfi praci v pomahajicich procesich v riznych smérech
mohou uplatnit. Teoreticka ¢ast kon¢i shrnutim o poslani a smyslu socialni prace.
Trochu nedikovné je v této kapitole zahrnut syndrom pomahajiciho. Prakticka ¢ast

obsahuje ptipadové studie charakterizujici osobnostni predpoklady respondentek.

Poznamky a pripominky:

Za cil prace si autorka stanovila zjistit osobnostni rysy socidlniho pracovnika
ve smyslu pFedpokladu pro vykon jeho profese. 7 toho mel vyplynout zavér,
zda se ,v3ichni hodi pro prici socidlniho pracovnika“. Za problematickou
povazuji formulaci cile jako zjisténi, jestli socialni pracovnik Jako pracovnik
v poméhajici profesi musi mit n&jaké osobnostni rysy a predpoklady pro vykon
Jeho profese. Ne zcela souhlasi Obsah price a popis obsahu v Uvodu prace.
Pasaze vénované vymezeni osobnosti jsou z hlediska ruznych autora
nevybalancované. ob¢as zabihaji mimo téma, napt. u Adlera k pojmu socidlni cit
jako znak dobfe piizpisobené osoby, ktery je definovan namisto ptivodné
deklarovaného vymezeni osobnostnich rysi. Dvoji vyznam a dalsi vymezovani,

tentokrat pojmu predpoklad. v tvodu treti kapitoly, hodnotim trochu rozpacité,



rozhodné by stacilo piejit pfiméjsi cestou k osobnosti socialniho pracovnika. Dle
obsahu prace bychom povazovali tieti kapitolu za kli¢ovou, doporucila bych
vlastnosti, schopnosti, dovednosti v ramci shrnuti 3.2 Iépe utfidit. Pfedsudky a
stereotypy fadi autorka zvlastn¢ (chybné) do osobnostnich predpokladi. A
rozhodn¢ je zbytetné opakovat v ruznych pasazich, ze kazdy ¢lovék ma své
piedsudky a stereotypy. Ze kazdy z nas je jiny apod.

Co mysli autorka vyrazem ,.novejsi vyrazové projevy*? Pro¢ novéjsi?

K vvzkumné ¢asti:

V praktické ¢asti neni tieba definovat, co je kvalitativni vyzkum.

Jak vypadal ..zamémy vybér neboli podle pfedem dané struktury” (str. 25)? V
.predstaveni respondentek™ neni nic takového ziejmé.

Jaka jsou . kritéria, diky kterym bych byla schopna ovlivnit vyzkum a dojit az k co
mozna nejpiesnéj$im vysledkam*? (str. 25)

Jak byla uzita kritéria uvedend na str. 25 (nejvyssi dosazené vzdélani. atkoliv.
jak je uvedeno dfive., vzdélani nebylo predmétem tématu prace. vék a oblast

vykonu profese)?

Formalni stranka:

V praci jsou drobnéjsi gramatické chyby, k piepsani by nemélo dojit tam, kde tato
chyba komplikuje nebo rusi porozuméni, napf. na str. 14 — ..7e jsme nikoliv to,
co si myslime, Ze jsme ani to. co chceme byt, ale to. co délame...”* (ziejmé
nespravné prepsana citace V. Smékala).

Namisto .,jejich vlastnostmi osobnosti* radéji ..jejich osobnostnimi vlastnostmi*
(str. 18).

Namisto pracovnik x klient by bylo Iépe psat pracovnik a klient. pfip. jinak.
Nevyvazenost v textu na str. 18 o vlastnostech osobnosti s nadbyteénymi obecné
znamymi informacemi o typech temperamentd, které jsou rozepsany na ukor
dalSich vlastnosti. Interpunkce znehodnocujici smysl: ....vzpominala na svou
préci, na jedné stran¢ uvedla, Ze se ji po praci styska, na druhou stranu sdélila. 7e

je rada, Ze za soucasnych podminek, které na pracovisti vladnou, jiz neni.”
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Co lze vysoudit o zkoumanych osobach z ..objektivniho™ hlediska? O ¢em napf.
svédci odpoved’, Ze ..néco” mi pomaha pii jednani slidmi, ...asi by to mél
zhodnotit nékdo jiny*... ,,hlavni je umét vypnout, rozdélit si ¢as...” apod.?

Je zfejmé, Ze otazce o moznosti vykonavat profesi socidlniho pracovnika (str. 43)
nerozumeély respondentky shodné.

Cil prace neni vymezeny jednoznacné (lisi se v ruznych ¢astech textu).

Prezentace prace:

Prace ma pétactyficet stran textu v rozdéleni na teoretickou ¢ast s Sesti kapitolami,
z nichz kazda obsahuje shrnuti na konci, a ¢trnactistrankovou &ast praktickou.

V Seznamu pouzitych zdroju je jedenadvacet knih a Zakon o socialnich sluzbach.

Zaver:
Nézory respondentek jsou zjistovany peclivé, ale z rozboru rozhovori s nimi by
bylo po stanoveni odpovidajicich kritérii mozné usuzovat na jejich osobnostni
rysy a vlastnosti. Namisto toho bylo vymezovani jejich osobnostnich pifedpokladi
ponechano na nich samotnych, takZze souhrnné zpracovani je pomérné povrchni.
Skoda. ze v soubéhu s volnym rozhovorem s malo konkrétng stanovenymi kritérii
nemohly byt zdvéry zpracovany piesnéji a prehledngji. Prace vychéazi z praxe
autorky na oddéleni pfispévku na péci, doporuéila bych méné otazek zpracovat do
vétsi hloubky. Cil prace byl zformulovan problematicky, takze zavér o jeho

dosazeni je téz problematicky. K obhajobé doporucuji s vyhradami.

Otazky k obhajobé:

Pii obhajobé doporucuji vénovat se vyse uvedenym pfipominkam k praktické

¢asti.
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