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Uzemné planovaci dokumentace obci zamé&fend na krizové
fizeni a ochranu obyvatelstva

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteéné a prospésne

4. Standardni Grovei

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

3. Dobré. béZzné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&zne nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevvhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Cil prace uvedeny v Zadani prace je odlisny od cile prace uvedeného v praci a to tim, Ze jsou
zameénény obce za obce s roziifenou pisobnosti. Stejné chyby se zpracovatel dopustil i u
hypotézy.
Dal3i hodnoceni:
Pii zpracovdni dotazniku student nevychdzel ze stavajicich platnych pravnich predpisi,
zejména zak. ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdgjdich predpisi a navazujicich pfedpisd. Z textu price neni zfejmé, jak byly
dotazniky distribuovany, nebot’ na obcich sroziifenou plisobnosti ma v ndplni price
zpracovéni izemné planovaci dokumentace (déle jen ,,UPD*) odbor, ktery se vét3inou nazyva
wodbor vystavby a tizemniho rozvoje”. Ostatni odbory pouze spolupracuje na podkladech
nebo zpracovani UPD. Student v dotazniku dale uvadi otazku. zda obec ma Zpracovanou UPD
se zaméfenim na krizové fizeni/ochranu obyvatelstva, ale tyto otazky jsou v omezeném
rozsahu souéasti UPD, a nikoliv, aby byla UPD na tuto problematiku zaméfena. Stavebni
zakon zna UPD pro troveii kraje a obce, resp. jeji ¢ast, ale neni stanovena Z4dna UPD pro
spravni obvod obce s rozsifenou pilisobnosti, takZe zaména obci (viz nazev a cil prace) je
nedostatkem. V praci jsou uvadény terminologické nesmysly, napf. v ot. €. 17 dotazniku je
pojem ,,obecni regulaéni plan®, na str. 20, odst. 2, 1. T. textu je uveden termin Gzemni plan
velkého tizemniho celku, ktery stavebni zakon jiZ nezna (dosud nebyl odstranén z vyhl. &.
380/2002 Sb., ale analogicky lze dovodit, Ze se jedna o zdsady (zemniho rozvoje). Stejna
situace je s pojmem ,.dolozka CO*. Tyto zdleZitosti je nutné, aby autor v préci zdivodnil.
Podstatnd ¢dst chyb se vyskytuje v kapitole 1 Soucasny stav, coZ dokazuje, Ze student vénoval
zpracovani prace malou pozorost. Jsou zde uvadény: neplatny zdkon €. 353/1999 Sb., k zék.
¢. 240/20000 Sb., je uvadéna pouze jeho jedna novelizace, a to zak. ¢. 430/2010 Sb. O male
pozornosti zpracovani prace svédéi i chybégjici slova ve vétach, rozdilné sklofiovani
piidavnych a podstatnych jmen, hrubé chyby a dalsi.
Text od str. 21 do str. 41 nesouvisi, anebo souvisi pouze okrajové, s tématem préce, a proto do
ni nepatii. V textu jsou nepfesné uZivany pojmy ,.krizovy plan* bez dalSiho upfesnéni, na str.
24 je rovnéZ nespravné uveden seznam moznych krizovych situaci, které se mohou
vyskytnout na uzemi CR, na str. 25 je uveden pojem ,Nérodni krizovy plan“ — neexistuje a
dal3i nedostatky. Pfilohy €. 3 a 4 se netykaji Jiho¢eského kraje. Seznam pouZitych zdroji neni
fazen v pofadi, v jakém se na tyto zdroje student odvoldva v textu a opakované je chybné
uveden zakon & 430/2010 Sb. V kapitole 5 Diskuze jsou opétovné shrnuty vysledky
z kapitoly 4, ale neni zde Zadny ndznak vlastniho ndzoru autora na tuto problematiku (s
vyjimkou posledni véty).
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Prace nesplituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji nedoporucuji k tGstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevvhovél
Otazka k ustni obhajobé price:
nemarm

Datum: 25.8.2012 Podpis oponenta diplomové prace..........




shifes®); : i AT DA S R R e S S IR I C L,



