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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné
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. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujict




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. méam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Téma prace je aktudlni, autorka se zaméfila na nepfili¥ probadanou oblast, tj. jakym
zpisobem se vyskytuji nékterd témata z oblasti zdravotnické etiky v Seskych denicich. Lze
souhlasit s jeji volbou tii nejctengjsich a nejserioznéjsich denikl i s volbou sledovanych
témat. Skoda, Ze o vztahu lékat — pacient a o informovaném souhlasu sice piSe v teoretické
Casti, v novinach toto téma ale nesleduje.

V teoretické Casti prokazala autorka schopnost vybrat relevantni témata z odborné literatury a
zpracovat je do smysluplného ramce.

V praktické ¢asti si stanovila realistické cile a zvolila metodologii, kterd umoziuje zvolené
cile v plném rozsahu naplnit. Nutno ocenit, Ze rozsah prace i jeji pracnost je vétsi, nez jeu
diplomovych praci obvyklé. Diky vhodn& poloZenému problému a spravné zvolené metodice
préce pfinasi fadu zajimavych dat, ktera si se zdjmem pieéte i odbornik v této oblasti.

S jedinou véci v metodé oponent nesouhlasi, vyfazeni z analyzy textii argumentujicich pro
ob¢ strany. Ocekaval by, Ze argumenty nestranného &lovéka, ktery znd argumentaci obou
stran, budou Iépe promyslené nez argumenty autora zastévajiciho jedno polarni stanovisko.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé:

1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Zkousela jste najit texty o informovaném souhlasu?
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