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1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecne naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
. Mimoriadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému dopInéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Prinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborné
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Be. Petra Simkové si zvolila téma, které je naro¢né svym obsahem, rozsahem i formou. Pomérné
obvykla a také v kvalifikaénich studentskych pracich Casto ,omilana* bioeticka témata, jakymi jsou
interrupce a eutanazie, dokdzala nahlédnout z nového hlu pohledu. V dobg, ktera je charakteristickd
nebyvalym vlivem médii na nasi kazdodennost, ale i na nasi reflexi reality, je jisté uziteéné se podivat
na to, jak jsou spoledensky vyznamna témata diskutovana v dennim tisku. Z nepiehledného mnozstvi
textl vénujicich se v posiedni dekadé na strankach Ceskych denniki bioetickym tématim dokazala
vhodné vybrat étyii nejfrekventovangjsi (a zéroven nejvice kontroverzi vzbuzujici) oblasti a rovnéz
vhodné vybrala tfi deniky, na kterych sviij vyzkum realizovala.

V kapitole sougasny stav uchopila na zakladé studia odborné literatury témata, kterym se pak vénuje
v ¢asti vyzkumné. Jsou to interrupce, prenatalni diagnostika, asistovana reprodukce a eutanazie. Pro
zpracovani praktické ¢asti zvolila vhodnou metodiku a formulovala vyzkumné otazky smérujici
k dosazeni stanoveného cile. Ziskané data srozumiteln& popisuje, ale i ndzorné ukazuje na piehlednych
grafech. Jisté by se autorce dalo vy&ist to, Ze klasifikace jednotlivych diskutujicich do skupin &i
klasifikace jednotlivych nazori je dosti subjektivni a pfi pouziti odliSnych tfidicich kritérii bychom
dospéli k odlisnym zévérim, nicméné znagna subjektivita je priivodnim jevem tohoto typu vyzkumu.
Pro piipadné publikovani by stalo za uvahu, zda nékteré skupiny argumentt nespojit do vétdich celkid
a naopak zda skupinu diskutujicich oznagenou jako ,.odborna vefejnost™ nerozdélit na celky mensi
(Iékafi, nelékafsti zdravotnicti pracovnici, ucitelé bioetiky apod.). Ziskané vysledky autorka hodnoti a
interpretuje v kapitole diskuze, kde je srovnava se stanovisky prezentovanymi v odborné literature.
Této kapitole by jist& prospéla vétsi odvaha predkladat své vlastni stanoviska.

Zavazn&jsi nedostatek vznikl patrné nepozornosti autorky (i vedouciho prace) pfi finalnich Gpravach.
Ackoli se na nékolika mistech hovofi o vyslednych hypotézach (napf. s. 40 as. 119) v diskuzi jsou
formulovany pouze zavéreéné teze (s. 116). V celkovém kontextu préce se viak jedna o detail, ktery
by nemél zastinit jeji kvality.

Petru Simkovou jsem jiz pii vedeni bakalaiské prace poznal jako cilevédomou, samostatnou a tvirci
studentku. Jsem proto rad, Ze se pravé ona zhostila tohoto tématu a poctivé odvedla kvalitni praci.
Ziskana data proto doporuéuji pro publikovani a pfedlozené praci navrhuji znamku ,,vyborng®.

Prace splifuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob& prace: M4 diskuze na riizna bioetickd témata nékteré ShOdQé prv,
argumentaci?
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