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b) velmi dobra

¢) dobra
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Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

[dal3i hodnoceni:

Posluchac zpracoval a predlozil diplomovou praci na téma ,,Analyza environmentalnich rizik
Ceské republiky — nezbytna soucast krizového managementu®. Price o celkovém rozsahu 61
strana strojopisu je kromée, tvodu, ktery neni uveden v obsahu, klicovych slov, seznamu
pouzitveh zdroju a pfilohy rozélenéna do festi obsahovych kapitol, z nich? prvni, druha
a clvrta Je dale vmiting strukturovand. Kapitola 9 obsahuje celkem 1 pfilohu o 4 strankéch.
Vlextu prace neni na ni odkazovano. Diplomova prace je vybavena velmi sluinym
pojmovyim aparatem, seznamem literatury a pravnich pfedpisti. Autor se snaZil pouzivat
co ngjnovejsi a nejaktualngjsi zdroje.

Z hlediska obsahového pojeti prace autor postupoval v logickém a systematickém sledu,
naplnil cile, které uved] v ivodu své prace a v zavéru fadné vyhodnotil stanovenou hypotézu.
K tomu vyuzil predeviim analyzu dokumentace a platné legislativy, a to jak v Ceské
republice, tak Evropské unii pro danou problematiku, kterou prabézné vyhodnotil a opatfil
tabulkami a grafem.

Diplomat se zhostil tématu dobfe a vysledkem je prace, majici nejen informaéni charakter, ale
i vlastni analvtickou hodnotu véetné vyuZiti poznatkii z praxe.

Spracovatel se bohuzel nevvhnul nékterym neivariim, které jeho praci zbyteéné degraduji
v hodnoceni na nizsi stupen. Jedna se pfedeviim o spravné & nespravné psani textu, jako:
na koncich fadki nechava predlozky, které by mély byt na daliich zaéinajicich fadcich,
zakony jsou popisovany rizné, tieba 1 bez mezer, jednotky piSe dohromady s éislem (jiny
vvznam — piidavné jméno), Spatné popsal tabulky a graf (nesedi cislovani jejich pofadi),
ve tiech pfipadech pou#il nespravné slovo ,Zivelné” misto slova ,zivelni* (s. 44, 45 a 50),
chybné na koncich radka jednotlivych odrazek jsou psany ¢arky nebo nejsou zadné, viechny
odrazky zacinaji velkym pismenem a na jejich koncich maji byt tedy tecky (je tfeba brat jako
ukonéeni kazdeé véty) viz s. 46, slovo ,,viz" piSe s teckou a tak bych mohl pokracovat dale.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
MNavrhovana klasitikace: 1. vy¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe

. nevyvhovél
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Otézka k Ustni obhajobé prace:
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Datum: 22.05.2012 Podpis oponenta diplomové pracs

_ Pokuste se environmentalni rizika, které mate uvedeni v bodé 1.5 a 4.1, rozdelit na rizika

zplisobena pfirodou (pifrodni, atmosférické) nebo lidskou ¢innosti (antropogenni).

. Myslite si, Ze by ve Vasem bodu 4.2 mohla byt zafazena i feka Blanice? Myslite st z¢ by

splfiovala podminky, které jste uvedl ve Vasi praci?

Jaky je vyznamovy rozdil mezi slovy . Zivelné™ a . Zivelni™?
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