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Autorka predklada dobie ¢lenénou bakalafskou préci o rozsahu 71 ¢islovanych stran.

Prace méa dobrou grafickou troven, kvalitng technicky zvladnuté jsou i grafy v praktické Casti.
Formulaéné jazyk prace spliiuje poZadavek srozumitelnosti. Odkazy na prameny jsou uvadény
smysluplné a ve spravné formé.

Préce je ¢lenéna do Sesti kapitol, pfi¢emZ posledni dvé tvofi praktickou ¢ast, v nichz autorka
seznamuje s kvalitativnim vyzkumem, ktery provadéla. V Uvodu je uveden cil prace:
Zkoumat diivod pfitaZlivosti Eajoven pro jejich navitévniky, v nasledujici kapitole pak je totéz
vyjadfeno jesté preciznéji: ,,...prace si klade za cil zmapovat priciny, pro¢ mladi lidé
vyhledavaji ve svém volném ¢ase Eajovnu* a déle ,....zda-li v ptipade navstévnika Cajovny
muZeme hovofit o subkultufe” (s. 9). Prvni kapitola je vénovana vykladu stézejnich pojmu
uzivanych v bakalaiské praci: adolescence (pfi¢emz v nadpisu je uvedeno , mladez”) a mlada
dospélost, volny ¢as, hodnotovy systém jedince, Zivotni styl a subkultura. Druha kapitola
popisuje kromé ¢ajové kultury obecné i vyvoj ¢ajoven u nés. V nasledujici Casti se autorka
zamysli nad vlivem vychodniho naboZenstvi na ¢ajovou kulturu a promysli ,.spiritualitu
¢ajoven®, kde napiiklad uvadi, Ze ¢ajovny jsou jedinymi restauraénimi zafizenimi, kde se

s konzumaci spojuje jista filosofie (s. 21). ..Caj miiZe plsobit jako katalyzator setkani se

s mystikou.” (s. 22) Ctvrta kapitola promysli vztahy ¢ajoven a volného ¢asu. Dal3i €asti jsou
vénovény vyzkumu mezi navstévniky Cajoven ve véku 18-25 let (autorka provedla 24
rozhovorh v Sesti ¢ajovnach v jiznich Cechéch), s cilem najit diivody pro navstévnost cajoven.
V &asti 5.3 autorka pe&livé uvadi a zdivodiuje metody, které pfi vyzkumu uZivala. V praci
jsou dva oddily oznageny jako 6.3 (Identifikace vztaht mezi kategoriemi —s. 30, Vysledky
obsahové analyzy —s. 35). V jejich zavéru autorka shrnuje provedeny vyzkum mimo jiné i
slovy: ,....&ajovny jsou srovnatelné se stiedisky volného asu, a¢ tento statut nemaji™ (s. 36).
V Zavéru autorka konsekventné hodnoti cil prace a navrhuje dal3i moznosti prohloubeni
zkoumané problematiky. Praci dopliiji pfilohy s pfepisy vyzkumnych rozhovort.

Drobné gramatické chyby, pieklepy:

s. 12:,....a obavané, jimz se...“; ,,...Cist¢ lidské jako, je..."; ,,... je kupfikladu. stafi jedince...”:
s. 14: ,Skupina vstevniku...*; s. 16: .....Ceské Republiky...“; s. 17: ,,...neni za tak moc
odlisna...“; s. 18: ,....zlom v Ceské ¢ajové kultufe...”; ,....Ze se bratfi rozhodili zfidit™; s. 21:
4] “—zaména podtrzitka a teCky, podobné na s. 27; ..Slovo spiritualita byva tedy dnes
chapéna...*; s. 22: ,,...kupfikladu. zelenych,..."; zaména rozdélovniku a pomlcky (napi. s. 37).

Drobné grafické nedostatky:
V Obsahu za &isly kapitol 1 a 2 se vyskytuje nadbyte¢né podtrzitko.

K diskuzi:
Autorce doporuduji v rdmci obhajoby pohovofit o konkrétnich moznostech vlivu zavéru jejiho
vyzkumu na zkvalitnéni prace ¢ajoven.



Predlozena bakalafska prace spliiuje naroky kladené na dany typ védeckého pojednani.
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobe.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie (2). Mﬂy) /

V Praze dne 10. kvétna 2010 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.



