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Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Faktory ovlivilujici nazor adolescentll na problematiku
domaéciho nésili* se v teoretické ¢asti vénuje vSem dilezitym aspektim domaciho nasili
v kraji Vysocina, vyzkumny soubor je tvofen 858 respondenty.

Cilem prace bylo statistickymi metodami na statisticky vyznamném vzorku
adolescentl zjistit kliCové faktory ovliviiujici ndzor adolescentli na problematiku
domaciho nasili. Ve spojitosti s cilem prace byly stanoveny nasledujici hypotézy, které
byly testovany na 5% hladin€ vyznamnosti s Sesti zkoumanymi otazkami.

Hypotéza 1: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domdaci nasili u adolescentii je
osobni zkusenost“ byla potvrzena ve Ctyfech oblastech. Respondenti majici osobni
zkusenost s domacim nasilim se 1iSi oproti respondentim bez této zkuSenosti
V nésledujicim: vice si uvédomuji moznost vyskytu partnerského nasili v jejich véku,
vice odmitaji tolerovat domaci nasili, 1épe rozeznaji vymezeni domdaciho nasili a castéji
si uvédomuji moznost transgenera¢niho ptenosu nasili. V souvislosti s touto hypotézou
je dulezité zjisténi, ze 57 respondentli (7%) ma osobni zkuSenost s doméacim nasilim,
jedna o 49 divek a 8 chlapcti.

Hypotéza 2: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentii je
vzdelani“ nebyla potvrzena v disledku malé variability odpovédi a nedostateénych dat
pro vyhodnoceni hypotézy.

Hypotéza 3: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domdci nasili u adolescentii je
pohlavi (Zeny)“ byla potvrzena ve dvou oblastech. Divky se 1isi od chlapct
V nasledujicim: vice si uvédomuji moznost vyskytu partnerského nésili v jejich véku
a vice odmitaji tolerovat doméaci nasili.

Diplomovéa prace miize slouzit jako zdroj aktualnich informaci, které souviseji
S problematikou domdciho nésili, pfindsi aktudlni data o vyskytu domaciho nasili
v adolescentnim v€ku a prezentuje informace a ndzory adolescenti o domécim nasili
¢1 partnerskych vztazich. Prace mize byt k uZitku odborné i laické vetejnosti, kterd se

zajimé o domaci nasili a mize byt zdkladem ¢i srovnanim pro dalsi studie ¢i vyzkumy.



Abstract

The diploma thesis on the theme “Factors influencing adolescents” opinion on issues
of the domestic violence” deals in the theoretical part with all important aspects
of the domestic violence and stalking. The research part has been focused on
adolescents aged 17 to 19 years living in Vysoc€ina region, the research sample has
consisted of 858 respondents.

The aim of the thesis was to find out, by statistical methods on a statistically
significant sample of adolescents, key factors influencing the adolescents’ opinion
on the issue of the domestic violence. In relation to the aim of the thesis there were
determined following hypotheses, which were tested on 5% significance level with six
survey questions.

Hypothesis 1: ,,Statistically significant factor for the domestic violence among
adolescents is their personal experience“ was confirmed in four areas. Respondents
having the personal experience with the domestic violence differ from the respondents
without such experience in the following: they are more aware of a possibility
of a partner’s violence at their age, they more refuse to tolerate the domestic violence,
they better recognize a definition of the domestic violence and they are often aware
of a possibility of a trans-generation transmission of the violence. In connection with
this hypothesis it is important the finding, that 57 respondents (7%) have their personal
experience with the domestic violence; 49 girls and 8 boys.

Hypothesis 2: ,,Statistically significant factor for the domestic violence among
adolescents is the education “ was not confirmed due to a low variability of responses
and insufficient data to evaluate the hypothesis.

Hypothesis 3: ,, Statistically significant factor for the domestic violence among
adolescents is the gender (women) “ was confirmed in two areas. Girls differ from boys
in the following: they are more aware of a possibility of the partner’s violence at their
age and they more refuse to tolerate the domestic violence.

The diploma thesis can serve as a source of current information related

to the issue of the domestic violence, it provides an up-to-date data on the prevalence



of the domestic violence in the adolescence and it presents information and opinions
of adolescents on the domestic violence or partner relationship. The thesis can be used
by professionals as well as lay public interested in the domestic violence and it can be

a basis or a comparison for other studies and researches.
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Seznam pouzitych zkratek

CDC - Centers for Disease Control and Prevention

DN — domaci nasili

KOORDONA - Koalice organizaci proti domacimu nasili

NCPEA — The National Committee for the Prevention of Elder Abuse
NCVC — The National Center for Victims of Crime

PCR — Policie Ceské republiky

PTSP — Posttraumaticka stresova porucha

STOPVAW - The Stop Violence Against Women Website

Syndrom CAN — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
UZIS — Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

WHO — World Health Organization



Uvod

Svou diplomovou praci na téma , Faktory ovliviujici ndzor adolescenti
na problematiku domaciho nasili “ bych rada vyjadtila sviij postoj k této problematice.
Nesouhlasim s timto jevem, odmitdm jej a jsem pfesvédCena o tom, ze by této
problematice méla byt vénovana nalezita pozornost. Doméaci nasili chdpu jako jedno
z nejhorsich chovani c¢lovéka k Clovéku, ponévadz se déje mezi blizkymi osobami.
Misto, kde by méli 1idé prozivat pocity bezpe¢i a pohody, se méni ve zdroj strachu,
uzkosti a beznadgje.

Méla jsem moznost byt v ramci studentské praxe piimo v kontaktu s ob&étmi
domaciho nasili a uvédomila jsem si, o jak vazny a celospole¢ensky fenomén se jedna.
Je rozdil, kdyz ¢loveék Cte o kazuistice v knize, anebo kdyz vidi ¢loveka, ktery je vlivem
agrese druhého ¢lovéka ponizovan a ohrozen na zdravi i vlastnim byti.

NejenZe se snazim touto praci navazat na bakalatrskou praci a nabidnout uceleny
a rozSifeny pohled na domaci nasili zahrnujici dalezité znaky, projevy, charakteristiky,
formy pomoci €1 preventivni opatieni, ale rada bych zde vyzdvihla specifika této
oblasti. Jednim z nich jsou zmény v psychickém proZivani u obéti doméciho nasili,
které neni jednoduché pochopit, ale je diilezité je vnimat a respektovat. Proto si myslim,
Ze ma vyznam usilovat o zvySovani informovanosti a citlivosti vefejnosti viici tomuto
nasili. I pfesto, Ze je vdneSni dobé téma domaciho nasili vice viditelnym
a diskutovanym tématem, domnivam se, Ze jej lidé stdle vnimaji jako problém vzacny
a jim vzdaleny. Nicméné€ méli bychom si uvédomit, Zze domadaci nasili se mize
vyskytovat kdekoliv kolem nés.

Jiz v bakalafské praci jsem se vénovala obdobi adolescence a snazila jsem
se v ni rozpoznat, jaké informace o domacim nasili mladi 1idé maji. Nyni se snazim
zjistit, co si mladi lidé o dané problematice mysli a co jejich nazor ovliviiyje.

Této vekoveé kategorii se veénuji proto, Ze povazuji jeji nazory za dulezité
a ptinosné. Vzdyt’ pravé mladi mohou pfedstavovat dalsi generaci obéti ¢i tyrani. Jak
vnimaji domaci €1 partnerské nésili ve své Zivotni fazi plné psychosocidlnich promén,

novych roli a spole¢enskych pozic? Jaké rodinné hodnoty, normy a zkuSenosti si piinasi
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do svych novych vztahti? Jak vnimaji své prvni partnerské vztahy? V této praci bych
tedy rada zdaraznila vliv pienost vzorcli chovani z primarni rodiny a v té souvislosti
transgenerani pienos nasili a dale bych rdda upozornila na zkuSenosti z prvnich
partnerskych vztahti dospivajicich, kterym mnozi lidé neptikladaji témét zZadnou vahu
a hledi na n¢ spisSe s usmeévem.

Mladi lidé znamenaji dal$i generaci rodict, je proto zadouci podnécovat je, aby
se zajimali a informovali o této problematice bez pietrvavajicich myti a predsudki
a aby stimto jevem nesouhlasili a nahlas jej odmitali. V této souvislosti je vedle
pusobeni rodiny nepostradatelnym vlivem prevence v ramci vzdélavani, prostiednictvim

médii nebo aktivitou riznych organizaci.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Domaci nasili

Domaci nasili je specificky druh nésili, které znamena Utok na lidskou distojnost
1 zdravi obé€ti a miize vyustit az v utoky proti lidskému Zivotu. Vyskytuje se kdekoliv,
bez ohledu na vek, pohlavi, urovent vzd€lanosti, socidlni postaveni, rasu, ndbozenské
vyznani ¢i etnikum (KOORDONA, 2007). Osobou ohrozenou domacim nasilim muze
byt kdokoliv, Cesky staticky ufad (2011) udava, e vice nez 90% obéti tohoto nasili
jsou zeny.

Doméci nasili bylo v historii chapéno jako soukromy problém, do kterého by
okoli a cel4 spole¢nost neméla zasahovat. Usili odkryt problémy v rodinach se vyvinulo
diky feministickym hnutim v USA. Ta od sedmdesatych let minulého stoleti zacala
oteviené¢ poukazovat na problematiku nasilného jednani v rodinach a zacala hloubé&ji
zkoumat tento jev (Voiikova, Spoustova, 2008).

Pekingska deklarace pfijatd na 4. Svétové konferenci o Zenach v roce 1995
vymezuje puvod ndsili pachaného na zenach jako projev historicky nerovnych
mocenskych pomérit mezi muzi a Zenami, které smétfovaly k hegemonii muzii nad
Zenami a popirani prav Zen a které odporuji rozvoji Zen. ,,Ndsili na Zendch po cely
Jjejich zivot se v zasade odvozuje z kulturniho modelu, zejména skodlivého viivu tradicni
a zvykové praxe a vSech extremistickych cinu souvisejicich s rasou, pohlavim, jazykem
nebo nabozenstvim, které udrzuji nizké postaveni Zen v rodiné, na pracovistich,
v komunité a ve spolecnosti. “ (Appeltova et al., 2009, s. 40-41).

V nasi zemi bylo domaci nasili pfed rokem 1989 ignorovano, jakoby
neexistovalo. Nebyly zadné informace o problematice doméciho nasili (moznosti feseni,
prace s obétmi apod.). Po roce 1989 se tato situace zacala meénit predevSim diky
vznikajicim organizacim jako napt. ROSA, proFem, Bily kruh bezpeci atd. (Appeltova
et al., 2009).

V dne$ni dob¢ existuje celd tfada organizaci, azylovych domt, interven¢nich

center a zdkonnych opatteni, které maji slouzit k feSeni domaciho nasili.
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1.1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Nasili v rodiné (family violence)

Tento pojem lze chapat jako bezpravné ziskanou nadvladu jednoho €lena rodiny nad
jinym &lenem (eventuelné ¢leny) (Spaténkova et al., 2004). Specifickymi podskupinami
nasili v rodiné jsou dle Sevéika (2011) domaci nasili a Syndrom tyraného, zneuZivaného

a zanedbavaného ditéte (CAN).

Domaci nasili

Svétova zdravotnickd organizace vymezuje nasili jako imyslné pouziti fyzické sily ¢i
moci proti vlastni osobé¢, jiné osob¢, skupiné ¢i komunité, a to sily, kterd ma ¢i bude mit
za nasledek poranéni, smrt, psychickou Ujmu, naruSeni vyvoje osobnosti anebo
deprivaci (WHO, 2010b).

Domaci nasili je opakované, dlouhodobé a stupniujici se nasili, které se déje mezi
blizkymi osobami (Cesky statisticky ufad, 2011), které maji spole¢nou domécnost, a to
bez ohledu na to, zda jsou ¢&i nejsou v pifbuzenském poméru (Sevéik et al., 2011).
Domaci nasili zahrnuje fyzické, psychické, ekonomické, socidlni a sexudlni projevy
nasili. Védomym cilem tohoto poniZujiciho a nasilného chovani je touha ublizit obéti
a mit nad ni moc a kontrolu (STOPVAW, 2011).

Neéktefi odbornici rozliSuji domdaci nasili na mezigeneraéni (mezi rodici
a potomky), transgeneraéni (mezi vnoudaty a prarodi¢i) (Sevéik et al, 2011)
a partnerské, které zahrnuje nésilné projevy v intimnich vtazich. Partnerské nasili se
déje mezi partnery, které spojuje spolecné soukromi, avSak toto nasili miize existovat
nejen pii spole€ném spoluziti, ale 1 v zacatcich partnerského vztahu, nebo po jeho
ukonceni, kdy spolu jedinci neziji. Doméci nésili je pfitomno mezi heterosexualnimi
1 homosexualnimi partnery (Marvanova-Vargova et al., 2008).

V ramci domaciho nasili se mnohdy uvadi pojem nasili na Zenach (violence

against women) jako jeho synonymum. AvSak nasili na zenach nezahrnuje pouze
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partnerské nasili a pfedné obéti domaciho nasili mize byt kdokoliv, nejen zena (Sevcik

etal., 2011).

Viktimiologie

Jedna se o védeckou disciplinu vénujici pozornost obétem trestnych ¢inii (z hlediska
pravnich, psychologickych, sociologickych, kriminologickych a dalSich aspektii). Tato
disciplina zkoumd zmény chovani a prozivani jedinctl, ktetfi se stali obétmi nésili,
vénuje se roli obéti v motivaci nasilné osoby. Zabyvad se rovnéz poznatky, jak se
vyvarovat roli obéti a prevenci, jez by méla snizovat nebezpec¢i ohrozeni. Soucasti této

problematiky se zavadi pojem tzv. bezpeéného chovani (Cirtkova, 2009).

Viktimizace

Viktimizaci se mini proces, v némz se z potencialni obéti stava skute¢na obét’ trestného
ginu (Vonkova, Spoustova, 2008). Cirtkova (2007) zdirazituje, Ze se jedna o proces,
ktery ma svoji dynamiku. Samotny trestny ¢in tedy znamend pro obé&t’ urcity pocatek
déje, na ktery navazuji dal$i neptijemné udélosti. RozliSuje se primarni, sekundarni a
terciarni viktimizace.

Primarni viktimizace zahrnuje udalosti, které jsou zavinény pachatelem a jsou
disledkem samotného trestného ¢inu.

Sekundarni viktimizace nemusi byt vzdy soucasti viktimizace. Jedna se o jmu,
kterd jiZ nesouvisi s ¢innosti pachatele, ale je obé¢ti zplisobena nevhodnymi reakcemi
okoli, ¢i raznych instituci (Voikova, Spoustova, 2008). Etiologie sekundarni
viktimizace se rozdéluje na strukturdlni (vychéazejici z formalnich pfedpish),
individudlni (postoje, chovani jedincl, ktefi pfichdzi do kontaktu s obéti), socidlné
psychologické (nepravdivé myty a stereotypy) a senzacechtivost médii. Pro sekundéarni
viktimizaci je typickd lhostejnost o potieby obéti ¢i hajeni jeji dlstojnosti

(Cirtkova et al., 2007).
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V souladu s primarni a sekundarni viktimizaci se rozeznavaji tzv. primarni rany
(t€lesnd, penézni a emociondlni Gjma) a sekundarni rany (pocity nespravedlnosti,
neddistojnosti a izolace) (Cirtkova, 2004).

Terciarni viktimizace znamena stav, kdy se obét neni schopna vyrovnat
se s traumatickou udalosti a dochazi k psychickym zménam.

Obét’” domaciho nésili prozivd nasilny ¢in jinak a zpravidla hife nez obét

trestného ¢inu spachaného neznamym pachatelem (Vonkova, Spoustova, 2008).

Reviktimizace

Reviktimizaci se rozumi stav, kdy se jedinec stavd opakované obéti trestného Cinu.

Jedna se o tzv. mnoho&etné obéti (Cirtkova, 2004).

1.1.2 Priciny, znaky a formy domdciho nasili

Pric¢iny doméaciho nasili

Pfi¢inam domadciho nasili se vénuji vyzkumnici pfiblizn€ od 60. let dvacatého stoleti.
Jedna z prvnich teorii pochazi z USA a za etiologii domaciho nasili povazuje psychické
poruchy pachateli potazmo i obéti. Nasledovaly dalsi teorie, které poukazovaly
napf. na transgeneracni pienos z primarni rodiny, vliv stresu apod. (STOPVAW, 2011).

Dnes jsou nejznamé;jsi tii piistupy. Psychologicky ptistup prosazuje vliv poruch
osobnosti, feministicky zdlraziuje silu genderovych odlisnosti a sociologicky ptistup se
zaméfuje na socialni jevy a rodinu v dnesni spolecnosti (Cirtkova, 2008).

Tyto teoretické pristupy se soustied'uji pouze na urcité aspekty problematiky
doméciho nésili a zaroven podcenuji jiné teorie. Proto jsou dnes upfednostiovany
multifaktorové pfistupy, které propojuji zminéné piistupy do integrujictho modelu
(Sevéik et al., 2011). Nejéast&ji je uzivan kauzalni model D. G.Duttona, ktery pracuje se

¢tyfmi rovinami ptic¢in domaciho nasili:
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Z hlediska makrosystému ma vliv pietrvavajici systém hodnot, jenz je zalozen
na nadvlddé a dominanci muzl, pfiCemz tyto predstavy vychazeji z davnych
presvédceni a jsou posilovany fadou mytt.

Ekosystém zahrnuje socidlni prostredi, se kterym pfichazi jedinec do kontaktu.
Na vzniku doméciho nasili se mohou podilet konkrétni faktory (nezaméstnanost,
nedostatecné financni zabezpeceni apod.).

Mikrosystémem je mysSlena samotna rodina a okolnosti v ni, které mohou
podnécovat rozvoj nasili (napf. privatnost mafi uziti mechanismi socialni kontroly).

Ontogeneticka rovina zduraznuje individualni charakteristiky ucastnik

domaciho nasili a jejich vzajemné interakce (V1ada Ceské republiky, 2011).

Znaky domaciho nasili

Domaci nasili lze identifikovat podle charakteristickych znakti jako dlouhodobost,
opakujici se utoky, nevefejnost, jasné rozdé€leni roli na ob&t’ a agresora (asymetrie
ve vztahu) (Domaci nasili, 2007), eskalace nasili (od psychického tyrani k télesnym
utoktim, které se s kazdym dal§im opakovanim stavaji agresivnéj$i a mohou vyustit
az v ohroZeni zdravi ¢i Zivota obéti). K nasili dochédzi v intimnich ¢i ptibuzenskych
vztazich, mezi obéti a pachatelem existuje urcitd spole¢néd propojenost (maji spolu déti,
spole¢né pratelé¢, majetek, spolecné¢ bydleni). Tento typ nasili je hlife postizitelny
1 kontrolovatelny a muiZe probihat i po odchodu obéti od pachatele (stalking)
(Bednarova, 2008).

Americka psycholozka Lenore Walkerova definovala tzv. ,,cyklickou teorii
nasili“, jedna o opakujici faze v ndsilném vztahu, je znam téZ pojem ,,kruh domaciho
nasili“ (Buridanek et al., 2006), viz Pfiloha 1. Samy obéti doméciho nasili mnohdy
nejsou schopny urcit okamzik, ktery znamend pocatek nasilnych projevii. Pribéh
a projevy nasili nejsou ve vSech rodinach totozné, ale existuji shodné rysy v podobé¢ této
spirdly nasili, kterd zahrnuje tii faze (Magdalenium, 2011).

Faze Vytvdreni napéti znamena napjatou a negativni atmosféru v rodin¢ plnou

hadek, kdy se nasilnik citi byt vyprovokovan, je roz¢ilen a podrazdén. Obét se chce
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vyhnout rozporiim, je laskava, pecujici a mnohdy se vini z danych problému (Buskotte,
2008).

Ve Fazi nasili nechava nasilnik volny pribéh své agresi a dochazi
K psychickému tyrani a nasilnym atakiim. Obét’ ma vedle strachu rovnéz pocity bezmoci
a zoufalstvi.

Posledni Faze usmirovani (libanky) nastupuje po nasilnych projevech, nasilnik
muze mit pocity viny, omlouva se, lituje svého chovani a slibuje nadpravu. Mnohdy
se jeho chovéni zcela zméni a obét’ mu miize uvétit a odpustit.

Po urcitém case vSe zaCind nanovo a jednotlivé faze se opakuji. S kazdym
dal$im nésilnym projevem dochazi k zvySovani agrese a Faze tyrani je intenzivngjsi

a ma delsi trvani (Magdalenium, 2011).

Formy domaciho nasili

Doméci nésili zahrnuje psychické, emocionalni, télesné, socidlni, ekonomické
a sexudlni nasili.

Psychické nasili provazi ostatni formy domadaciho nasili, avSak muze byt
pfitomno samo o sobé. Obéti je ublizovano prostfednictvim hrubych nadévek,
kritizovani, ponizovani a urdZeni pfed ostatnimi (napf. zpochybnuje jeji rodi¢ovské
schopnosti, psychické zdravi aj.). Tim agresor piesouvd zodpovédnost za problémy
v rodiné na samotnou obét’ (Fenestra, 2009). Dals§imi projevy mize byt zastraSovani,
vyhrozovani, nadmérna kontrola (naptiklad 1 prostfednictvim déti), izolace od okoli
a rodiny (a tim od zdroje pomoci a podpory) (STOPVAW, 2011), ¢i obviflovani
Z piitomnosti nasili v rodin€ a vynucovani banalnich ¢innosti, které vedou k vyc€erpani
obéti (kupiikladu uklid v pfesny Cas a uritym zpisobem jak obéti poruci atd.)
(Fenestra, 2009).

Nékteti znalci uvadeji 1 tzv. emociondlni ndsili, které je zamétfeno na osoby,
zvitata nebo predmeéty, ke kterym ma obét’ citovy vztah. Konkrétné se muze jednat
o ublizeni ¢i zabiti domacich zvifat, niCeni osobnich a véazenych véci obéti atd.

(KOORDONA, 2007).
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Fyzické nasili je provazeno nasilnymi ataky, které mohou ohrozit zdravi nebo
1 Zivot obéti. Mezi projevy télesného nasili patii tdery peéstmi ¢i biti predméty, kopani
do rtiznych casti t€la, kousani, svazovani, vytrhavani vlasii, popaleni, Skrceni, bodani,
treseni, duSeni, spoutdni, nandani roubiku, ohroZovani riznymi pfedméty ¢i mifeni
zbrani (Conwayova, 2007), pichdni ostrymi pfedméty, fezani, neumoznéni spanku
¢i stravovani. Nasili zanechava viditelné stopy na téle naptiklad popaleniny, hematomy,
zlomeniny, jizvy atd. (KOORDONA, 2007).

Socidalni ndsili znamena omezovani osobni svobody, socidlniho postaveni
a socialnich kontakti obéti. Nasilna osoba naptiklad zablokuje telefon, nedovoli obéti
sledovat média, vychédzet z bytu anebo se vidat srodinou a prateli, usiluje o to,
aby odesla ze zamé&stnani, kontroluje ji osobni poStu ¢i zpravy a podobné. (Domaci
nasili, 2007).

Ekonomické nasili se vyznacuje omezovanim pfistupu k penézitym zdrojim
(obét’ se musi doproSovat o penize, je kontrolovano jeji finan¢ni hospodareni), pachatel
odmitd financovat zakladni potieby obéti, dozaduje se penéz ¢i majetku obéti,
neumoznuje ji pfistup na spole¢ny tcet, aj. (KOORDONA, 2007).

Sexudalni nasili zahrnuje jakoukoliv sexualni aktivitu, kterd se déje bez souhlasu
obéti. Jedna se o znasilnéni, donuceni k pohlavnimu styku, analnimu styku, pohlavnimu
styku za Ucasti dalSich osob, uzivani sexudlnich pomtcek, natlak k riznym sexudlnim

praktikam ¢i shlizeni pornografie apod. (Conwayova, 2007).
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1.1.3 Obéti a pachatelé domdaciho nasili

Obéti domaciho nasili

Zeny

Domaci nasili je jednou z nejcastéjSich forem nasili pachaného na zenach. Celosvétoveé
statistiky uvadéji, ze partnerské nasili zaziva v priméru kazda patd zena (STOPVAW,
2011). Diky evropskym vyzkumiim (pfed rokem 2008) se odhaduje, Ze s partnerskym
nasilim ma zkuSenost pfiblizné 20 miliéont zen z celkového poctu 230 milionti Zen

vV Evropské unii (Fenestra, 2009).

Déti a dospivajici

Obecné nésili na détech nektefi odbornici rozd€luji na pandemickou viktimizaci (napf.
projevy nasili mezi sourozenci, uzivani fyzickych tresti ve vychové apod.), akutni
viktimizaci (zneuzivani, zanedbavani d¢cti), extraordinarni viktimizaci (vrazdy,
zneuzivani majici za nasledek smrt ditéte atd.) (Gillnernova et al., 2006).

Dal8i déleni zahrnuje pfimou viktimizaci, tedy nasilné chovani vaci ditéti,
a nepiimou viktimizaci, kdy je dité¢ pfitomno domacimu nasili. Mnohdy nésilnd osoba
ublizuje obéti pravé skrz dité. Tento stav se nazyva Medein komplex (Cirtkova, 2008).

V souvislosti s nasilim na détech je dulezité zdidraznit Syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Child Abuse and Neglect), ktery byva vymezen
jako poskozeni télesného, psychického ¢i socidlniho stavu a vyvoje ditéte, jehoz
pfi¢inou je nenahodné a neakceptovatelné chovani rodi¢i nebo jinych dospélych
(Bechynova et al., 2007).

Stejn€ jako déti, i mladistvi mohou byt obétmi domdciho nésili ze strany
rodinnych pfislusnikli, ale mohou se setkat s nasilim ve svych prvnich partnerskych

vtazich. Této problematice bude vénovéana pozornost pozdéji.
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MuZi

I presto, ze existuji fakta o muzskych obétech, vefejnost tento jev stale pfrilis
spojitost s genderovymi stereotypy a které vedou k nazoru, Zze obraz muze jako obéti je
rozporny a proto i spoleCensky Casto nepiijatelny (Burianek et al, 2006).

Kolik je ptfipadi domaciho nasili, kdy obéti je muz, neni zcela jasné. Jednim
z ditvodt je nenahldSeni domaciho nasili. Muzi tak neucini vétSinou z nékolika divodi:
neciti se jako obéti domaciho nasili (nedochdzi k vnimani viktimizace), chovani
partnerky nehodnoti jako nasilny ¢in, stydi se, obavaji se, ze jim dana situaci nebude
uvéfena, maji obavy ze stigmatizace ze strany spolecnosti (tzv. fenomén dvojich
zavienych dvefi — prvni dvefe znamenaji zdbrany spolecné kterymkoliv obétem
domaciho nasili a druhé dvefe znacéi obavy téchto muzi ze zvefejnéni jejich situace)

(Cirtkova, 2010).

Seniorii

Domaci nasili u seniorti miize znamenat pietrvavani nasilnych projevii do vyssiho véku,
ale mize se jednat i 0 pozdni nastup domaciho nasili, ktery je mnohdy ovlivnén
invaliditou, odchodem do diichodu, pfeménou roli v roding€, izolaci, nedostatecnou
znalosti penéznich zélezitosti, dlouhodobym onemocnénim, zavislosti na péci ostatnich
apod. (NCPEA, 2008). Mezi nejcastéjsi projevy patii psychické a ekonomické nasili.

V ramci tohoto typu nésili je nejvétSim problémem jeho skrytost. Divodem je
jednak izolace, ale sami seniofi se Casto o problému svéfit nechtéji, ze studu za svoji
rodinu, ale i z pocitu rodi¢ovského selhani (Zivot 90, 2009).

Syndrom EAN (Elder Abuse and Neglect) je vymezovan jako nevhodné
zachéazeni s osobami starSimi 60 let nebo celkové oslabenymi v disledku vyssiho véku
nebo zdravotnich problémi, kdy se tyto osoby stavaji obét'mi t€lesného, psychického,
materidlniho, socialniho ¢i sexudlniho tyrani, zanedbavani a opuSténi (Zimmelova,

2007).
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Osoby se specifickymi potiebami

Obétmi domdaciho nasili se mohou stat i osoby se specifickymi potiebami.
Women's Aid (2009) uvadi, ze Zeny se zdravotnim postizenim se setkaly se
zneuzivanim dvakrat Castéji nez zeny bez postizeni (mezi pachatele jsou zahrnuti i
pecovatel¢ a osobni asistenti). Z dalSich vyzkum vyplyva ohroZenost déti se
specialnimi potiebami. Naptiklad déti s poruchami feci jsou vice vystaveny riziku
zanedbavani a déti s poruchami chovani ¢i mentalnim postizenim jsou vice ohrozeny
fyzickym a sexudlnim nésilim (Potmésilova, 2009).

Hlavnim problémem tohoto jevu je Castd zavislost na pomoci a péci nasilné
osoby. Pachatel mize byt oSetfovatelem obéti a jedinec tak ¢asto neni schopen vyhledat
pomoc anebo se nedokaze nasilnikovi ubranit. Dal$im diivodem miiZze byt neschopnost
obéti prekonat urcité bariéry pii hledani pomoci ¢i nezptisobilost porozumét a rozeznat
nasilné jednani (napiiklad u mentalniho postizeni) (Venglarova, 2005). U déti

se specifickymi potfebami muize byt rizikem sexuédlniho zneuzivani také nizké
sebevédomi, omezena schopnost samostatného jednani ¢i pretrvavajici myty o jedincich

s postizenim (Volfova, Veleminsky, 2008).

Jedinci patiici do skupiny LGBT

Domaéci nasili je pfitomno 1 u skupiny lidi oznacované zkratkou LGBT. Jedna
se o lesby, gaye, bisexualy a transgenderové jedince (napf. transsexualové) (Sevéik et
al., 2011). Nasili u této minority ma sva specifika — nejedna se pouze o partnerské
nasili, ale leckdy dochazi k domacimu nasili ze strany rodi¢t, sourozenct apod. Rodina
mnohdy nesouhlasi se sexualni orientaci dané osoby a rliznymi prostfedky se ji snazi
,preorientovat”. Jde pfedevsim o télesné, psychické a emocionalni nésili (STOPVAW,
2011). Prikladem miZe byt nuceni do manzelstvi s opacnym pohlavim, nalé¢hani na
podrobeni se riznym vySetfenim, vydirdni, obviilovani atd. V rdmci partnerského nésili
mize dochéazet kjakymkoliv formdm domaciho nasili (napf. vydirani z prozrazeni

sexudalni orientace &i HIV pozitivity, izolace) i stalkingu (Sev¢ik et al., 2011).
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Pachatelé domaciho nasili

Existuje cela tfada studii vénujicich se pachatelim domaciho nésili (kriminologické,
psychologické a udaje od samotnych obéti) (Matousek et al., 2005). Obecna klasifikace
¢leni pachatele na osobu dvoji tvare, kterd se chova ndasilné pouze v soukromi,
na antisocidlni osobu, kterd muze byt agresivni nejen viuci obéti, ale 1 ostatnim,
na nasilnou osobu se zavislosti na drogach a na jedince s diagnostikovanou poruchou
osobnosti (Cirtkova, 2008).

Pachatel domaciho nasili pisobi mnohdy sebevédomé a je schopen zcela popfit
jakékoliv obtize v rodiné, nebo se dokonce miize on sdm vydavat za obét domaciho
nasili (KOORDONA, 2007). Je proto podstatné rozeznat chovani skutecné a falesné

obéti. Rozdily mezi nimi znazornuje tabulka, viz Ptiloha 2.

1.2 Stalking

Stalking souvisi s problematikou domaciho nasili predevSim u pronésledovani
ex-partnerem, které lze povazovat za zvlastni formu partnerského nasili. Pod pojmem
stalking si mnoho lidi predstavi ptedev§im pronasledovani zndmych osobnosti, proto
budou v této praci jednotlivé typy a projevy stalkingu rozliSeny. Pozornost bude
vénovana také obétem stalkingu a moZnostem pomoci, protoZe jejich potieby podpory

a intervence se urcitym zpuisobem lisi od obéti domaciho nasili.

1.2.1 Vymezeni pojmu stalking

Stalking v anglickém jazyce ,to stalk znamenal v fe¢i lovci ,,stopovanim uhnat
lovenou zveét k smrti (Gillnernova et al., 2006). Jedna se o specifickou formu nasili.
Cirtkova (2008, s.56) definuje pronasledovani jako ,systemické (opakujici se,
dlouhodobé) a excesivni (z normy vybocujici) obtézovani a prondsledovani urcité osoby
nevyzadanymi projevy zajmu ¢i pozornosti“.

Pronasledovani se mize dit mezi osobami, které se osobné znaji (napf. intimni,

pracovni ¢i sousedské vztahy), ale zarovei u jedinct, ktefi se osobné neznaji a nikdy se
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nesetkali. Studie, vénujici se dané problematice, ukazuji, ze se pronasledovani miize
tykat kohokoliv (Bily kruh bezpeci, 2009b).

Stalking byl oznacen za trestny ¢in poprvé v roce 1990 v Kalifornii (Kuchta,
Vilkova, 2005). Narodni centrum pro obéti trestnych ¢intt (NCVC, 2005) poukazuje
na vyzkumy provedené v USA, kdy se napiiklad zjistilo, ze 87% stalkerd tvoii muzi,
¢ ze 77% Zen a 64% muzi zna pronasledovatele, primérnad doba pronasledovani je 1,3
let atd.

Od 1. 1. 2010 je nebezpeéné pronasledovani v Ceské republice trestnym &inem.
Stalking je definovan v § 354 Trestniho zakoniku jako nebezpecné dlouhodobé
pronasledovani, které je spojeno s vyhrozovanim, vyhledavanim osobni blizkosti
¢i sledovanim, dale vytrvalym kontaktovanim, omezovanim obéti a zneuzivanim jejich
osobnich udajl. Jedna se o takové jednani, které miiZe u obéti zplisobovat strach o Zivot
¢i zdravi. Déle zadkon vymezuje potrestani stalkingu a to odnétim svobody az na 1 rok,
¢i zadkazem Cinnosti, eventuelné¢ odnétim svobody na Sest mésici az tfi roky
(pfi pronasledovani ditéte nebo t€hotné zeny, pfi prondsledovéani s pouzitim zbrané,

nebo nejméné se dvéma osobami) (Trestni zdkonik, 2009).

1.2.2 Projevy stalkingu

Toto chovani se muze projevovat opakovanymi pokusy o kontakt s obéti skrze
komunikacni prostiedky, opakovanym zasilanim urcitych pfedmétd, pfimym nebo
nepfimym vyhroZzovanim, vyhleddvanim fyzické blizkosti obéti, slidénim, snahou
o ziskani informaci o obé&ti (kontaktovani sousedd aj.), ale i Sifenim pomluv,
osoCovanim, ni¢enim majetku, kradeZemi a dalSimi nevyzaddanymi projevy, které
zpusobuji strach obéti, naruSovani jejiho soukromi a osobni svobody (ROSA, 2011;
Gillnernova et al., 2006)

Vaznym projevem stalkingu miize byt fyzické nésili. Jedna se napfiiklad
o kopance, udery, pokousani, ale také o najizdéni na ob& motorovym vozidlem apod.
Neni vzacnosti, Ze n€ktefi stalkefi informuji obét’ o svych zamérech pifedem (Bily kruh

bezpeci, 2009b).
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Stalking by proxy znamena takové chovani pachatele, které vede
k zmanipulovani okoli pachatele, eventuelné i okoli obéti (napf. piesvéd¢i ostatni, ze on
sam je pronasledovany).

Cyberstalking znamena pronasledovani prostfednictvim internetu (napf. posilani
nevhodnych emaildi, vefejné pomluvy na socidlnich sitich nebo vyhrozovani).

Pronasledovani lze rozliSit na distalni stalking, pii kterém je obét
pronasledovana na dalku (prostfednictvim internetu, telefonu, zasilanim predméth
apod.) a proximadlni stalking, ktery piedstavuje blizkost obéti ¢i piimy kontakt s ni
(napf. zanechavani predméti ve vozidle ¢i bytu obéti €i postavani pied bydlistém obéti)

(Cirtkova, 2008).

1.2.3 Pachatelé stalkingu

Existuje mnoho ndzort a rozdé€leni, jez se zabyvaji typologii pachatelt stalkingu. Nize
je uvedena typologie dle Boona a Sheridan (Cirtkova, 2008):

Pronasledovani ex-partnerem se dé&e po ukonfeném partnerském vztahu
(po urcité odluce ¢i rozvodu). Ex-partnefi tvoii az 50% vSech ptipadi stalkingu,
ve veétsing piipadl se jedna o muze, oproti nezndmym pachatelim byvaji vice nasilni.
Motivace k pronasledovani vychazi z proZitého vztahu s obéti, pachatel proziva pocity
hotkosti a nenavisti vi¢i obéti. Existuji dvé varianty pronasledovani byvalym
partnerem. Defenzivnimu stalking neptedchazi fyzické domaéci nésili, byvaly partner
usiluje o usmifovani a navraceni vztahu. Ofenzivni stalking znamend pokraCovani
télesného domaciho nasili, kdy chce pachatel mit naprostou kontrolu a moc nad obéti.
Rozhodné vSak neni pravidlem, ze po domacim nasili dochazi ke stalkingu.

Mezi spolecné jevy domaciho nasili a stalkingu 1ze zatfadit snahu o kontoru nad
obéti, dikazy ,lasky*, vydirdni, snaha o usmifovani, projevy nasili, zastraSovani
a vyhroZovani, snaha o izolaci ob¢ti, projevy zarlivosti a uzkostné vazby na obét’.

Tato typologie déle rozd€luje prondsledovani: uminénym obdivovatelem,

fixovanym stalkerem s psychickymi poruchami a sadistickym pronasledovatelem.
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Dalsi typologie stalkerii je ¢len¢na dle rizikovosti pro obét, mira rizika je uvedena
V nasledujici tabulce 1. Jednd se o odmitnutého pronasledovatele (divodem je
kompenzace ukonceného ¢i odmitnutého vztahu), hledace intimity (touzi po spole¢né
budoucnosti s obéti), nekompetentniho napadnika (hleda kratkodoby pomér), zlostného
pronasledovatele (je presvédcen, ze mu obét ublizila a msti se) a predatorského

pronasledovatele (typicky pro své systematické chovani) (Kuchta, Valkova, 2005).

Tabulka 1: Rizikovost pronasledovani podle typu pachatele

Odmitnuty Hleda¢ Nekompe- | Zlostny Predatorsky

stalker intimity tentni stalker stalker
Domény rizika stalker

Riziko
1. Napadeni vysoké nizké nizké nizké vysoké
2. Vyhrozovani vysoké moderované® | vysoké vysoké nizké
3. Perzistence moderované | vysoké nizké moderované | nizké
4. Psychické a vysoké moderované | nizké vysoké vysoké
socialni nasili
5. Opakovani vysoké nizké vysoké moderované | vysoké
vici nové obéti

Zdroj: Cirtkova: Pomoc obétem a svédkim trestnych &int

1.2.4 Obéti stalkingu

Obéti stalkingu se mize stat bez svého zavinéni kdokoliv bez ohledu na vek, pohlavi,
sexualni orientaci atd. (Bily kruh bezpeci, 2009b).

Pro obét neni jednoduché rozliSit prvotni chovani prondsledovatele
od nevinnych projevli sympatii. Nékteti odbornici rozlisuji ur¢ité faze v chovani obéti.

Ve chvili, kdy ji jednani stalkera pfijde pfehnané a nenormalni, objevuje se ulek spojeny

1 ‘s . P TR N
Moderované riziko znamena riziko, kter¢ je zprostfedkované dal§imi situacnimi jevy.
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se strachem a rozvijejicim se stresem. V dalsi fazi se obét’ uklidni a snazi se z udalosti
vzpamatovat. OvSem poté se dostavi pocit soustavného ohrozeni, obavy a napjaté
o&ekavani z dalsiho jednani pronasledovatele (Cirtkova, 2008).

Pronésledovani mé za nasledek mimo jiné psychosomatické problémy (lekavost,
nariist podeziivavosti, deprese, pocit vycerpanosti, nespavost a mnohé dalsi), finan¢ni
ujmu (v dasledku ztraty zaméstnani, prestéhovani se, potfizeni bezpecnostnich zafizeni
aj.), pracovni potize a sociadlni disledky (izolace, ztrata diivéjSich zajma atd.) (NCVC,
2005; Bily kruh bezpeci, 2009b).

Vedle obéti jsou stalkingem zasazeni vétSinou i ostatni a v takovém piipadé
mluvime o sekundérnich obétech stalkingu. Mohou se jimi stat rodinni pfislusnici obéti,

jeji pratelé, sousedé, ¢i kolegové ze zaméstnani (Bily kruh bezpeci, 2009b).

1.2.5 ReSeni stalkingu

Odbornici, kteti pomahaji obéti pronédsledovéni, kladou diraz na individudlni pfistup.
V prvé fadé usiluji o zajiSténi bezpeci obéti, spolené vytvaii bezpecnosti plan a vSemi
moznymi prostiedky se snazi zastavit prondsledovatele. Zakonna opatteni zajiStuji
ochranu z hlediska obéanskopravniho (ochrana osobnosti) a trestnépravniho.

Existuje n¢kolik podstatnych zasad pro chovani obé&ti: méla by odmitat veskeré
kontakty s pachatelem, ignorovat pokusy o kontakt, vyhybat se setkani s nim,
shromazd’'ovat dikazy stalkingu (pf. fotodokumentaci, archivaci emaild atd.), o svém
problému povédét okoli, eventuelné¢ vyhledat profesiondlni pomoc a podat trestni

oznameni (Bily kruh bezpeci, 2009b).
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1.3 Nasili ve vztazich adolescenti

Jakékoliv forma nasili mize byt pfitomna 1 ve vztazich dospivajicich, kde opét dochazi
ke snaze mit kontrolu a moc nad partnerem. Okolnosti nésilnych projevil jsou v podstaté
shodné s jiz zminénymi charakteristikami doméciho nasili (cyklus, znaky nésili apod.).
I toto nasili mize byt pritomno u jakéhokoliv ¢lovéka, avsak nejcastéji jsou obét'mi
divky (ROSA, 2011). Je uvadéno, ze v Ceské republice kazd4 desata studentka ve véku
17-22 ma zkusenosti s nasilim ve vtahu (Stop nasili, 2007).

Nasili ve vztazich dospivajicich je v anglickém jazyce znamo jako pojem Dating
violence. Narodni centrum pro obéti trestnych ¢intt (NCVC, 2007) jej vymezuje jako
hrubé a agresivni jednéni v partnerském vztahu zahrnujici psychické, fyzické, sexudlni
zneuzivani ¢i jejich kombinaci.

Soucasti nasili ve vztazich mladych lidi mGze byt dle Hronové (2009) i stalking,
ktery zahrnuje vyhrozovéni, zastraSovani, pomlouvani, opakované telefonovani,
pronasledovani atd. V dne$ni dobé mladi jedinci pouzivaji mnoho technologii, které
ovSem muZou slouzit 1 k Sifeni pomluv prostfednictvim socidlnich siti, zvefejiiovani

soukromych fotek a videi, vyhrozovani prostfednictvim sms zprav atd.

1.3.1 Genderové aspekty

Jsou to pravé genderové stereotypy ve spolecnosti, kter¢ maji vliv na naSe jedndni
a vnimdni mnoha situaci. Mnohdy podporuji nékteré myty, které pak vedou
k viktimizaci, bagatelizaci nasili v rodinach, omlouvani chovani nasilné osoby atd.
(Hronové, 2009).

Genderové stereotypy znamenaji dle Ceského statistického tufadu (2011)
zjednoduSujici a pfedpojaté domnénky tykajici se vlastnosti, ndzorti a roli Zen a muzl
ve spolecnosti, v praci a rodin€. Divky jsou od mala pobizeny k tomu, aby byly ochotné,
milé a Cestné. UCi se, ze jsou tu pro druhé a maji jim plnit jejich pfani a zaroven
potlacovat své pocity (ROSA, 2011). Chlapci jsou vybizeni K riznym hram (Casto

s agresivni povahou), soutézivosti, zvladani prekazek ¢i poméfovani se s ostatnimi.
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Okoli je vede k tomu, aby byli silni a ,,muzni“. Mnoho chlapcii a muzi se tak vSak
neciti, coz miize mit negativni vliv na utvareni jejich vlastniho sebeobrazu (Burianek
et al., 2006). N¢ktefi si pak svoji ,,muznost mohou kompenzovat a dokazovat pravé
ovladanim své partnerky (Hronova, 2006).

Dalsim dulezitym faktorem je dle Matouska (2003) zptsob socializace, kdy jsou
divky vice kontrolovany (rodi¢i, pedagogy aj.) a maji pevnéj$i vazby na rodinu nez

chlapci, takze si mohou Iépe vstipit zabrany k protispolecenskému chovani.

1.3.2 Specifika nasili ve vztazich adolescentii

Mladi lidé, kteti spolu zacinaji chodit, jsou ohroZeni nasilim ve vztahu stejné jako
dospéli. Na rozdil od dospélych, ktefi jiz maji zkuSenosti se vztahy, jsou vSak mnohem
zranitelngjsi (ROSA, 2011).

Specifika partnerského nasili u dospivajicich souvisi pifedevS§im s jejich
neupevnénym sebevédomim, nizkou zkuSenosti s partnerskymi vztahy, moZnou
romantickou pfedstavou o fungovani vztahti (naptiklad Zarlivost a panovacnost partnert
je projevem skute¢né lasky), chapanim nasili jako normy (vidi jej napt. ve své roding,
¢1 u svych vrstevnikll), snahou o dosp€lé chovani bez zavislosti na rodi¢ich atd.
(Hronova, 2006).

Tito jedinci jsou mnohdy pod tlakem vrstevnikll (obavy ze ztraty spolecenského
postaveni mezi spoluzdky), maji pocit, ze se nemaji komu svéfit, maji strach
z vysméchu, nedivéry, pokarani rodicli, obavaji se, ze jim dany problém budou klast
ostatni za vinu nebo vini sami sebe atd. (Stop nasili, 2007).

Nasilni partnefi si mohou myslet, ze je normalni mit navrch ve svém vztahu,
ze svou partnerku v podstaté vlastni a svym nasilnym chovanim si chtéji ziskat respekt
nejen u partnerky, ale také mezi ostatnimi, napt. spoluzaky (Teen Dating, 2008).

ROSA (2011) upozoriiuje mladé divky na rizikové faktory a projevy nasili, které
mohou zpozorovat u svych chlapct: nasilné chovani v predchozich vztazich, tendence
ke svadéni svych potizi na druhé, pohrdavy pfistup k Zenam, nevhodné jednéani ke své

matce, ale také naladovost, vybuchy vzteku, nadmérné uZzivani alkoholu ¢i drog,
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agresivni chovani k vrstevniklim, absence rodi¢ovského dohledu, nasili v roding,

obvinovani, sklony o vSem rozhodovat (napiiklad co si divka oblece) a rozkazovat,

snaha omezit setkavani divky s ostatnimi, nadmérna Zzarlivost, a dalsi projevy

(vyhrozovani, vydirdni, ponizovani, biti, nuceni k sexu atd.), které u divky vzbuzuji

pocity strachu ¢i obvinovani (CDC, 2010).

1.3.3 Dusledky nasili ve vztazich adolescenti

Nasili ve vztazich dospivajicich mé negativni dopad na jejich emocionalni vyvoj blizsi

informace jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Dopad nésilného vztahu u adolescentt

Faze adolescence

Akceptace vlastniho téla

Dopad nasilného vztahu

Nasilnik vidi stale chyby na téle obéti (tika ji, ze
je odporna nebo tlustd). Obét muze byt bita,
zohyzdéna nebo znésilnéna.

Rozvinuti osobniho hodnotového
systému

Obéti je tfikano, co si ma myslet, ¢ist ¢i studovat.
Obét’ se muze tak silné€ identifikovat s nasilnikem,
Zze neni schopna rozvijet své vlastni hodnoty.
MiiZe citit, Ze je nebezpecné nesouhlasit.

Dosahnuti nezavislosti na rodi¢ich

Obéti mlze byt zamezovano, aby se vénovala
z4jmim mimo vztah.

Rozvoj identity dospélého

Identita teenagera je propletena s nasilnikem a je
ni¢ena taktikami nasilnika. Ke zvladnuti strachu a
tyrani je vyuZzivana veSkerd energie, je brzdén
socialni rozvoj.

Zdroj: Hronova: Nasili ve vtazich teenagera (2009 str. 18)

ZkuSenost s nasilim ve vztahu mlze ovlivnit vyvoj dospivajiciho, mohou se

objevit problémy ve Skole, sklony k hledani feSeni v drogéch a alkoholu, suicidalni

tendence, piijeti role obéti i v budoucich vztazich (CDC, 2010).

Proto je pro dospivajici dulezitd podpora ze strany rodiny ¢i blizkych ptatel.

Pokud se dospivajici svéii s problémem, je dilezité vyslechnout jej a vyvarovat se

obvinovani, kérani, pfikazovani ¢i pievzeti feSeni problému za néj. Dospivajici
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mnohdy nechtéji slySet rady ostatnich, musi si vztah ukoncit sami, je proto prvoradé

jim dat najevo podporu, zajem a respektovani jejich rozhodnuti (Hronova, 2006).

1.4 Rodina zasaZena domacim ¢i partnerskym nasilim

Domaci nasili ovliviluje fungovani celé rodiny. V ptfipad€, Ze je otec pachatelem
doméciho nésili a matka obéti, dochazi k zaméné veskerych roli. Otec znamena
ohroZeni a strach, matka ztraci své postaveni v rodiné a na potomky jsou kladeny
naroky, které se neslucuji s jejich vékem, je s nimi manipulovano atd.

Pokud je matka obéti domaciho nasili, jeji rodicovské role jsou vlivem nasili
deformovdny. Mnohdy nedostatecné reaguje na potieby déti, kupiikladu vlivem
frustrace dochazi k nedostatecnému naplnéni emocionélnich potieb ditéte (matka se
na dité nadmérné upne a stale se vénuje pouze jemu nebo naopak neni schopna citové
odpovédi). Obét’ ma diky pachateli velmi nizké sebehodnoceni, citi se vycerpana
a proziva mnoho psychickych zmén (v€etné uzkosti a deprese), které¢ vedou mimo jiné
ke sniZeni schopnosti Zeny starat se o domacnost a byt pro déti oporou (Marvanova-
Vargova et al., 2008).

Dité mize samotné nasili pfijmout jako normu a ptizptisobit se mu, eventuelné
vymyslet vlastni diivody k pochopeni nésili v rodiné (typické je sebeobviiiovani).

Nasilny otec neplni svou rodicovskou roli, déti k nému citi rozpolcené pocity

(maji ho rady, ale zaroven se ho boji apod.) (Bednarova et al., 2009).

1.4.1 Dusledky domdciho ndsili

Obecn¢ je viktimizace pro Clovéka neocekavanou a velmi stresujici osobni zkuSenosti.
Obéti pocit'uji poniZeni, potupu, stigmatizaci, prestavaji diivéfovat sobé 1 okoli. Vénuji
pozornost svému chovani, strachuji se z naruseni svého psychického prozivani. Citi
bezmoc, mohou mit i pocity viny. Sebeobviniovani u obéti trestnych ¢int je dvojiho
typu, déavaji vinu svym vlastnostem anebo svému chovéani. Timto sebeobviiovanim

mimo jiné sami sebe piesvédcuji, ze se ¢in nebude opakovat (Gillnernova et al., 2006).
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Obéti doméciho nasili maji Casté zdravotni komplikace, po fyzickém nasili
dochazi k pohmozdénindm, zlomeninam, popaleninam a dalSimu ublizeni na zdravi
(Buskotte, 2008). Patocka (2009) upozoriiuje na ur¢ité vyzkumy vénujici se nasledkiim
syndromu CAN v dospélosti. Nekteti védcei se domnivaji, Ze jedinci, ktefi byli télesné
nebo sexudlné zneuzivani a tim padem byli pod silnym stresem, méli v dospélosti
dvojnasobné vyssi hladinu proteint, ktera zptisobovala zanétlivé reakce a byli tak vice
ohroZeni srde¢nimi chorobami ¢i diabetem.

Nasili mé vedle télesnych poranéni dulezity vliv na psychiku obéti. Muze se
objevit snizené¢ sebevédomi, deprese, strach zublizeni détem, pocity viny
(Marvanova-Vargova et al., 2008), emocionalni frustrace, zkreslené prozivani, zhorSena
koncentrace, pocity Gzkosti, zvySend drazdivost, neschopnost vlastniho rozhodnuti atd.
(Bednarova et al., 2009). Obéti jsou pod neustdlym tlakem, ktery mize doprovazet
mnoho psychosomatickych komplikaci (kardiovaskularni a gastrointestinalni potize,
bolesti hlavy a zad, nachylnost k nemocem a riiznym infekcim, poruchy spanku, pocity
unavy aj.) (Buskotte, 2008).

Dalsim dtsledkem mitiZe byt izolace od blizkych a celé spole¢nosti, neschopnost
komunikace s ostatnimi, snizeni finanénich p#ijmu (napt. ztratou zaméstnani v dtsledku
izolace nebo zranéni obéti, apod.), az rozvoj traumatu (Marvanova-Vargova,
Vavronova, 2008; Buskotte, 2008 ).

Marvanova, Pokornd (2008) uvadi, ze pokud u pachatele neni pfitomna
disocidlni porucha osobnosti, rozpad partnerského vztahu a zplsobenych rodinnych
utrap sniZuje jeho sebetctu a zvySuje jeho pochybnost v oblasti svych interpersonalnich

dovednosti.
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Diisledky doméaciho nasili na déti a dospivajici

Rodina je pro vyvoj ditéte naprosto nepostradatelna, je tedy jasné, ze domaci nasili ma
obrovsky vliv na dité, které je pfimou ¢i nepiimou obéti tohoto nésili.

Déti jako obéti domdciho ndsili jsou pod trvalym napétim, chybi jim pocity
jistoty a bezpeci, setkavaji se s odmitdnim. Reakce déti na nasili nejsou vzdy shodné.
Vnimani nasili zavisi na véku a pohlavi jedince, na typu, krutosti a Cetnosti nasili,
reagovani okoli, na typu vychovy (uzivani télesnych tresti apod.), zkuSenosti
a schopnosti vybudovat si pozitivni citovou vazbu na otce (Marvanova-Vargova,
Vavronova, 2008).

Déti jsou nuceny vyrovnavat se se stresem vystupujicim z neutéSené situace
Vjejich rodin¢ a se stresem, ktery vznikd v disledku nedostate¢ného plnéni
rodi¢ovskych roli a modelt jednani (Marvanova-Vargova et al., 2008). U déti, které se
setkaly s domacim nasilim mohou byt pfitomny emocionalni zmény (obavy, uzavienost,
snizené sebehodnoceni, deprese, sebeobviniovani, pocity uzkosti, samoty, bezmocnosti,
hnév), odlisné projevy v chovani (pfedvadéni se, agresivni chovani, regrese vyvoje,
zasSkolactvi, rozvoj urit¢ socidlni patologie, naruseni vztahli s ostatnimi,
sebeposkozovani az suicidalni pokusy) (Hronova et al., 2008), télesné zmény (poruchy
pfijmu potravy, naruSeni spanku, psychosomatizace, zhorSené¢ pohybové dovednosti),
socialni nésledky (citova strnulost, slabé socidlni dovednosti, odmitani ostatnich déti)
a kognitivni zmény (zhorSeny prospéch ve Skole, problémy se soustfedénim, ucenim,
opozdéni vieci atd.) (Marvanova-Vargova et al., 2008). Dilezitym rizikem je
transgeneracni pfenos nasili, kterému bude vénovana pozornost vV samostatné kapitole.

Nasili na détech muze vést krozvoji mnoha rizikovych faktord v jejich
pozdéjsim veéku. Jednd se napiiklad o zavislost na drogach, rizikové sexualni chovani,
rozvoj duSevnich poruch, suicidalni jednani, agresivni a nasilné jednani vii¢i ostatnim

apod. (WHO, 2011).
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1.4.2 Syndrom tyraného partnera

Pojem Syndrom tyrané Zeny (anglicky Battered Woman Syndrom — BWS) se zrodil
v USA. Poprvé jej definovala v 70. letech minulého stoleti psycholozka Leonor Walker,
podle které Syndrom tyrané zeny zahrnuje dva podstatné jevy: naucenou bezmocnost
a cyklus domaciho nasili. Dalsimi dalezitymi znaky jsou snizend sebedtvéra a uvéteni
nepravdivym mytim o domacim nasili, které vedou k sebeobvinovani. Pozdé&ji
L. Walker pokladala Syndrom tyrané Zeny jako skupinu ptiznakd, které se vztahuji
k Posttraumatické stresové poruse (Cirtkova, 2008).

Pouziva se také pojem Syndrom tyraného partnera ,battered spoust syndrom*
zdiraziujici, Ze tyranou osobou miize byt kdokoliv. Dnes ma Syndrom tyraného
partnera statut viktimiza¢niho syndromu. O tento syndrom se jedna tehdy, opakuje-li se
cyklus domaciho nasili minimalné dvakrat. OvSem syndrom nemusi byt vzdy
disledkem nasilného vztahu (Cirtkova, 2008).

Jedna o soubor ptiznaki, které u obéti vznikaji v disledku urcitého typu nasili,
véetné manipulace a izolace. U obéti dochazi ke zméné psychickych pochodii a zpisobt
reagovani (Vagnerova, 2004). Nekteré symptomy mohou byt v konkrétnim ptipadé
zdlUraznény a jiné se objevuji v mensi mife. Nejedna se tedy o pfesné definovany
seznam pfiznakii, protoZe neexistuje jednotny profil obéti (Cirtkova et al., 2007).
Je podstatné brat ohled na individualni vnimani jednotlivych projevi, tzn., jaké vzorce
jednani agresora povazuje obét’ za zivot ohrozujici.

Na vzniku tohoto syndromu se podili samotny typ domdciho nasili, profil
osobnosti (pfed pachanim nasili) a reakce okoli (napt. bagatelizace nasilnych projevi).
Zrod syndromu byva predeviim u dlouhodobého domaciho nasili (Cirtkova, 2008).

Za nejcastéjsi ptiznaky lze povaZzovat emocni zmény (napf. pocity vlastni viny
za nasilné projevy, obavy, stud, smutek, uzkost, pocity ohrozeni, deprese), pretrvavajici
citova vazba Kk nasilnému partnerovi (sklony komluvam nasilného chovani)
(Végnerova, 2004), dale zmény v pfirozeném jednani (nadmérna ochota, nepribojnost,
absence vlastnich negativnich emoci, projevy lhostejnosti, apatie, nevnimani vaznosti

situace atd.). Kromé toho se u obéti vyskytuje promeénéné hodnoceni sebe a ostatnich,
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které souvisi s iraciondlnim vnimanim okolnosti a snizenou akceschopnosti - nau¢enou
bezmocnosti. Hlavnimi divody jsou dlouhodobé trvajici manipulace pachatelem, strach,
ustup agresorovi, sebeobviniovani, pochybovani o mozném vychodisku, objevuji se
pocity dezorientace, iracionalni predstavy o svété, ve kterém je nasili akceptovano
a ob&t’ je piesvédena o viemocnosti nasilného partnera (Vagnerova, 2004; Cirtkova
et al., 2007). Mohou byt pfitomny somatické potize (hypertenze, bolesti hlavy a zad,
poruchy piijmu potravy atd.) (Marvanova-Vargova, 2008), pfiznaky vyskytujici se
u Posttraumatické stresové poruchy (znovuprozivani traumatu, problémy se spankem,
konstrikce, izolace, apod.), (Cirtkova et al., 2007) dale disociativni poruchy (napf-.
funkéni porucha paméti) aZ disociativni poruchy identity (Cirtkova, 2008).

Je dilezité si uvédomit, Ze béhem nésilného vztahu dochdzi u obéti k urcitym
zménam vnimani nasili. Existuji tzv. Stddia rozvoje syndromu tyraného partnera.
Nejprve ve fazi ,,Popreni dochézi k omlouvani a nepfiznani (sob¢ i ostatnim) nasilného
chovani, kdy si obét neuvédomuje, Ze se jedna o domaci nasili. Ve fazi ,,Viny*“ si je
obé&t’ schopna pfipustit pfitomnost nésili, ale veskeré¢ pti¢iny nevhodného chovéni svadi
sama na sebe. V disledku pachatelovych natlaki ob&t’ proziva pocity viny a potupy.
Nasili vidi jako zaslouzené z diivodu vlastnich chyb a nedostatkii. Stadium ,,Osviceni*
znamenda obrat ve vnimani nasili. Obét’ se prestava vinit a domdci nasili chape jako
nezaslouzené. Vi, Ze se jednd o nezdravé a nebezpecné prostiedi, ovSem stile se
domniva, ze je dllezité partnersky vztah udrzet. Pokud se obét’ dostane do této faze, je
jen otazkou Casu, kdy tyrajiciho partnera opusti. V posledni fazi ,,Odpovédnosti* je obét
schopna vztah ukoncit (v pfipad€, ze agresor neméni své chovani atd.) a zaCit novy

zivot (Marriage laws, 2011).
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1.4.3 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha (dale PTSP) je definovana v Mezindrodni klasifikaci
nemoci (v kategorii F43 Reakce na tézky stres a poruchy pfizpusobeni, oznac¢ena kodem
F43.1) jako opozdéna nebo prodlouzena odpovéd na zavazny stres nebo mimoradné
traumatizujici prozitek, ktery vede k rozruseni téméf u kazdého cloveéka. PTSP muze
nastat ihned po traumatu, ale vétSinou byva piitomno obdobi latence a porucha
se objevuje za n&kolik tydnii & mésici (UZIS, 2010). V piipadé, Ze se projevy objevi za
déle jak Sest mésicti, mluvime o PTSP s odlozenym zacatkem (Bednarova et al., 2009).

Za rizikové faktory vzniku PTSP lze povazovat naptiklad setkani se s obzvlast
zavaznym €1 hrubym traumatem (trauma zpiisobené clovékem je zpravidla t€Z8i nez
proziti piirodni katastrofy), pocity bezmocnosti pfi traumatu, dale del§i trvani
viktimizace, vztah knasilné osobé (blizky ublizuje vice), pocity viny, sekundarni
viktimizace atd. (Bednafova et al., 2009; Cirtkova et al., 2007).

Rozvoj PTSP je moZny u jedinch, ktefi byli pfitomni vazn€ ohroZujicim
udalostem (kratkého, nebo dlouhodobého travni), mezi které lze zatadit piirodni
katastrofy, udalosti zavinéné ¢lovékem a nasili ¢loveéka k ¢lovéku (Bednafova et al.,
2009). Jiné d€leni kromé toho poukazuje na umyslné a neumyslné zavinéni Clovéka

(Marvéanova-Vargova et al., 2008).

Projevy PTSP

Hlavni projevy PTSP jsou v Mezinarodni klasifikaci nemoci popsany jako zmeény
kognitivnich funkci projevujici se znovuprozitim tragické udélosti a to v rusivych
vzpominkach (,,flashbacks™), snech, myslenkéach a réiznych obrazech (UZIS, 2010).
Dalsim typickym projevem je stranéni se podnétim souvisejicim s danou udélosti
a vytésnéni désivych zazitkl. Jedinec se vyhyba urcitym mistim, odmita ¢innosti, jez

vvvvvv

vyhybani se lidem, ¢i apatie vi¢i okoli (Vodackova et al., 2002; Cirtkova 2009).
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Cirtkova (2007) uvadi piiklad neschopnost vzpomenout si na dileZité momenty
prozitého traumatu.

Ptitomny jsou dale projevy zvySené drazdivosti (hypervigilita, poruchy spanku,
nadmérnd lekavost a precitlivélost). Dalsi emocni symptomy mohou byt: pocity uzkosti,
podrazdénost, emoc¢ni netecnost, deprese, pocity viny az sebevrazedné myslenky
(European trauma network, 2010).

K hlavnim somatickym projeviim patii pocity unavy a bolesti koncetin, zad
a hlavy, potiZze v oblasti gastrointestinalniho traktu, problémy s dechem, opakované

infekce atd. (Vodackova et al., 2002)

Kritéria pro stanoveni diagnézy PTSP stanovila Americk4 psychiatrickd asociace
v jejich Diagnostickém a statistickém manualu duSevnich chorob. O PTSP se jedna,
pokud byl jedinec vystaven jedné ¢i vice traumatickym udalostem, pii kterych hrozila
smrt, vazné zranéni ¢i ohrozeni télesné integrity daného clovéka nebo jinych osob
a pokud tento jedinec pocitoval intenzivni strach, pocity bezmoci ¢i paniky. Dal§imi
kritérii jsou znovuproZivani traumatického zéazitku, vyhybani se situacim souvisejicim
s danym zazitkem, pietrvavajici ptiznaky zvySené drazdivosti a dal§i jiz zminéné
symptomy, které pietrvavaji déle nez jeden meésic a vedou ke klinicky zavaznému
zhorSeni kvality Zivota jedince, nebo ho omezuji v béznych oblastech Zivota (European
trauma network, 2010). Pokud pfiznaky trvaji méné jak tii mésice, jednd se o akutni
PTSP, v opacném piipadé hovoiime o chronickém stavu (Bednafova et al., 2009).
U vétSiny jedincl dochazi ke zlepSeni stavu, v malé mife mize dojit k chronickému
trvani po dobu nékolika let a miize vyustit v trvalou zmé&nu osobnosti (UZIS, 2010).

Viégnerova (2004) popisuje tzv. obranné reakce, kterymi jedinec fesi svilj postoj
k prozitym okolnostem. RozliSuje adaptivni obranné reakce, které se orientuji na zménu
toho, co se zménit lze a na akceptaci toho, co se zménit nelze (tj. traumatizujici
prozitek). Jedna se napiiklad o uvoliiovani pfirozenych obran, které se tykaji traumatu
(vytésnéni, popieni apod.). Poté, co je jedinec schopen si na negativni prozitek
rozpomenout, premyslet a hovofit o ném, je pfipraven zacit trauma zpracovavat.

Naopak maladaptivni obranné reakce znamenaji takové jednani, které nevede k vytreSeni
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problému, ale spiSe k jeho prohloubeni. Jednd se napiiklad o potlaceni negativnich
prozitkii alkoholem nebo jinymi drogami, nevhodnym chovanim, které sméfuje
k pietrhani rodinnych a pfatelskych vazeb, jez by mohly mit dulezitou terapeutickou
hodnotu.

V ramci doméciho nésili dochazi k opakovanym projeviim, které se stupiiuji
a nabiraji veétSi miru hrubosti, tim padem dochdzi prohlubovani traumatu.
Vlivem stupiiyjicich tendenci ma obét’ stale méné Casu na vyrovnani se s traumatem

a objevuji se u ni jiz zminéné symptomy (Marvanova-Vargova et al., 2008).

Lécba

Lécba PTSP zahrnuje psychoterapii a farmakologickou lé€bu, kterd sniZzuje akutni
symptomy (napi. nespavost). Psychoterapie je orientovana na zpracovani prozitého
traumatu. Jejim smyslem je dospét k vyrovnani se s traumatizujicim prozitkem, ktery
mél negativni vliv na fyzicky a psychicky stav jedince. V ramci terapie PTSP jsou
vyuzivany rizné psychoterapeutické piistupy — napf. podplrnd psychoterapie,
kognitivné behaviordlni metody, psychodynamické terapie, metoda EMDR
(desenbilizace diky pohybim o¢i a prepracovani), techniky imaginace atd. Diraz je

kladen téz na rodinnou terapii (Bednarova et al., 2009; Véagnerova, 2004).

PTSP u déti a dospivajicich

U déti a dospivajicich je rozvoj a pribéh PTSP ovlivnén jejich vyvojovym stadiem
a zvlastnimi reakcemi, které jsou rozdilné od dospélych osob. Muze dochazet
k znovuprozivani traumatu (napf. vybavovanim si obrazi, zvuku ¢i chuti). U nékterych
jedinct dochazi pti hrach k opakovani hrizné udalosti, ¢i se objevuje znovuprozivani
traumatu Vv jejich jednani (napt. dospivajici vyhledavd nebezpeci). Dal§im projevem
PTSP byva vyhybani se situacim, jeZ pfipominaji traumatickou udalost, u malych déti
se miize objevit vaznad regrese se ztratou jiz naucenych schopnosti. Ostatni projevy

a také zpusoby terapie jsou podobné jako u dospélych (Hort et al., 2000).
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1.4.4 Stockholmky syndrom

Stockholmsky syndrom byl charakterizovan v 70. letech ve Stockholmu, kde byli
V mistni bance zajati a drzeni rukojmi po dobu Sesti dnti. U téchto rukojmich se objevil
specificky vztah k utoénikiim (Cirtkova et al., 2007). Nejedna se o bézné se vyskytujici
jev, tento syndrom nema jednoznaénou definici (Cirtkova, 2009).

U tohoto syndromu jsou dulezité dva psychologické aspekty: naprostd zavislost
na pachatelovi a pocity strachu (Cirtkova, 2009). Ob&t neméa zadnou moznost volby,
ztraci kontrolu nad svym zivotem, protoze vSe je zavislé na pachatelovi. Dochézi
k vytvofeni citového vztahu mezi pachatelem a obéti, ktera se ztotoznuje
S pachatelovym chovanim, touzi se pachatelovi zavdécit a podvédomé tak usiluje o jeho
shovivavost (Voiikova, Spoustova, 2008). Vnitini smifeni s pachatelem lze chépat jako
intuitivni strategii k sebezachové, obét’ chce prezit. Jednd se o emociondlni vazbu,
ktera je motivovana strachem, nikoliv laskou (Cirtkova, 2009).

O Stockholmsky syndrom se jedna, pokud jsou splnény 4 podminky: Zivot obé&ti
je ohroZen, obét’ vnima naznaky naklonnosti pachatele a pocituje k nému prechodné
sympatie, obét’ je izolovana od spolecnosti, je presvédCena o nemoznosti Uniku
od pachatele (Carver, 2007).

Tento syndrom miize byt téz disledkem dlouhotrvajiciho domdaciho nésili.
Végnerova (2004) uvadi ptiklad, kdy je obét domaciho nésili na tyrajicitho partnera
velmi citové upnuta a 1 pies veskeré projevy nasili je pfesvédCena, Ze by nemohla byt

jinde v bezpeci.

1.4.5 Transgeneracni pienos nasili

Rodina ma zasadni vyznam pro vyvoj mladého Cloveéka, méla by spliovat zakladni
potieby a podilet se na formovani mezilidskych vztahti, vést jedince k samostatnosti,
zodpovédnosti, k pfijeti moralnich hodnot. Je podstatna pro usp&$nou socializaci ditéte
(Burianova, 2010). Socializaci osobnosti vymezuje Helus (2007) jako proces utvaieni

a vyvoje jedince Cinnosti socidlnich vlivi a jeho vlastnich aktivit, kterymi na toto
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socialni ptisobeni odpovida: vyrovnava se s nimi, podfizuje se jim, ¢i je tvoriveé zvlada.
K socializaci jedince dochazi diky zaclenovani do mezilidskych vztahii, podilenim se
na spolecenskych ¢innostech, integraci do spolec¢ensko-kulturnich relaci.

Vyristéa-li dit¢ v rodin€, kde je pritomno nasili, vStipi si nasilné projevy jako
normu lidského chovani, protoze nema srovnani s jinym chovanim (naptiklad agresi
piijima jako hlavni model komunikace) (Bednétova et al., 2009). Vlivem neznalosti
jiného zpusobu chovani a Castou bagatelizaci a omlouvanim nésilného chovani dité
zacne nasili vnimat jinak a mlze jej povaZovat za béZnou soucast rodinného Zivota. Déti
si béhem socializace osvojuji mnoho postojii a zplisobll jednani napodobou. V nasilné
rodin¢ dité napodobou piijme nasili jako bézné jednani ¢lovéka k clovéku a dochazi
K transgenera¢nimu pienosu nasili (Marvanova-Vargova, Vavroniova, 2008).

Viktimizace ditéte zvySuje mozZnost, Ze jedinec v dospélosti bude sadm
pachatelem trestného c¢inu, nebo naopak bude i1 nadale ve vztazich jako obét.
Viktimizace v détském véku zesiluje riziko viktimizace v dospélém veku (Gillnernova
et al.,, 2006). Svétova zdravotnicka organizace (2010a) poukazuje na celou fadu
rizikovych faktort, které jsou spojeny se vznikem partnerského nasili. Jednim z nich je
pravé jiz prozita zkuSenost s nasilim ¢i zneuZivanim.

Pokud je v rodin¢ tyrana matka, déti se k ni mohou chovat rovnocenn¢, nasilné
¢i ochranitelsky. V kontaktu s ostatnimi mohou uzivat agresi k dosazeni svych cilu.
Tyto déti nejsou piiliS schopny soucitit s ostatnimi a maji problémy v navazovani
vztahli (Marvanova-Vargova, Vavronova, 2008). Divky se Casto ztotozni s roli obéti,
kterou byla jejich mama, a nauci se nasilné chovani trpét a akceptovat. Mnohdy si 1 ony
samy vybiraji agresivniho partnera s podobnym chovanim, se kterym se setkaly
V primarni rodin¢ (Bednatfova et al., 2009).

Pachatelé nedavaji détem vhodny model muzské role. Dité pfijima nasili jako
prvek muzské identity. Tyrané déti se mnohdy domnivaji, Ze kdyby mély stejné
vlastnosti jako agresor, dokdzaly by se ochranit (Forvardova, 2008)

Transgeneracni pienos ndsili neni vSak samoziejmym pravidlem, mnoho

v détstvi tyranych jedinct klade dliraz na nenésilnou vychovu svych déti. Jejich chovani

39



muze vyustit v druhy extrém, kdy nejsou schopni stanovit hranice ve vychové a mirna

vychova mtize mit své negativni disledky (Forvardova, 2008).

1.5 Legislativni opatfeni v oblasti problematiky domaciho nasili

Pravni ad Ceské republiky chrani osoby ohroZené domacim nasilim piedevsim:
Ustavou ¢&. 1/1993 Sb., Listinou zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb., Zakonem
trestnim ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni, Zdkonem na ochranu pfed domacim nasilim
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pied domacim
nasilim, Zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, Zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, Zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdgjsich predpist, Zakonem & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
Zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, Zakonem ¢&. 134/2006 Sb.,
ktery novelizuje zakon o socialné-pravni ochrané déti, Zdkonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, Zdkonem €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, Zakonem ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd&jSich
piedpisii, Zakonem &. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.

Zikon na ochranu pred domacim nasilim ¢.135/2006 Sb.

Dulezitym momentem V ramci problematiky domaciho nasili bylo schvéleni zdkona
¢.135/2006 Sb., kterym se zménily nékteré zédkony v oblasti ochrany pfed domacim
nésilim. Prvni ¢ast je zaméfend na rozsifeni Zakona o Policii Ceské republiky o institut
vykdzéani, v druhé casti se méni Obcansky soudni tad, v dalsim Trestni zikon

a v posledni Zékon o socidlnim zabezpeceni (ROSA, 2009).
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http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=99%2F1963+Sb&number2=&name=&text=
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?l=40/1964

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni

Od 1. 1. 2010 je v platnosti trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. V ramci domaciho nasili
muze dochazet k témto trestnym ¢inlim:

§ 198 Tyrani svéfené osoby - kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové,
bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let, avSak na dvé 1éta az osm let
pokud se dopusti tohoto ¢inu surovym Ci tryznivym zpusobem, zapii¢ini-li tento ¢in
vaznou Ujmu na zdravi, bude-li spachan na vice osobéach, anebo po delsi dobu a na pét
az dvanact let pokud tento ¢in zpusobi tézkou Gjmu na zdravi u vice osob ¢i smirt.
K zahgjeni trestniho stihani podle § 199 neni tieba souhlasu poskozené/ho (obéti).

ey

§ 199 Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli - kdo tyrd osobu blizkou nebo
jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude potrestdn odnétim svobody na Sest
meésict az Ctyfi l1éta, na dvé 1éta az osm let pokud tento ¢in provede surove ¢i tryznive,
privodi-li tézkou Gjmu na zdravi, provede-li jej na vice osobach, ¢i bude trvani tohoto
¢inu po delsi dobu. Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,
zpiisobi-li timto ¢inem téZkou ujmu na zdravi u vice osob, ¢i smrt.

S problematikou domaciho nasili dale souvisi: § 122 Ublizeni na zdravi a tézka
ujma na zdravi, § 140 Vrazda, § 141 Zabiti, § 145 Tézké ublizeni na zdravi, § 146
UbliZeni na zdravi, § 149 Muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, § 170 Zbaveni
osobni svobody, § 171 Omezovani osobni svobody, § 175 Vydirani, § 177 Utisk, § 178
PoruSovani domovni svobody, § 185 Znésilnéni, § 186 Sexualni natlak, § 187 Pohlavni
zneuziti, § 193 Zneuziti ditéte k vyrob& pornografie, § 195 Opusténi ditéte nebo svétené
osoby, § 196 Zanedbani povinné vyzivy, § 201 OhroZovani vychovy ditéte, § 202
Svadéni k pohlavnimu styku, § 352 Nasili proti skupin€ obyvatel a proti jednotlivei,
§ 353 Nebezpetné vyhrozovani a § 368 Neoznameni trestného ¢inu (Trestni zakonik,
2009).
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Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Vykazani je upraveno s ucinnosti od 1. 1. 2009 v zakonu ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, konkrétnd v §§ 44 az 47.

Podle § 44 odst. 1 zédkona o Policii CR je policista opravnén vykazat osobu
Z bytu ¢i spole¢ného obydli i z nejblizsiho okoli spoleéného obydli, jestlize 1ze dtivodné
predpokladat (na zakladné zjisténych fakt, obzvlasté¢ s ohledem na piredchazejici
utoky), Ze se tato osoba dopusti nebezpec¢ného ttoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé,
nebo zvlast zavazného utoku proti lidské distojnosti. Dle odstavce 2 téhoz paragrafu
trva vykdzani 10 dnd ode dne jeho provedeni. Déle jsou v odstavci 3 uvedeny ukoly
policisty zhotovit potvrzeni o vykazani, které naptiklad zahrnuje vymezeni tizemi, na
které se vykazani vztahuje, prava a povinnosti vykazané osoby atd. Dle odstavce
5 muze vykazana osoba podat proti vykazani namitky (pisemné ¢i ptes policistu
ptislusnému krajskému feditelstvi).

Dle § 45 odst. 1 je vykazand osoba povinna okamzité odejit z vymezeného
prostoru, nevstupovat do né¢j, nevyhledavat a nenavazovat kontakt s ohroZenou osobou a
vydat policistovi veskeré kli¢e, které ma od spolecného obydli. Dle odstavce 2 ma
vykdzana osoba pravo ihned si vzit s sebou véci k osobni potieb€, osobni cennosti
a doklady, eventuelné si jednou béhem vykazani vyzvednout tyto a dal§i véci
Vv pfitomnosti policisty. Dle odst. 3 policista informuje vykadzanou osobu o moZnostech
jejiho dalsiho ubytovani. (Zakon o Policii CR, 2008).

Dle § 46 odst. 1 pouci policista ohroZenou osobu mimo jiné o mozZnosti podani
navrhu na pfedbézné opatieni, vyuZiti v psychologickych, socialnich a ostatnich sluzeb,
které se vénuji problematice domaciho nasili a dale dasledkiim pfi popirani pravdivych
udajt. Dle odst. 3 ma policista povinnost do 24 hodin od jeho vstupu do spole¢ného
obydli zaslat kopii Gfedniho zdznamu o vykéazani pfisluSnému intervencnimu centru
a pfislusnému soudu, eventuelné organu socialné-pravni ochrany déti (je-li pfitomna
nezletild osoba). Dle odst. 4 policista do 3 dnli od vykazani provede kontrolu
o dodrzovani povinnosti vykazané osoby (Zakon o Policii CR, 2008), pribéh celého

procesu vykazani je zndzornén v Ptiloze 3 a poCty vykazanych osob v Ptiloze 4.
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Zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni iad, ve znéni pozdéjSich predpist

Podle § 76b Obcanského soudniho fadu ma predseda senatu pravomoc ulozit piedbézné
opateni ucastnikovi, ktery zavaznym zplsobem ohrozoval zivot, zdravi, svobodu
¢i lidskou dustojnost navrhovatele. V ramci pfedbézného opatfeni je ucastnik vyzvan,
aby opustil spole¢né bydleni (i blizké okoli) a nevstupoval do téchto prostor, dale aby
se vyhnul setkavani se s navrhovatelem ¢i jeho obtézovani a nezddouci sledovani. Toto

pfedbézné opatieni ma trvani jednoho mésice od jeho vykonavatelnosti.

ZAikon & 114/1988 Sb., o pusobnosti orgini Ceské republiky v socialnim

zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu

Dle § 74a tohoto zdkona je osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim
od blizkych osob nebo osob Zijicich s nimi ve spole¢né domacnosti, umoznéno vyuziti
okamzit¢ individudlni psychologické a socidlni pomoci (ambulantniho ¢i azylového
charakteru) a déale nasledné socialni, 1ékaiské, psychologické a pravni pomoci. V ramci

poskytovani pomoci témto osobam jsou zfizovana intervencni centra.

V tnoru 2012 schvalila vlada navrh zédkona o obétech trestnych ¢intl, ktery vypracovalo
ministerstvo spravedlnosti. Hlavni motivem byla dle ministerstva nekomplexnost
dosavadni pravni Gipravy tykajici se obéti trestnych ¢inti a jednani organi ¢innych

v trestnim fizeni.

Zakon mé upeviiovat prava obéti trestnych ¢intli, noveé vznika naptiklad pravo na
ochranu pred sekundarni viktimizaci (tzn. snizeni kontaktu s pachatelem, moznost
doprovodu divérnika, ktery je psychickou oporou apod.), pravo na ochranu soukromi ¢i
pravo na penézitou pomoc pro tyto obéti ve formé& odskodnéni ¢i zvySenim
poskytovanych pausalnich ¢astek.

Zmény by se meély tykat i neziskovych organizaci, které se veénuji dané

problematice. M¢l by byt uveden do chodu systém akreditaci na poskytovani této
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odborné pomoci, ktery by mél garantovat urcitou dota¢ni podporu danym organizacim

(Vlada Ceské republiky, 2012).

1.5.1 Trestani nasilného jednani ve vztazich mladistvych

Mladistvi se mohou stat nejen obét'mi nasili, ale i pachateli ve vztazich mezi vrstevniky
¢1 ve své rodin€ (Hronova, 2009).

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladdeze upravuje mimo jiné
podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny, které jsou vymezené v trestnim
zakoniku. Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni. Nestanovi-li zékon
jinak, mladeZzi se rozumi déti a mladistvi, kdy dité je chépano jako jedinec, jez v dobé
spachani Cinu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku a mladistvy je jedinec
od patnactého do osmnactého roku (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 2003).

Tento zédkon nema slouzit k pouhému potrestdni za dany c¢in, ale zejména
k vychovnému plsobeni a prevenci pusobici na dalsi mladistvé (Hronova, 2009).

Miladistvému lze ulozit vychovné, ochranné a trestni opatieni. Ugelem t&chto
opatfeni je vytvoreni podminek pro socialni 1 duSevni rozvoj mladistvého, jeho ochrana
pfed negativnimi vlivy a pfedchazeni dal$im provinénim. Mladistvy by se mél tedy
zdrZet dalSiho protipravniho jednani, mél by si nalézt spolecenské uplatnéni (dle svych
schopnosti a rozumového vyvoje) a prispet k od¢inéni Gjmy, ktera vznikla v disledku
provinéni (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 2003).

Ditéti mladSimu patnacti let mize byt ulozeno pouze opatieni vychovného
charakteru. Tato opatfeni ulozi soud mladeze v obCanském soudnim fizeni (Hronova,
2009).

Vychovnymi opatifenimi jsou dohled probac¢niho ufednika, probacni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna opatteni
maji usmérnovat zivot mladistvého a tim podporovat a zabezpecovat jeho vychovu.

Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani
veéci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannd vychova. Tato opatfeni maji kladné

ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pied
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pachanim provinéni mladistvymi. Mimo ochrannou vychovu jsou ostatni opatfeni
ukladany dle trestniho zakoniku.

Mezi trestni opatfeni patii obecné prospésné prace, penézité opatieni, penézité
opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, zdkaz Cinnosti, vyhosténi, domaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné¢ odlozené na zkuSebni dobu
(podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusSebni dobu
s dohledem a odnéti svobody nepodminéné. Tato opatfeni maji pfispivat k vytvéfeni
vhodnych podminek pro dal$i vyvoj mladistvého (Zékon o soudnictvi ve vécech

mladeze, 2003).

1.6 Formy pomoci

1.6.1 Specifika prace s obét’'mi domdciho nasili

Pomoc obétem domaciho nasili by méla obecné obsahovat psychickou podporu,
materialni a pravni pomoc (Sev¢ik et al., 2011).

Jakakoliv forma pomoci ¢lovéku by méla vychazet z naplhovani jeho potieb.
O to vice, jedna-li se o obét’ domaciho nasili. Vzdyt pravé ona nemusi mit v mnoha
situacich uspokojeny ani zdkladni fyziologické potieby. Bednarova (2008) zdlraziuje,
ze je dilezité zaméfit se na komplex potieb ¢loveéka (dle Maslowa). U obéti domaciho
nasili, kterd se rozhodla fteSit svoji vaznou situaci, je prioritni ji poskytnout vedle
bezodkladné krizové intervence prostor pro lékatské oSefeni, spanek, odpocinek,
zajiSténi financi (napfiklad na stravu ¢i oSaceni) atd. Vedle téchto potieb je dilezity
pocit bezpeci. Pokud je piedchozi spln€no, nastupuje feSeni bydleni a dalSich nélezitosti
(napf. svéteni ditéte do péce atd.).

Utastni-li se obé&t” terapeutické prace (napf. pii pobytu v azylovém domé), miize
byt naplnéna potfeba nékam patfit a dale je v rdmci terapie vénovana pozornost potiebé
sebeticty a nakonec seberealizaci (napt. formou vzdé€lavacich Cinnosti, volnocasovych

aktiv atd.) (Bednatrova, 2008).
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Identifikace domaciho nasili

Odbornici, ktefi by se mohli setkat s osobami ohrozenymi domacim nasilim, by méli byt
schopni identifikovat domaci nasili a odlisit jej od jinych problému v rodiné. K tomu by
jim mélo napomoci pfimé a jednoduché dotazovéani a dalsi rysy, které jsou pro toto
nasili typické. Je dilezita trp€livost a ohleduplny piistup.

Ptimé kladeni otazek je zaméfeno na formy, projevy, nasledky a dalsi okolnosti
nasilného chovéni: co pfedchazi ataku, zda obét’ jiz hledala pomoc apod. Dotazovéni by
m¢elo probihat ve vhodném prostiedi, bez pritomnosti rodinnych pfislusnikii obéti.

Dalsim ukazatelem jsou tfi kritéria: startér agresivniho chovani (domaci nésili
neni disledkem vyprovokovani obéti), cyklus domaciho nasili a pocity ohrozené osoby
(obavy z dalsich ataku, pocity studu).

Napovédou mohou byt i psychické zmény u obéti: popirani ¢i bagatelizace

nasili, sebeobvinovani, disociace, nauc¢ena bezmocnost atd. (Domaci nasili, 2007).

Ziasady komunikace s ob&ti domaciho nasili

Obeét’ domaciho nasili by méla mit dostatek prostoru k vyjadieni své tizivé situace, méla
by se citit v bezpe¢i. Dulezitou podminkou je samoziejmé duvéra v poradce. Ten by
mél byt schopen citlivého pfistupu, projevli zdjmu, trpélivosti a aktivniho naslouchéni
(Matousek et, al., 2005).

Mezi doporu¢ované techniky aktivniho naslouchani patii dle Spaténkové
(in Sev¢ik et al., 2011, s.163) , povzbuzeni, objasnéni, zrcadleni, parafrdzovani,
sumarizace, reflexe pozitivnich i negativnich pocitii a ocenéni*. Z jednani pracovnika
by mélo byt patrné, ze obéti veéfi, ocenuje jeji snahu situaci fesit a respektuje jeji prani
¢1 rozhodnuti (Matousek et, al., 2005). Dale by mél pojmenovat domaci nasili
a zdlraznit, Ze jej nelze akceptovat a Ze na ném obét’ nema Zadnou vinu. Kromé toho by
meél obéti navrhnout mozna feSeni, povzbuzovat ji korientaci na budoucnost
a k navrhnuti cili sméfujicich ke zmén¢€. Prioritou je zajiSténi bezpeci obéti 1 déti a

Z toho divodu vytvoteni bezpecnostniho planu.
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Poradce by se mél vyvarovat projevu litosti, vycCitek, nesplnitelnych pfislibt,
utéSovani, udélovani pokynl, wuzivani odbornych terminti a dalSich projeva,
které u obéti vyvolavaji pocity viny, strachu ¢i nelibosti (Bednarova et al., 2009).

Odbornici, ktefi jsou v kontaktu s détmi, by s nimi méli jednat velice citlive,
méli by jim nechat dostateCny prostor k vyjadieni se bez pferuSeni a dalSich rusivych
elementt. V piipadé, ze mluvit nechtéji, je nenutit, respektovat a neopravovat jejich
slovni vyrazy, kterymi popisuji situaci v rodiné, uzivat pojmy, které pochopi
a nevystrasi je. Z rozhovoru by mélo dité vycitit, Ze mu pracovnik véfi a oceiiuje jeho
state¢né chovani. Jelikoz maji tyto déti tendence svadét vinu za nasili v rodin€ na sebe,
je dilezité jim fici, Ze za nasili je odpoveédny ten, kdo ho zpilisobuje, nikoliv déti. Dale je
vhodné upozornit je, ze Zadny clovék nemé pravo se k nim ani ostatnim chovat hrubg,
Ze se nemaji za co stydét a ze se mu pracovnik vynasnazi pomoct. Neni profesionalni
pokladat dotazy ve form¢ domnénky, ptat se na to, co uz bylo feeno, a uzivat otazky

typu pro¢ (Stop nasili, 2007).

Vyznam motivace obéti k FeSeni své situace

Bednarova (2008) z Psychosocialniho centra Acorus zduraziuje specifika prace s obéti
doméciho nasili v jednotlivych fazich, kterymi obé&t prochéazi: v prvni fazi si ob&t
neuvédomuje nutnost zmény, projevy nasili popira a zlehcuje. Obéti by se v této fazi
nemély podavat rady, ale spiSe ji dat prostor k svéfeni se. Dillezit¢ je naslouchani,
podpora pii rozhovoru, eventueln¢ vhodné doptavajici otazky.

Pokud je obét’ schopna si pfipustit, Ze se jednd o ndsili, pfechazi do dalsi faze
uvédoméni si problému. V tu chvili by ji mél pracovnik pomoci situaci jasné
pojmenovat jako domaci nasili, mél by dat najevo nesouhlas s ndsilnym jednanim a m¢l
by obét’ ujistit, ze zadny ¢loveék nema pravo se k ni chovat hrubé a Ze za chovani
agresora nenese odpovédnost. Dal§im tkolem pracovnika v této fazi je podnitit u obéti
pochyby, zda zistane v ndsilném prostiedi. Vhodné je klast obéti otazky, které ji
dovedou k odhodlani fesit danou situaci (napi. Co vam je$té musi udé€lat, abyste se

rozhodla opustit ho?) (Bednatova et al., 2009).
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Nasleduje faze bilancovani, kdy obét’ pfipousti zménu, ale soucasné ji neguje.
Pracovnik by se m¢l snazit podporovat obét’, aby se rozhodla problém fesit. Je dilezity
citlivy pfistup bez natlaku.

Odejde-1i obét’ od pachatele, nastava faze rozhodovani. Pracovnik ji nabidne
veskera mozna feSeni a podporuje ji v jejim rozhodnuti.

Nasleduje faze samotné akce, ktera zahrnuje konkrétni kroky (napi. pracovnik
vyhleda obéti ubytovani).

Autorka dale zmifiuje tzv. f4zi nastolené zmény, kterd znamenéd pokraovani
Vv psychické podpote obéti.
Rozhodne-li se obét’ v jakékoliv fazi, ze se vrati k pachateli, je dulezité jeji

pocinani respektovat a pohovofit s ni o bezpecnostnim planu (Bednarova, 2008).

1.6.2 Bezpecnostni plin

Hlavnim smyslem bezpecnostniho planu je snizovat moznd rizika napadeni obéti
nasilnou osobou. Plan by mél byt vytvotfen predevsim ve chvili, kdy se obé&t’ rozhodne,
ze zustane u pachatele. Pti jeho vytvareni je dulezité vénovat pozornost okolnostem,
jez souvisi s nasilnym jednénim, a krom¢ toho zformovat efektivni strategie, které by
obét’ mohla v pfipadé nebezpeci pouzit. Je podstatné hledét na problém komplexné
a nezapomenout na psychologické, pravni, socialni a jiné aspekty (Bednafova et al.,
2009).

Pokud se obét’ rozhodne, Ze ziistane v ndsilném vztahu, je ji navrhovano, aby
zvazila, jakym zplsobem by z bydlist¢ odesla (plan tnikové cesty) a u koho by mohla
byt v piipad€ nebezpeci (pratelé, rodina, azylovy dim apod.) (Stop nasili, 2007). Dale je
a nejlépe mit zakladni véci u nékoho v bezpeci (napi. doklady, odév ¢i financni obnos).
Kromé toho je dulezité, aby se obét nékomu ze svého okoli svétila a naptiklad
se sousedy domluvila na urcitych signélech, které by znacily nebezpeci. (Dona linka,

2007).
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V ptipadé odchodu by obét’ méla mit u sebe obcansky pritkkaz, eventuelné pas,
prikaz zdravotni pojisStovny, rodné listy (i déti), fidi¢sky prikaz, finan¢ni obnos,
kreditni karty, 1éky, klice, dalsi dilezit¢ dokumenty (oddaci list, najemni smlouvu,
1ékai'ské zpravy aj.), ndhradni oSaceni, oblibenou hracku ditéte a véci citové hodnoty
(ROSA, 2009).

Déle jsou obéti poskytovany rady pro ptipad, Ze se jedna o bezprostiedni nasilny
Gtok. V prvé fadé by méla zavolat Policii CR, dale zajistit dikazy nasili (napf.
vyfotografovadnim, uschovani roztrhanych Satli apod.), méla by si zjistit jména a cisla
zasahujicich policisti a nejlépe by s nimi méla hovofit bez pfitomnosti nasilnika.
Doslo-li k napadeni, mé¢la by se nechat podrobit 1ékafskému vysetfeni. V piipadg,
Ze nebyl nasilny partner zajistén, je lepsi odejit do bezpeci (Dona linka, 2007).

Co se tyce déti, které jsou pritomny domécimu nasili, mély by byt ohrozenym
rodi¢em vhodné¢ informovéany o tom, co se déje a pouceny o bezpecném miste, které
maji vyhledat v ptipad¢ ohrozeni. Pokud ma obét’ obavy z tnosu déti, méla by je ucit
rozpozndvat mista, kde se nachazeji, oslovovat lidi v policejnich ¢i vojenskych
uniforméch, eventuelné¢ jim ukdzat, jak zanechat vzkazy napiiklad na papirovych
utérkach na toaletach (Dona linka, 2007).

Jestlize obét’ opusti nasilného partnera, méla by védét, Ze ma zanechat doma
vzkaz o docasném odchodu do bezpeci, spolupracovat s Oddélenim socialné pravni
ochrany déti (v radmci zadosti o svéfeni déti do péce, informovani pachatele
0 zdravotnim stavu déti aj.), upozornit ucitele a jiné o tom, kdo méa pravo déti
vyzvedavat, vyvarovat se lokalitim, ve kterych by mohla nasilnou osobu potkat, volat

Policii CR v p¥ipadech, Ze by ji nebo déti pachatel obtézoval atd. (Stop nasili, 2007).

1.6.3 Intervencni centra, organizace pomahajici obétem domdciho nasili

Intervenéni centra

Krizovou pomoc osobam ohrozenym domacim nasilim zajiStuji tzv. intervenéni centra

(ptehled viz Ptiloha 5), jejichz ¢innost vymezuje zakon €. 108/2006, Sb. o socialnich
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sluzbéach (§ 60 a). Pomoc téchto center je nabidnuta tehdy, pokud dojde k vykazani ze
spoleéného bydleni dle zéakona o Policii CR, na Zadost samotné ohroZené osoby a ¢i
jinych osob. Soucasti ¢innosti intervencnich center je koordinace interdisciplinarni
spoluprace mezi interven¢nimi centry a dalSimi institucemi, jako jsou organy socidlné
pravni ochrany déti, obce, Gtvary Policie Ceské republiky a obecni policie, organy
vefejné spravy, jini poskytovatelé socialnich sluzeb, charitativni ¢i neziskové

organizace (Vonkova, Spoustova, 2008).

Organizace pomahajici obétem domaciho nasili

Dnes je v nasi zemi cela fada organizaci, které se zabyvaji problematikou domaciho
nasili. Jedno znejznaméjSich je obcCanské sdruzeni Bily kruh bezpeci (umozZiuje
telefonickou krizovou pomoc prostiednictvim DONA linky, sluzby intervencniho centra
a odborné socialni poradenstvi) (Bily kruh bezpeci, 2009a).

Jednou z mnoha aktivit Bilého kruhu bezpeci je proskoleni odbornikd
Vv tzv. metodé Sara DN (Spousal Assault Risk Assessment). Jedna se o diagnostickou
techniku, ktera vznikla v Kanadé¢ a dale byla pfizpiisobena pro pracovni cinnosti
policisti ve Svédsku. Do nasi zemé se tato metoda dostala diky ob&anskému sdruZeni
Bily kruh bezpeéi, v ramci projektu ,,Hraz* (Domaéci nasili, 2007). Touto metodou lze
identifikovat rizikové faktory a odhadnout nebezpeci dalsiho doméciho nasili. Je proto
prvoradné urCena policistim pracujicim s osobami ohrozenymi domdacim nasilim
a odborniklim, kteti jsou v prvnim kontaktu s témito lidmi. SARA DN zahrnuje 15
strukturovanych otdzek na rizikové faktory (nasilné chovani v rdmeci intimniho vztahu,
na vetejnosti a otazky zamétené na zranitelnost ohrozené osoby). Proskoleny odbornik
by m¢l na zdklad¢ téchto otdzek posoudit aktualni stav, odhadnout mozna nebezpeci
a nasledné provést vhodna opatieni, ktera snizi moznou rizikovost (Dona linka, 2007).

Dale u nas existuyje tzv. Koalice organizaci proti domacimu nasili
(KOORDONA), jejiz soucasti je: Slezské diakonie (poradna Elpis), Ob¢anska poradna
Nymburk, Arcidiecézni charita Praha (Projekt Magdala), o.s. Magdalenium, Most
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k zivotu, o.s. Elektra, Psychosocialni centrum Acorus, ROSA a proFem o.p.s.
(KOORDONA, 2007).

KOORDONA mimo jiné prezentuje doporucené minimdlni standardy
pro poskytovatele sluzeb v ptfipadech domdaciho nasili, které zahrnuji: mlcenlivost
(Sifeni informaci o uzivatelovi je mozné pouze s jeho souhlasem, vyjimkou je diivodné
podezieni o ohrozeni uzivatele ¢i druhych), bezpe¢i a ochranu (bezpeci uzivatele je
prvoiadé, je bran ohled nejen na fyzické hledisko, ale i psycho-socidlni bezpeci),
dostupnost (geografickd a finan¢ni, sluzba by méla byt poskytovana bezplatné, pokud
tak neni, mély by byt pfedem domluveny podminky uhrady), kvalifikovany personal,
posileni (kazdy uzivatel ma byt sezndmen se svymi pravy a moznostmi) a odmitani

neutralniho postoje v souvislosti s nasilim (KOORDONA, 2007).

Pomoc obétem domaciho nasili zahrnuje také &innosti Policie Ceské republiky,
meéstské policie, prestupkovych oddéleni obecnich uradii, organti socidlné pravni
ochrany déti, azylovych domu, krizovych center, rodinnych a manzelskych poraden,

linek duvéry, 1ékait ¢i poradet ve Skolskych zatizenich (Bily kruh bezpeci,2009a).

1.7. Prevence domaciho a partnerského nasili

Jednim z prvnich krokidi G¢inné prevence domaciho nésili je nesouhlas spole¢nosti
s genderovymi nespravedlnostmi, které mnozi povazuji za normu (WHO, 2010a).
Prevence domaciho nésili se tykd nas vSech, spole¢nost by méla mit povédomi o této
problematice, méla by byt schopna rozeznat specifika doméciho nasili od pfedsudki,
odmitat toto nasili a znat moZznosti feSeni ¢i formy pomoci.

Prioritou v prevenci je fungujici rodinné zazemi s vhodnymi vychovnymi
prostiedky a vzorci chovani. Dale jsou dulezita legislativni opatfeni a védomi,
7e ochranna funkce statu je Gi¢inna a bezpecna (Sevéik et al., 2011).

Na prevenci se podileji také ti, ktefi ptfichazi s aktéry domaciho naésili do styku.

Jedna se o 1ékate, socidlni pracovniky, pedagogy, policisty, atd. Do jisté miry maji vliv
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na prevenci domdaciho nésili média, komunitni programy, zdravotnicka zafizeni apod.
(Burianova, 2010).

Podstatnou roli v problematice domaciho nasili maji riizné organizace ¢i centra,
urené pro obéti trestnych ¢inli a zaméfujici svoje Cinnosti na vSechny tifi druhy
prevence. Soucasti je pomoc obétem, ale i prace s pachateli. Realizuji vzdélavaci
seminafe pro odborniky i vefejnost (napt. vzdelavaci program Prace s détmi, které
zazily domaci nasili, uskute¢iiovany o. s. Acorus aj.), podileji se na medializaci této
problematiky, provadéji vyzkumy, vyjadiuji se k navrhované legislativé atd. (Vonkova,

Spoustova, 2008; Bednatova et al., 2009).

1.7.1 Obecné o prevenci domdciho nasili

Nejvhodnégjsi ochranou proti domacimu nasili je prevence, kterd se obecné rozliSuje
na primarni, sekundérni a terciarni.

Primdarni prevence ma eliminovat rizika mozného vzniku domaciho nasili. Lze
ji €lenit na nespecifickou primarni prevenci, kterd znamena opatieni na celospolecenské
urovni vedouci k zabranéni nasilného jednéni (odstranénim etiologii, €1 zajiSténim
takovych okolnosti, aby se nasili nemohlo uplatnit) a specifickou primérni prevenci
zahrnujici konkrétni kroky vedouci k zméné postojli a jednani spolecnosti (napf. osvéta
spole€nosti, vzdélavani atd.) (Vanickova et al., 2009). V ramci této prevence jsou
dalezitymi faktory naptiklad vybér partnera, budovani vhodného rodinného prostiedi,
prevzaté vhodné vzorce a modely chovani z primarni rodiny, fungujici ptfibuzenské
a pratelské vztahy, dostatena sebetcta, informovani obyvatelstva (Sevéik et al., 2011).

Sekundarni prevence znamend brzké rozpoznani problému v rodiné a provedeni
naslednych intervenci vedoucich k zabranéni prohlubovani nésili, vzniku komplikaci
¢1 neptiznivych dasledkti. Tato prevence muze byt provadéna formou krizové
intervence, poradenstvi nebo terapii (Sevéik et al., 2011).

Tercidrni prevence ma snizit ¢i odstranit negativni dasledky domaciho nasili
a napomoci aktérim domadciho nasili Zit bez nasili. Soucasti je socialni rehabilitace,

reintegrace, reedukace, resocializa¢ni aktivity (Sevéik et al., 2011). Jedna se napf.
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o praci Policie CR vramci vykazani dle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Soucasti je také snaha o zabranéni systémového nasili, které muize vést
k polyviktimizaci (Vanickova et al., 2009).

Konkrétnimi ptiklady prevence je aktivita o.s. Acorus, pracujici s rodinou
zasazenou domdcim ndsilim (napf. tréninkem rodi¢ovskych dovednosti a
videotréninkem interakci) (Bednarova et al., 2009), nebo ¢innosti SOS centra Diakonie
CCE v Praze, které nabizi terapeuticky program pro osoby s nasilnym jednanim
ve svych vztazich.

Hlavnim zamérem je pomoci témto osobam zménit jejich chovani, naucdit je fesit
konflikty bez agrese ¢i nasili a zlepsit jejich partnerskou a rodinou komunikaci. Béhem
parovych ¢i individudlnich sezeni je vénovéana pozornost naptiklad zméné postojii ve
vztahu, porozuméni svému agresivnimu chovani, rozpoznani zadvaznych situaci a jejich
feSeni bez uziti nasili, ueni se kontrole vlastniho chovani, piijeti odpovédnosti za své

chovani, pochopeni disledk nasili na ¢lenech rodiny atd. (Domaéci nasili, 2007).

1.7.2 Prevence z pohledu rodiny

Primérni prevence by méla probihat od détstvi a to ptikladnym chovanim rodic¢u, kteti
by méli vychovavat genderové korektné své potomky k odpovédnosti, respektovani
a toleranci k druhym, méli by podporovat jejich zdravé sebevédomi a schopnosti
vhodné fesit problémy (Sevéik et al., 2011).

V souvislosti s prevenci je dalezité se zminit o metodach a zasadach pozitivniho
rodi¢ovstvi. Veleminsky (2007, s.210) vymezuje 5 metod pozitivniho rodiCovstvi:
preje-li si rodi¢ spolupraci, m¢l by o ni pozadat, ne ji ptikazat, chce-li snizit vzdor
a zlepSit komunikaci, mé¢l by naslouchat a snazit se chépat, touZzi-li posilit motivaci, mél
by odménovat a netrestat, usiluje-1i rodi¢ o potvrzeni své autority, mél by ptikazovat
a nezadat, a chce-li ziskat kontrolu, mél by objasniovat a netrestat. Vedle téchto metod
jsou podstatné zasady pozitivniho rodi¢ovstvi: nevadi se odliSovat, nevadi délat chyby,
nevadi mit zaporné pocity, nevadi piat si a dosahnout vic a nevadi fict ne (v ur¢ité miie

dovolit vzdorovat) (Veleminsky, 2007).
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Nasledujici tabulka popisuje prevenci dopadu domaciho nasili na déti. Schéma je

vytvoreno na podkladu studie, kterou provedli Wolf a Jaffe (1999).

Tabulka 3: Prevence dopadu doméciho nasili na déti

Vék | Primarni prevence Sekundarni prevence Terciarni prevence

ditéte

0-5 Asistence mladym Setieni v roding, podpora | Aktivni zasah, odborna
rodi¢im osoby ohrozené DN pomoc

6-12 | Rozvoj schopnosti Krizova intervence, Prace s traumatem,
tesit konflikty individualni prace individualni ¢i skupinova
adekvatnimi postupy | s ditétem terapie

13-18 | ZvySovani povédomi | Krizova intervence, Préace s traumatem,
o partnerském nasili, | individualni poradenstvi | individudlni a skupinova
formovani vztahu terapie

18 Jak reagovat na Poskytnuti vhodného a Interdisciplinarni

a vice | partnerské nasili, kde | koordinovaného spoluprace (PCR,
hledat pomoc poradenstvi intervenc¢ni centra aj.)

Zdroj: Marvanova-Vargova et al.: Partnerské nasili

Soucasti prevence je i zdjem rodi¢l o vztahy svych dospivajicich potomkd.
Dospéli lidé maji tendence zlehCovat tyto vztahy, které vSak mohou vést k vaZnym
problémim. Rodi¢e by méli hovofit s détmi o jejich vztazich, mé&li by zdiraznovat

znaky zdravého vztahu a naproti tomu i projevy nasili (Stop nasili, 2007).
1.7.3 Prevence ze strany Skolskych zaiizeni
V souvislosti s domacim nasilim je dilezité dle Koloni¢né (in Bajer, 2006) vénovat

pozornost prevenci, osvété a vSimavosti. Prevence a osvéta by méla probihat jiz od

zakladni Skoly, respektive uz v matei'skych skolach by méli byt déti schopny rozliSovat
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dobr¢ a Spatné chovani (naptiklad formou loutkového divadla) a pfedev§im by vSechny
déti mely veédét, kdo jim v nepiijemnych chvilich pomtize.

Zameéstnanci Skolskych zafizeni maji mnohdy jako prvni moznost odhalit u déti
¢i dospivajicich domdaci nasili. Pedagogové jsou s zaky a studenty v kazdodennim
kontaktu a mohou u nich vc¢as identifikovat potize a pomoci jim (Marvanova-Vargova
et al., 2008).

Avsak aby byli pracovnici schopni v takovych situacich pomoci, je nezbytné,
aby méli dostatek informaci o problematice domaciho nésili, spravné prvotni intervenci,
moznosti pomoci, ale také o specifikach tohoto nasili véetn¢ nasledkd, které se mohou
projevovat u vSech ¢lenti rodiny. M¢€li by si v§imat zmén chovani a prozivani jedinct
ve tfid¢é, které mohou signalizovat urCity problém (napt. dité diive spolecenské se
izoluje od ostatnich, dité diive tiché a hodné je nadmérné neposlusné a vybusné, anebo
lze pozorovat vyrazné zhorSeni prospéchu, regresi, agresi vu¢i ostatnim,
sebeposkozovani apod.). Pfi rozhovoru o této problematice by mél pedagog znéat
a uzivat jiz zminéné zasady, v¢etné projevu duveéry (Stop nasili, 2007).

Vedle feSeni individudlnich potiZi mé Skola moZnost v rdmci priméarni prevence
zaClenit oblast domaciho nasili do svych ramcovych vzdélavacich programl a snaZit
se tak zvysit informovanost o danych skutecnostech bez predsudkii a mytd (Hronova
et al., 2008). Soucasti vyucovani by méla byt vyuka rodinné, sexudlni a obcanské
vychovy, ve kterych by se mély probirat napiiklad témata prav ¢i potfeb cloveka,
ale i problematika nasili mezi nejbliz§imi (Sevéik et al., 2011). Pedagogové by méli Ipst
na vytvofeni spolecného prosttedi, které netoleruje nasili. Takové prostredi by mélo byt
pro vSechny bezpecné, bez ptitomnosti obav, soupeteni, nésili ¢i agrese (Hronova et al.,
2008).

Zaci by méli byt vzhledem ke svému véku informovani o domécim nasili,
0 moznostech pomoci v pfipadé ohrozeni (verbalni sdéleni, brozury, vyvésené kontakty,
besedy, navstévy v riiznych zafizenich apod.) dale by méla Skola zdlraziovat pravo
na bezpeci a Zivot bez nasili a zaméfit se na podporu feSeni konfliktl bez agrese a nasili

¢i schopnost fikat ,,ne* (Stop nasili, 2007).
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U dospivajicich je dulezité vénovat pozornost rovnéz jejich partnerskym
vztahtim, rozliSovat zdravé a nezdravé vztahy, varovné signaly, diskutovat s nimi
0 genderovych stereotypech, odpovédnosti, rovnopravnosti ve vztazich, pravech
na schiizkach apod. (Sev¢ik et al., 2011).

V ramci sekundéarni prevence by méla skola mit zajiSténou sit’ odborniki v okoli,
ktefi se vénuji dané problematice, méla by zajiStovat proskoleni svych zaméstnancii
a poskytovat kontakty pomoci (Hronova et al., 2008).

Je rovnéz dllezit¢é mit vytvofeny bezpeCnostni plan zahrnujici pokyny
pro osoby, které jsou v kontaktu s détmi (naptiklad védét, kdo je opravnény vyzvedavat
dit¢), dale krizovy scénar, ktery ma fesSit mozné vzniklé situace ohrozeni (napf.
pfi napadeni zéka ¢i pedagoga — kdo pfivola pomoc, kdo zajisti bezpeci ostatnich atd.),

a omezit pro kohokoliv pfistup do $koly (Stop nasili, 2007).

1.7.4 Prevence ze strany stdtu

Dle Cirtkové 2001 (in Sevéik et al., 2011) prevence i intervence zajistované statem
musi reflektovat tfi zakladni stanoviska: informovanost, ochranu obéti a konfrontaci
pachatele se spoleCenskou reakci, kterd je zalozena predev§$im na odmitani domaciho

nasili.

Vybor pro prevenci domaciho nasili

V Ceské republice byl 1. 1. 2008 zfizen Vybor pro prevenci domaciho nasili, ktery je
organem Rady vlady Ceské republiky pro rovné piilezitosti zen a muzi.

Ugelem vyboru je chystani podnéti pro Radu vlady pro rovné piilezitosti Zen
a muzu, predchazeni a boj proti domacimu nasili, boj proti obchodovani s lidmi, boj
proti nasili na Zenach a kooperace s institucemi, jeZ se vénuji domacimu nasili.

Aktivity tohoto vyboru jsou rozvrzeny do tfi hlavnich oblasti: vypracovani
Akéniho planu prevence a boje proti doméacimu nasili, zpracovani podnétu ke vzniku

instituce utajenych azylovych domt a efektivnich standardd, vytvofeni standardi
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pro poskytovani sluzeb obétem domaciho nasili a zformovani preventivnich a lécebnych
programii pro nasilné osoby (V1ada Ceské republiky, 2010).

Preventivnich aktivit ze strany statu je cela tfada, vedle jiz uvedenych zakonu
existuje v nasi zemi mnoho dokumentt, které se vénuji oblasti nasili. Prevenci nasili na
détech se vénuje napiiklad: Narodni koncepce rodinné politiky, Koncepce péce o
ohrozené¢ déti a déti Zijici mimo vlastni rodinu, Koncepce statni politiky pro oblast déti a
mladeze, Néarodni plan boje proti komerénimu sexudlnimu zneuzivani déti, Narodni
strategie boje proti obchodovani s lidmi ¢i Narodni strategie prevence nasili na détech.
Posledni zminéna Narodni strategie prevence nasili na détech na obdobi 2008-2018 ma
za cil (na narodni, regionalni i mistni roving) zesilit ochranu déti pied vSemi podobami
nasili, ke které se staty zavéazaly ratifikaci Umluvy o pravech ditéte. Narodni strategie
prevence nasili na détech zdiraziiuje tyto hlavni cile: napoméhat rozvoji rodicovskych
kompetenci, formovat na Skoldch a pracovistich prostiedi rovnocenného partnerstvi
a respektuplné socidlni komunikace, zajistit nabidku volnocasovych, zdjmovych
a sportovnich ¢innosti, napliiovat specialni prava déti, které jsou v zafizeni ustavni
vychovy, podporovat vytvafeni bezpecnych komunit, zprostiedkovat porozuméni pravu
déti na ochranu pfed ndsilim s cilem zmény jejich postoji a koordinace (vyznamny
princip multioborového pfistup) (Vanic¢kova et al., 2009).

Narodni akéni plan prevence domdciho ndsili na léta 2011-2014 (dale jen
Nérodni akéni plan) ma slouzit k feSeni problematiky doméciho nésili. Pozornost je
vénovana predchazeni domacimu naésili, vzdélavani, vyzkumu, koordinované pomoci
jedincim ohroZzenym domacim nasilim, realizaci 1éCebnych programl pro pachatele
domaciho nasili a zkvalitnéni pravni Gpravy tykajici se dané problematiky. Zasadnim
ukolem tohoto planu je realizovat postupy pro prevenci a eliminaci domaciho nasili.

Pti hledani vychodisek v problematice domaciho nasili je kladen dlraz
na systematické puasobeni ve vSech rovinach, tzn. v makrosystému (vzdélavani,
propagacni aktivity), exosystému (¢innosti pomahajicich profesi, informovanost osob,
které jsou ve styku s ohrozenymi jedinci), mikrosystému (vychova a vzdélavani
v souvislosti srodinnym a partnerskym souzitim) a v ontogenetické roviné (prace

s ob&t'mi a pachateli domaciho nasili) (Vlada Ceské republiky, 2011).
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je statistickymi metodami na statisticky vyznamném vzorku
adolescenti zjistit klicové faktory ovliviiujici nazor adolescenti na problematiku
domaciho nésili.

Operacionalizace pojmu adolescent - adolescence neni ve vyvojové psychologii vékové
jednoznacné vymezena. Kuprikladu Langmeier, Krejcirova (2006) rozdéluji toto obdobi
na rozmezi 15 az 22 let. Vagnerova (2005) rozlisuje ranou adolescenci na obdobi mezi
11. az 15. rokem a pozdni adolescenci od 15 do 20 let. Pro zpracovani této diplomové
prdce je za adolescenta povazovan jedinec ve véku 17 az 19 let. Toto vymezeni navazuje
na bakalarskou praci, ve které byli respondenty studenti strednich skol ve véku 17 az 20
let. Dvacetileti respondenti byli z tohoto vyzkumu vyrazeni z diuvodu ndrocnosti

vyzkumu.

2.2 Hypotézy prace

V souvislosti scilem prace a vzhledem ke kvantitativni povaze vyzkumu byly
stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescenti je osobni
zkuSenost.

Operacionalizace pojmu 0sobni zkuSenost: jedinec ma vlastni zkusenost s psychickou,
emocionalni, télesnou, sexudlni, socidalni nebo ekonomickou formou domdciho nasili
(véetné partnerského nasili). Stal se obéti nasili ze strany svych nejblizsich (v rodiné ¢i
partnerskem vztahu).

Hypotéza 2: Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentl je
vzdélani.

Hypotéza 3: Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci ndsili u adolescentl je

pohlavi (Zeny).
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3. METODIKA

3.1 Pouzita metoda sbéru dat

K realizaci vyzkumu byla zvolena kvantitativni strategie, k niz byla vyuzita vyzkumna
metoda dotazovani pomoci techniky dotazniku. Ke sbéru dat byl pouzit anonymni
dotaznik (viz Ptfiloha 9), jehoz distribuci ptedchazela depistdz ovéfena
na 12 respondentech.

Dotaznik byl tvofen 16 otazkami, které byly orientované na problematiku
domaciho (vCetné partnerského nasili). Celkoveé byla 1 otazka oteviend, 4 polozaviené
a 11 uzavfenych, 3 otdzky byly dichotomické a ostatni polytomické a zaroveii vybérové.

V tivodu dotazniku bylo uvedeno pfedstaveni autorky, ucel dotaznikového
Setfeni, prosba o jeho vyplnéni, pokyny ke spravnému vyplnéni a podékovani.

Prvni tfi otazky byly identifikacni, zaméfovaly se na v€k, pohlavi a soucasnou
situaci (student, pracujici, nepracujici). Otazky €. 4 a 11 mély zji§tovat informovanost
o domacim nésili, otazky €. 6 a 10 byly zaméfeny na zkuSenost respondentli s domacim
nasilim a ostatni otdzky byly orientované na nazor adolescentli o partnerskych vztazich
a o problematice doméciho nasili.

Prvni hypotéza |, Statisticky vyznamnym faktorem pro domdci nasili
u adolescentii je osobni zkuSenost” by méla byt prokdzana ¢i vyvracena na zakladé
otazek Cislo: 4, 5, 7, 8, 11 a 12, druhd hypotéza ,, Statisticky vyznamnym faktorem pro
domaci nasili u adolescentii je vzdelani* otazkami 4, 7, 8 a tfeti hypotéza ,, Statisticky
vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentii je pohlavi (Zeny)*“ otazkami 4, 5,
7,8,11a12.

Vysledky jsou uvedeny v grafech a tabulkach. Hodnoty jsou zaznamenany
pievazné v procentech. Dale bylo zpracovano statistické testovani hypotéz s pomoci
a za odborného dohledu externiho konzultanta v programu SPSS (originally, Statistical
Package for the Social Sciences). Ke zpracovani vysledki byl zvolen chi — kvadrat test

dobré shody v kontingencni tabulce.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen adolescenty, kterym je 17 az 19 let a ziji v kraji Vysocina.

Zakladni soubor adolescentti ve véku 17 az 19 let, zijicich v kraji Vysocina, byl
(k31. 12. 2010) 20 036 jedinct (dle Krajské spravy Ceského statistického Gfadu
v Jihlave, Oddé€leni informacnich sluzeb).

Dotazovani bylo provadéno pomoci tisténych dotaznikii a pies internetové
rozhrani. Dotaznik v listové podobé byl rozdan na Utadech prace v Jihlavé, Tiebici
a Tel¢i, dale na sedmi stfednich $kolach a ve tfech Nizkoprahovych zatizenich pro déti
a mladez. Celkem bylo rozdano 380 tisténych dotaznikd.

Kromé toho probihalo dotaznikové Setfeni pfes webové rozhrani. Dotaznik byl
vytvofen pomoci webové aplikace http://www.oursurvey.biz/cs. Internetovy odkaz
obsahujici dotaznik byl Sifen prostfednictvim socidlnich siti a na internetovych
strankach riznych organizaci pracujicich s adolescenty (naptf. Nizkoprahové zafizeni
pro déti a mladez Zastavka, Salesianské hnuti mladeze klub Tel¢) vzdy s jejich
souhlasem. Déle byli prostfednictvim emailovych zprav Zadani pedagogové, vychovni
poradci ¢i teditelé nékterych Skol v tomto kraji, aby odkaz studentim ptedali. Odkaz
S dotaznikem byl rozeslan na 46 skol.

K negativiim sbéru dat na internetu zajisté patii nedostatecna spolehlivost zdroji
dat, nemoZnost kontroly nastavenych poZadavki (zda jej vypliiuje opravdu ten kdo ma)
¢1 nemoznost vysoké reprezentativnosti. Na druhé strané¢ vyzkum na internetu je
vyhodny naptiklad z hlediska dostupnosti, anonymity respondenta, Casové flexibility
atd. (Kubelova, Kajanova, 2009). Internet je v dneSni dobé pro mladé lidi béznym
zdrojem informaci ¢i prostfednikem komunikace, proto i dotaznik v této formé je pro né
vhodny pro svoji dostupnost, anonymitu a dobrovolnost. Zaroven vSak vznika riziko, ze
dotaznik vyplni pouze ti, ktefi se o danou problematiku zajimaji. Tomu bylo do urcité
miry pfedchazeno kontaktovanim stfednich Skol, kdy néktefi ucitelé vyplnili dotaznik
nardz s celou tfidou a o daném tématu se studenty diskutovali. Dalsi vyhodou je leh¢i
kontaktovani této vékové kategorie, Sifeni dotazniku a niz$§i finan¢ni naroCnost na

vyzkum.
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Celkovy pocet ziskanych dotaznikli byl 938, po vyfazeni netuplnych dotazniki
zustalo pro vyzkum pouzitelnych 858 dotaznikii, z toho 290 dotaznikl tisténé podoby
a 568 dotaznikt ziskanych ptes webové rozhrani. Z vybérového souboru je 550 divek

a 305 chlapct. Dotaznikové Setfeni probihalo od listopadu 2011 do poloviny bfezna
2012.
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4. VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Vysledky vyzkumné ¢ésti jsou interpretovany ve form¢ sloupcovych grafii a dvou
tabulek. Nejprve je popsano znéni otazky a poté nasleduje graf ¢i tabulka. Veskeré
vysledky jsou rozdéleny na odpovédi divek a chlapct a téméi vSechny grafy obsahuji
celkovy pocet odpovédi (chlapci i divky dohromady). Vzhledem k porovnavani
odpoveédi mezi divkami a chlapci jsou grafy vyhodnoceny pievazné v procentech.

Otazka 1. VEk respondentii

Graf 1: Odpovédi respondentti na otazku 1 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 1 znézoriiuje veék jednotlivych respondenti. Z celkového poctu 858 (100%) tvori
nejpocetnéjsi skupinu (46%) jedinci osmnactileti, a to 251 divek (46%) a 143 chlapct
(46%). Osob ve veku 17 let je celkem 239 (28%), a to 164 divek (30%) a 75 chlapct
(24%). Veék 19 let je zastoupen 225 respondenty (26%), z toho 135 divkami (25%)
a 90 chlapci (29%).
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Otazka 2. Identifikacni idaje respondenta

Graf 2: Odpovédi respondentil na otdzku 2 (v absolutnich ¢islech)

chlapci
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divky
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 2 je patrné zastoupeni divek a chlapcti v celkovém poctu respondenti (828).

Divek je 550 (64%) a chlapcti 308 (36%).
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Otazka 3. Jste:

a) student (zaSkrtnéte, prosim, typ Skoly)
O stiedni Skoly
O odborného ucilisté s maturitou
O odborného ucilisté bez maturity
O vy$$i odborné Skoly
O vysoké Skoly

b) pracujici

¢) nepracujici

Graf 3: Odpovédi respondentti na otazku 3 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak napovida graf 3, vétSinu respondentl tvoii studenti stfednich Skol. Z poctu 752
(88%) studentt stfednich kol je 483 divek (88%) a 269 chlapcii (87%). Dalsi skupinou
jsou pracujici osoby, kterych je 30 (3%), z toho 17 divek (3%) a 13 chlapcti (4%).
Kategorii nepracujici zvolilo 29 respondenti (3%), z toho 14 divek (3%) a 15 chlapctu
(5%). Studentti odbornych ucilist’ s maturitou je zastoupeno celkem 19 (2%), z toho 15
divek (3%) a 4 chlapci (1%). Nasledu;ji jedinci studujici odborné ucilisté bez maturity,
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kterych je 18 (2%), z toho 14 divek (3%) a 4 chlapci (1%). Celkové 9 respondentti (1%)
uvedlo, ze jsou studenty vysoké Skoly, a to konkrétné 6 divek (1%) a 3 chlapci (1%).
Posledni skupinou je 1 studentka vyssi odborné Skoly (0.2%).

Otazka 4. Zena v zaméstnani zastava ridici pozici, svého manZela pred détmi casto
a opakované poniZuje, protoZe vydélava méné nezZ ona. Vysmiva se mu a zakazuje
mu navStévovat své pratele. V pritomnosti déti mu vyhroZuje, Ze mu déti vezme

a uzZ je nikdy neuvidi. Domnivate se, Ze jde o projev domaciho nasili?

Graf 4: Odpovédi respondentti na otazku 4 (v %)
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V grafu 4 se respondenti vyjadiuji k vySe zminéné kazuistice. Celkem 462 respondentli
(54%), z toho 294 divek (53%) a 168 chlapcti (55%), voli variantu ano a jedna se podle
nich o projev domaciho nasili. Druhou nejcastéji volenou odpoveédi je spise ano, zvolilo
Ji 286 respondentti (33%), z toho 190 divek (35%) a 96 chlapct (31%). MoZnost spise
ne oznacilo 58 respondentl (7%), a to 43 divek (8%) a 15 chlapcti (5%). Dale byla 31
respondenty (4%) vybrana moznost nevim, kterou oznacilo 10 divek (2%) a 21 chlapct
(7%). Jako posledni byla volena varianta ne, a to 21 respondenty (2%), z toho 13
divkami (2%) a 8 chlapci (3%).
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Otazka 5. Myslite si, Ze se miiZe nasili mezi partnery vyskytovat i u partneri ve

vaSem véku?

Graf 5: Odpovédi na otazku 5 (v %)
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Z grafu 5 je zfejmé, ze 590 odpovidajicich (69%) je presvédceno, ze se nasili mezi
partnery mize vyskytovat i v jejich véku. Tento nazor zastava 405 divek (74%) a 185
chlapcti (60%). Moznost spise ano zvolilo 141 jedincti (16%), a to 87 divek (16%) a 54
chlapct (18%). Dale 86 respondenti (10%), z toho 39 divek (7%) a 47 chlapct (15%),
oznacilo spise ne. Na otazku nevi odpoveéd’ 34 jedinct (4%), a to 17 divek (3%) a 17
chlapcti (6%). Variantu ne zvolilo 7 osob (1%) konkrétné 2 divky (0,4%) a 5 chlapcti
(2%).
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Otazka 6. Mate vy sami osobni zkuSenost s domacim ¢i partnerskym nasilim?

a) ano, uved’te prosim jakou

b) ne

Graf 6: Odpovédi respondentli na otdzku 6 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Osobni zkuSenost s domacim ¢i partnerskym nésilim ma z celkového poctu respondentt
57 jedinct (7%), z toho 49 divek (9%) a 8 chlapct (3%). Ptiklady né€kterych odpovéedi
se nachazi v Ptiloze 6. Tuto zkusenost nema 801 respondentti (93%), a tedy 501 divek

(91%) a 300 chlapcti (97%).
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Graf 6.1: Osobni zkuSenost divek s domacim nasilim (v absolutnich ¢islech)

Zdroj: vlastni vyzkum

Tento graf ukazuje, sjakym typem nasili se setkaly divky, které v otazce 6 uvedly,

Ze maji osobni zkuSenost s domacim ¢i partnerskym nasilim. Z poctu 49 divek jich

Cv v

10 s partnerskym nasilim, 8 s psychickym nasilim a 5 s t€lesnym nésilim.
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Graf 6.2: Osobni zkuSenost chlapci s domacim nasilim (v absolutnich ¢islech)

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf prezentuje, sjakym nasilim se setkali chlapci, ktefi uvedli, Ze maji osobni

zkuSenost s domacim ¢i partnerskym nasilim. Z celkového poctu 8 chlapcii 4 neuvedli

Cvwr

setkal doma.
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Otazka 7. Domnivate se, Ze by se mélo domaci nasili tolerovat?

Graf 7: Odpovédi respondentl na otdzku 7 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 7 vyplyva, ze 784 jedinct (91%) odmita tolerovani doméaciho nasili. Takto mini
527 divek (96%) a 257 chlapct (83%). Moznost spise ne zvolilo 65 respondenti (8%),
a to 20 divek (4%) a 45 chlapct (15%). Dohromady 6 jedinci (1%) se domniva, ze by

se me¢lo domaci nasili tolerovat, vyjadfili se tak 2 divky (0,4%) a 4 chlapci (1%).

K varianté spise ano se ptiklonili 1 divka (0,2%) a 2 chlapci (1%).
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Otazka 8. Myslite si, Ze je opravnény zasah stitu (iFadu, Policie CR) do rodiny,

kde je pritomno domaci nasili?

Graf 8: Odpovédi respondentti na otazku 8 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Podle 594 respondenti (69%) je opravnény zasah stitu do rodiny, kde je ptitomno
domaci nasili. Tento nazor zastava 406 divek (74%) a 188 chlapct (61%). Moznost
spise ano oznacilo 221 jedinct (26%), a to 118 divek (21%) a 103 chlapct (33%). Zda
je zésah statu opravnény, nevi 35 osob (4%) — 23 divek (4%) a 12 chlapct (4%).
Moznost spise ne zvolilo 6 jedinct (1%), a to 2 divky (0,4%) a 4 chlapci (1%). Variantu
ne uvedla 1 divka (0,2%) a 1 chlapec (0,3%)
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Otazka 9. Uved’te, prosim, zda souhlasite s niZe uvedenymi vyroky:
a) s oddanosti a laskou se nasilny partner mtize zmeénit
b) kdyz se kluk chova jemné¢ a s citem, je to slaboch

¢) zarlivost je projevem skute¢né lasky

Graf 9.1: Odpovédi respondentii na vyrok 9a) (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

S vyrokem ,,s oddanosti a laskou se nasilny partner miize zménit“ nesouhlasi 582
respondentli (68%), a to konkrétné 401 divek (73%) a 181 chlapct (59%). Naopak
s nim souhlasi 276 osob (32%), z toho 149 divek (27%) a 127 chlapcti (41%).
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Graf 9.2: Odpovédi respondentti na vyrok 9b) (v%)

98% .
100% 97%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 2% 6% 3%

0% ____

ano, souhlasim ne, nesouhlasim

mdivky Mchlapci mcelkem

Zdroj: vlastni vyzkum

S tvrzenim ,, kdyz se kluk chova jemné a s citem, je to slaboch* nesouhlasi 828 osob
(97%), a to 538 divek (98%) a 290 chlapct (94%). Na druhé strané projev souhlasu
vyjadtilo 30 respondenti (3%), a to 12 divek (2%) a 18 chlapci (6%).

Graf 9.3: Odpovédi respondentti na vyrok 9c) (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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S vyrokem ,,Zarlivost je projevem skutecné lasky “ nesouhlasi 500 jedinct (58%), z toho
345 divek (63%) a 155 chlapcii (50%). Opacné s nim souhlasi 358 osob (42%), a to 205
divek (37%) a 153 chlapcti (50%).

Otazka 10. Setkali jste se s domacim nasilim ve vasem okoli?

Graf 10: Odpovédi respondentil na otazku 10 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 10 je zjevné, Ze s domacim nasilim v okoli se setkalo 175 respondentii (20%),
a to 132 divek (24%) a 43 chlapct (14%). Priklady nékterych odpovédi se nachazi
v Ptiloze 6. Tuto zkuSenost nema 683 osob (80%), a to 418 divek (76%) a 265 chlapct
(86%).
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Graf 10.1: Domaéci nésili v okoli divek (v absolutnich ¢islech)

Zdroj: vlastni vyzkum
Tento graf ukazuje, kde se divky setkaly s domécim nasilim. Jedna se o 132 divek, které
v otazce 10 uvedly, Ze se setkaly s timto nasilim ve svém okoli. Z tohoto poc¢tu odmitlo

60 divek blize popsat, 36 uvedlo, Ze u znamé osoby, 26 doma a 10 u sousedu.

Graf 10.2: Domaéci nasili v okoli chlapct (v absolutnich ¢islech)

Zdroj: vlastni vyzkum
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V grafu jsou vyznaceny odpoveédi 43 chlapct, ktefi uvedli, ze se ve svém okoli setkali
S domacim nésilim. Blize neuvedlo 26 chlapc, 9 u osoby, kterou znaji, 5 doma

a 3 u souseddu.

Otazka 11. Ktera z uvedenych moznosti podle vas nejlépe definuje domaci nasili?

a) Domaéci nasili znamena jednorazoveé nasili, které se déje na vetejnosti.

b) Doméci nasili znamena opakované a dlouhodobé nasili, které se déje v soukromi
mezi blizkymi osobami a jsou pii ném jasné role obéti a pachatele.

¢) Domaci nasili znamend opakované a dlouhodobé nasili, které se déje v soukromi
mezi blizkymi osobami, kdy se pachatel mize stat i ob&ti a naopak obét pachatelem

domaciho nasili.

Graf 11: Odpovédi respondentil na otazku 11 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 11 shodné uvedlo 621 osob (72,4%), z toho 396 zen (72%) a 225 chlapct
(73%) definici domaciho nasili, ktera byla pod variantou b). Moznost c) zvolilo 226
respondentt (26,3%), a to 149 divek (27%) a 77 chlapcu (25%). V nejnizsi mife byla
oznacovana odpovéd’ a), a to 11 jedinci (1,3%), z toho 5 divkami (1%) a 6 chlapci (2%).
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Otazka 12. Domniviate se, Ze déti, které byly obéti domaciho nasili, mohou mit

V dospélosti samy sklon k pachani domaciho nasili?

Graf 12: Odpovédi respondentil na otazku 12 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 12 ukazuje odpovédi respondentll na téma transgenera¢niho pfenosu doméaciho
nasili. Z celkového poctu byla nejvice oznaena moznost spise ano, a to 344 jedinci
(40%), z toho 226 divkami (41%) a 118 chlapci (38%). 264 osob (31%) uvedlo
odpovéd’ ano, a to konkrétné 162 divek (29%) a 102 chlapct (33%). Variantu nevim
zvolilo 131 osob (15%), a to 84 divek (15%) a 47 chlapci (15%). Déle byla 100
respondenty (12%) vyuzita moZnost spise ne, a to 66 divkami (12%) a 34 chlapci
(11%). Nejmén¢ volena byla odpoveéd’ ne celkem 19 osobami (2%), z toho 12 divkami
(2%) a 7 chlapci (2%).
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Otazka 13. Kdo se podle vas muZe stat obéti domaciho nasili?

a) Clovek se zakladnim vzdélanim
b) jedinec se sttedoskolskym vzdélanim
¢) ¢loveék s vysokoskolskym vzdélanim

d) jedinec s jakymkoliv vzdélanim

Graf 13: Odpovédi respondentil na otazku 13 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Shodné usuzuje 834 respondentti (97%), ze obéti domaciho nasili mize byt jedinec
s jakymkoliv vzdélanim. Konkrétné je o tom piesvédceno 541 divek (98%) a 293
chlapcti (95%). Dale 22 osob (3%), z toho 9 divek (2%) a 13 chlapcti (4%), se domniva,
ze obéti mize byt Cloveék se zdkladnim vzdélanim. Vedle toho jeden chlapec uvedl
moznost jedinec se stredoskolskym vzdelanim (0,3%) a jeden chlapec clovek
S vysokoskolskym vzdéldanim (0,3%).
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Graf 14: Odpovédi respondentil na otazku 14 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Psychické nasili jako nejhor§i formu domadaciho nasili vidi 378 osob (44%),
a to rozdélen¢ 244 divek (44%) a 134 chlapct (44%). Sexualni nasili oznacilo 267
jedinct (31%), z toho 185 divek (34%) a 82 chlapct (27%). Télesné nasili uvedlo 207
respondentl (24%), a to 117 divek (21%) a 90 chlapct (29%). 3 divky (1%), a 2 chlapci

(1%) zvolili odpoved’ socialni nasili a 1 divka (0,2%) ekonomické nasili.

79




Otazka 15. Co by podle vas mél udélat clovék, ktery je svédkem domaciho nasili?

Graf 15: Odpovédi respondentil na otazku 15 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 15 je evidentni, ze dle 831 respondentti (97%) by mél svédek domaciho nasili
uréitym zptisobem pomoci obéti. Tento postoj zastava 543 divek (99%) a 288 chlapct
(94%). Variantu ,,nic, neni to jeho starost* oznacilo 17 jedinct (2%), z toho 3 divky
(1%) a 14 chlapct (5%). Moznost ,,utéct, aby on sam nebyl ohrozen* zvolili 4 divky

(1%) a 6 chlapcii (2%). Variantu ,,jind moznost, uvedte prosim *“ nikdo nevyuzil.
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Tabulka 4: Odpovédi respondentii na otazku 15 — ,mél by pomoci, uved'te jak*

(v absolutnich ¢islech)

Divky Chlapci

pfivolat Policii CR 274 152
oznamenim komukoliv, kdo je schopen

) 96 74
pomoci
rozhovorem a  psychickou  podporou
motivovat obét k feSeni své situace 106 27
odvést obét’ do bezpeci 25 4
zastat se obéti pted pachatelem 8 13
zavolat na Linku bezpeci 12 4
dle konkrétni situace 3 8
obratit se na konkrétni organizaci v okoli 9 0
obratit se na socialni pracovnice 5 0
fyzickym branéni napadeného 0 4
doporucit ji psychologa 2 1
rozhovor s pachatelem 1 1
kontaktovat Bily kruh bezpeci 1 0
modlitbou 1 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato tabulka obsahuje vycet odpovédi chlapct a divek (celkem 831 respondentil), kteti
se domnivaji, ze by m¢l svédek domaciho nésili pomoci obéti. Pomoc formou
pfivolanim Policie CR by volilo 274 divek a 152 chlapcii. Dalsich 96 divek a 74
chlapct by cely problém oznamili komukoliv, kdo je schopen pomoci. Rozhovorem
a psychickou podporou motivovat obét’ k feseni situace by dané okolnosti fesilo 106
divek a 27 chlapci. Obét’ by 25 divek a 4 chlapci odvedli do bezpeci, 8 divek a 13
chlapct by se zastalo obéti pred pachatelem, 12 divek a 4 chlapci by zavolali na Linku
bezpeci, 3 divky a 8 chlapcti by se zachovali dle konkrétni situace, 9 divek by

se obratilo na konkrétni organizaci v okoli vénujici se této problematice, 5 divek by
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hledalo feSeni u socialnich pracovnic, 4 chlapci by obét chranili fyzicky, 2 divky
a 1 chlapec by obéti nabidli spolupréci s psychologem, 1 divka a 1 chlapec by se snazili
situaci feSit rozhovorem s pachatelem, 1 divka by kontaktovala Bily kruh bezpeci,

1 divka by se za obét’ modlila.

Otazka 16. Koho byste pozadali o pomoc, pokud byste se setkali s domacim

nasilim?

Graf 16: Odpovédi respondentil na otazku 16 (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Policii CR by pozadalo o pomoc 479 respondentii (56%), z toho 274 divek (50%) a 205
chlapcii (67%). Dalsi nejcastéjs$i odpovédi byla Linka bezpeci, tu zvolilo 252 osob
(29%), a to 193 divek (35%) a 59 chlapct (19%). Celkem 63 jedinci (7%) by
kontaktovalo o. s. Bily kruh bezpeci, a to konkrétné 45 divek (8%) a 18 chlapcu (6%).
Jinou moznost zvolilo 54 respondentii (6%), z toho 31 divek (6%) a 23 chlapct (7%).
Pomoc v 0. s. Rosa by hledali 4 divky (1%) a 2 chlapci (1%) a v Intervenénim centru
3 divky (1%) a 1 chlapec (0,3%).
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Tabulka 5: Odpovédi respondenti na otazku 16 — ,,jind moznost™ (v absolutnich ¢islech)

Divky Chlapci
osobu, ke které mam duveéru 23 16
konkrétni organizaci v okoli 6 2
nikoho, fesil bych sam 0 4
psychologa 1 1
knéze 1 0

Zdroj: vlastni vyzkum

V této tabulce jsou odpovédi respondenti (celkem 54), ktefi vyuzili variantu jina
moznost u otdzky 16. Pomoc by hledalo 23 divek a 16 chlapcti u osob, kterym duvéiuji,
6 divek a 2 chlapci v konkrétni organizaci v okoli vénujici se této problematice. Sami

by situace tesili 4 chlapci, 1 divka a 1 chlapec by navstivili psychologa a 1 divka knéze.

4.2 Vyhodnoceni statistického testovani hypotéz

4.2.1 Teorie statistického testovani hypotéz

Obecn¢ zéasady statistického testovani hypotéz jsou uvedeny v Ptiloze 7.

Statistické zpracovani a vyhodnoceni vysledkid dotaznikli bylo provedeno
S pomoci a za odborného dohledu externiho konzultanta.

Nejprve byla urcena hypotéza H a k ni alternativni hypotéza A. Predpokladané

hypotézy ze zadani, které maji byt statistickym testovdnim zhodnocené, byly oznaceny
jako hypotézy A a k nim byly doplnény hypotézy opacné, tedy H.
Ke zpracovani vysledki byl zvolen chi — kvadrat test dobré shody v kontingen¢ni
tabulce. Prvnim krokem je vytvofeni kontingenéni tabulky zdat ziskanych
z vyplnénych dotaznikd. Tabulka 6 vypadad nésledovné (Hebdk, et al., 2004; Hebdk,
etal., 2007):
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B
bl bz coo bs Ni+
ai N11 N12 wee N1 Ni+
do Noq Noo . Nog No+
A
dar Nr1 Nr2 ces Nrs Nr+
N4 Nsp N+2 e Nis n
Zdroj: vlastni vyzkum
A, B kategorialni proménné
ai, a, ..., ar respektive by, by, ..., bs. hodnoty proménnych A, B
nji=12,...,15j=1,2,...,9) absolutni sdruzené ¢etnosti
Ni+ fadkové absolutni ¢etnosti
Nj sloupcové absolutni ¢etnosti
PITED WD RN
i=1j=1 i=1 = plati rovnost sumy obou absolutnich
cetnosti

Zde se pod proménnou B rozumi mozné odpovédi zkoumané otazky a pod proménnou
A charakteristiky dotazovaného, kter¢ mohou ovlivnit jeho odpovéd’ na zkoumanou
otazku.

DalSim krokem je zobrazeni situace, kdy jsou proménné A a B zcela nezavislé.
L L]

Pro sdruzené cetnosti potom plati: L Tyto Cetnosti Ize oznacit také jako

tzv. oCekavané Cetnosti ™ii. Je ziejmé, ze ¢im vice se hodnoty v kontingenc¢ni tabulce

1i81 od hodnot v tabulce nezavislosti, tim pravdépodobnéji existuje mezi proménnymi A,

v

B zavislost a tim pravdépodobnéjsi je také potvrzeni hypotézy A (Hebdk, et al., 2004;
Hebak, et al., 2007).

r F s
Sy -m)
Nasleduje mezivypocet testového kritéria G, kde i=1j=1 i

Poslednim pocetnim krokem je urceni p-hodnoty daného testu, tedy prear.
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Pro korektni pouziti Chi-kvadrat testu je nutné dostate¢né zastoupeni ocekavanych
Cetnosti ve vSech bunikach kontingenc¢ni tabulky. Obvykla je podminka, aby ocekavané
cetnosti byly vétsi nez 1 a alesponl v 80% ptipadii vétsi nez 5 (Hebak, 2004)

Rozhodnuti o hypotéze A spolivd v porovnani hladiny vyznamnosti  Psy,
s vypoctenou p -hodnotou prear, @ t0 porovnanim nerovnosti:
Preal > Ps5% hypotéza A je zamitnutd, zatimco hypotéza H je nezamitnuta

Preal < Ps5% hypotéza H je zamitnutd, zatimco hypotéza A je nezamitnuta

4.2.2 Potvrzovani hypotézy 1

Prokazani hypotézy 1: Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentti
je osobni zkuSenost. V ramci prokézani ¢i vyvraceni této hypotézy byla veénovéana
pozornost otazkdm c¢islo 4, 5, 7, 8, 11 a 12. Nasleduji pouze potvrzené otazky, ostatni

jsou uvedeny v Ptiloze 8.

= Vztah otazky €. 5 a osobni zkuSenosti s domacim nasilim

Vychozi udaje

Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze se muze nasili mezi partnery vyskytovat i u partnerd
ve vasem veéku?

Alternativni hypotéza A: Adolescenti majici osobni zkuSenost s DN si uvédomuji
moznost vyskytu partnerského nasili vice Casto nez adolescenti bez této zkusenosti.
Nulova hypotéza H: Adolescenti majici osobni zkusenost s DN si uvédomuji moZnost

vyskytu partnerského nasili méné casto nez adolescenti bez této zkusenosti.
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Postup vypoctu

Kontingenéni

tabulka Mozné odpovédi na otizku ¢. 5 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne ano nevim

nema zkusenost |91 677 33 801
ma zkusenost 2 54 1 57
Celkovy soucet 93 731 34 858
Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 5

charakter.

respondenta ne ano nevim

nemd zkusenost 84,95 671,2 31,74

md zkusenost 6,045 47,8 2,26

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 5 G
charakter.

respondenta ne ano nevim 7.2402
nemd zkusenost 0,43 0,0009 0,049

ma zkuSenost 6,045 0,0123 0,701

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického FeSeni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: prea = 0,0134
Vypoéitana p — hodnota preas < Psw, tzn., Ze hypotéza A nebyla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladiné vyznamnosti se podarilo prokazat souvislost odpovédi
na otazku 5 s osobni zkuSenosti s nasilim. Adolescenti, ktefi se osobné setkali

S timto nasilim, méné ¢asto odpovidaji '"ne" a naopak.

* Vztah otazKky €. 7 a osobni zkuSenosti s domacim nasilim

Vychozi udaje

Otazka ¢. 7. Domnivate se, ze by se mélo domaci nésili tolerovat?

86



Alternativni hypotéza A: Adolescenti majici osobni zkuSenost s DN toleruji domaci
nasili méné nez adolescenti bez této zkuSenosti.
Nulova hypotéza H: Adolescenti majici osobni zkusSenost s DN toleruji domaci nasili

vice nez adolescenti bez této zkuSenosti.

Postup vypoctu:

Kontingenéni

tabulka MozZné odpovédi na otazku &. 7 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne spise ne spise ano | ano

nemda zkusenost | 733 62 2 4 801
mad zkusenost 51 3 1 2 57
Celkovy soucet 784 65 3 6 858
Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 7

charakter.

respondenta ne spise ne spise ano ano

nemda zkusenost 731,9 60,68 2,8 5,6

ma zkuSenost 52 43 0,2 0,4

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku €. 7 G
charakter.

respondenta ne spise ne spise ano | ano 11
nema zkusenost 0,0016 0,029 0,229 0,458

ma zkusenost 0,0226 0,402 3,217 6,433

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického Setieni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: pra = 0,0059

Vypocitana p — hodnota preai < Pso » tzn., Ze hypotéza A nebyla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladiné vyznamnosti se podarilo prokazat souvislost odpovédi
na otazku 7 s osobni zkusSenosti s nasilim. Adolescenti, kteri se osobné setkali s DN,

maji mensSi tendenci tolerovat DN.
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= Vztah otazky ¢. 11 s osobni zkuSenosti s domacim nasilim

Vychozi udaje

Otdzka ¢. 11: Ktera z uvedenych moznosti podle vas nejlépe definuje DN?

Alternativni hypotéza A: Adolescenti majici osobni zkusenost s DN rozpoznaji DN vice
¢asto nez adolescenti bez této zkuSenosti.

Nulova hypotéza H: Adolescenti majici osobni zkusSenost s DN rozpoznaji DN mén¢

¢asto nez adolescenti bez této zkuSenosti.

Postup vypoctu

Kontingen¢ni

tabulka MozZné odpovédi na otazku ¢. 11 Celkovy
charakter. soucet
respondenta varianta a varianta b varianta c

nemd zkusenost |8 584 209 801
md zkusenost 3 37 17 57
Celkovy soucet 11 621 226 858
Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 11

charakter.

respondenta varianta a varianta b varianta c

nema zkusenost 8,4 579,74 210,99

ma zkuSenost 0,6 41,25 15,01

Testové

kritérium G MoZné odpovédi na otazku ¢. 11 G
charakter.

respondenta varianta a varianta b varianta c 10,335
nema zkusenost | 0,234 0,031 0,019

md zkusenost 3,288 0,439 0,263

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického FeSeni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: prea = 0,007
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Vypo¢itana p — hodnota preas < Psos » tzn., Ze hypotéza A nebyla timto prizkumem
zamitnuta. Lze tedy Fici, Ze na 5% hladiné vyznamnosti se podarilo prokazat

souvislost odpovédi na otazku 11 s osobni zkuSenosti s nasilim.

= Vztah otazky ¢. 12 a osobni zkuSenosti s domacim nasilim

Vychozi udaje

Otazka ¢. 12: Domnivate se, ze déti, které byly obéti DN, mohou mit v dospélosti samy
sklon k pachani DN?

Alternativni hypotéza A:: Adolescenti majici osobni zkuSenost s DN se domnivaji vice
Casto jak adolescenti bez této zkuSenosti, Ze je mozny transgeneracni pienos nasili.
Nulova hypotéza H: Adolescenti majici osobni zkusenost s DN se domnivaji méné ¢asto

jak adolescenti bez této zkuSenosti, ze je mozny transgeneracni prenos nasili.

Postup vypoctu:

Kontingenéni

tabulka MozZné odpovédi na otazku ¢. 12 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne ano nevim

nemd zkusenost 115 559 127 801
ma zkusenost 4 48 5 57
Celkovy soucet 119 607 132 858
Nezavislost MoZné odpovédi na otazku ¢. 12

charakter.

respondenta ne ano nevim

nema zkusenost 111,1 566,7 123,2

ma zkusenost 7,9 40,3 8,8

Testové

kritérium G MoZné odpovédi na otizku ¢. 12 G
charakter.

respondenta ne ano nevim 537
nemd zkuSenost 0,14 0,1 0,11

mad zkusSenost 1,93 1,46 1,62

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vysledek statistického Setfeni

hladina vyznamnosti: psy = 0,05 spocitana p-hodnota: prey = 0,034
Vypocitana p — hodnota preas < Psos » tzn., Ze hypotéza A nebyla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladiné vyznamnosti se podarilo prokazat souvislost odpovédi
na otizku 12 s osobni zkuSenosti s nasilim. Adolescenti s osobni zkuSenosti

s nasilim méné Casto odpovidaji ""ne'" a ""nevim' a ¢astéji ""ano"'.

4.2.3 Potvrzovdni hypotézy 2

Hypotéza 2: Statisticky vyznamnym faktorem pro DN u adolescentt je vzdélani.
V ramci této hypotézy byly testovany otazky &islo 4, 7 a 8 (viz Pfiloha 8). Tato
hypotéza nebyla potvrzena v disledku malé variability odpovédi a nedostateénych dat

pro vyhodnoceni hypotézy.

4.2.4 Potvrzovdni hypotézy 3

Hypotéza 3: Statisticky vyznamnym faktorem pro DN u adolescentil je pohlavi (Zeny).
V ramci prokdzani ¢i vyvraceni této hypotézy byly testovany otazky 4, 5, 7, 8, 11 a 12.

Nasleduji pouze potvrzené otazky, ostatni jsou uvedeny v Ptiloze 8.

» Vztah otazky ¢. 5 a pohlavi respondenti

Vychozi udaje

Otazka ¢. 5: Myslite si, Ze se miZze nasili mezi partnery vyskytovat i u partnerd
ve vaSem véku?

Alternativni hypotéza A: Divky si uvédomuji moznost vyskytu partnerského nasili
Vv jejich véku vice ¢asto nez chlapci.

Nulova hypotéza H: Divky si uvédomuji moznost vyskytu partnerského nasili v jejich

véku mén¢ Casto nez chlapci.
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Postup vypoctu

Kontingenéni

tabulka Mozné odpovédi na otizku &. 5 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne ano nevim

divka 41 492 17 550
chlapec 52 239 17 308
Celkovy soucet 93 731 34 858
Nezavislost MozZné odpovédi na otazku ¢. 5

charakter.

respondenta ne ano nevim

divka 59,6 468,6 21,8

chlapec 33,4 262,4 12,2

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 5 G
charakter.

respondenta ne ano nevim 2237
divka 5,81 1,17 1,05

chlapec 10,38 2,09 1,88

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického FeSeni
hladina vyznamnosti: psy = 0,05 spocitana p-hodnota: prea = 0,000007
Vypo¢itana p — hodnota preai < Psos » tzn., Ze hypotéza A nebyla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladiné vyznamnosti se podarilo prokazat souvislost odpovédi

na otazku 5 s pohlavim.
* Vztah otazKy €. 7 a pohlavi respondentii
Vychozi udaje
Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze by se mé&lo domaci nasili tolerovat?

Alternativni hypotéza A: DivKky jsou schopny tolerovat DN méné Casto nez chlapci.

Nulova hypotéza H: Divky jsou schopny tolerovat DN vice ¢asto nez chlapci.
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Postup vypoctu:

Kontingenéni Celkovy
tabulka MozZné odpovédi na otazku €. 7 soucet
charakter.

respondenta ne ano

divka 547 3 550
chlapec 302 6 308
Celkovy soucet 849 9 858
Nezavislost MozZné odpovédi na otazku ¢. 7

charakter.

respondenta ne ano

divka 544,23 5,77

chlapec 304,77 3,23

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 7 G
charakter.

respondenta ne ano 3,74
divka 0,014 1,33

chlapec 0,025 2,37

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického Setfeni

hladina vyznamnosti: psy = 0,05 spo¢itana p-hodnota: preas = 0,032

Vypo¢itana p — hodnota prear , < Psos » tzn., Ze hypotéza A nebyla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladiné vyznamnosti se podarilo prokazat souvislost odpovédi

na otazku 7 s pohlavim. Divky jsou schopné tolerovat DN méné ¢asto nez chlapci.

Hlavnim problémem pii statistickém zpracovani kvantitativniho Setfeni bylo
nedostatecné zastoupeni respondentti v jednotlivych skupinach. Jak uz bylo feceno
v uvodnim teoretickém seznameni se zdsadami statického zpracovani kvantitativniho
feSeni, pro korektni pouziti chi — kvadrat testu je nezbytné dostate¢né zastoupeni

ocekavanych cetnosti ve vSech bunkach kontingen¢ni tabulky.
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Celkovy vysledek

Otazka cislo:
Charakter!stlky 4 5 7 8 11 12
dotazovaného
Osobni
zkuSenost NE ANO ANO NE ANO ANO
Vzdélani NE / NE NE / /
Pohlavi NE ANO ANO NE NE NE

Zdroj:vlastni vyzkum

Na zékladé vySe uvedeného lze fici, Ze:

Hypotéza 1: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domaéci nasili u adolescentt
je osobni zkuSenost™ byla potvrzena ve 4 oblastech: v ndzoru na vyskyt partnerského
nasili, v netoleranci domadaciho nésili, ve znalosti vymezeni doméaciho naésili
a v uvédomeéni si moznosti transgenerac¢niho pienosu nasili.

Hypotéza 2: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentl
je vzdélani‘ nebyla potvrzena.

Hypotéza 3: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentti
je pohlavi (Zeny)* byla potvrzena ve dvou oblastech: v ndzoru na vyskyt partnerského

nasili a v netoleranci domaciho nasili.
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5. DISKUZE

Cilem mé prace bylo zjistit klicové faktory ovliviiujici nazor adolescenti
na problematiku doméciho nasili. Zaméfila jsem svoji pozornost na adolescenty ve véku
17 az 19 let, protoZze mé zajima nazor a zkusenost téchto jedinct, ktefi jsou ve fazi mezi
détstvim a dospé€losti. Obdobi dospivani popisuje Vagnerova (2005) jako obdobi
promény osobnosti ve vSech oblastech (télesné, psychické i socidlni). Nékteré zmeény
jsou podminény biologicky, ale vyznamné jsou téz psychické a socidlni faktory. Jak
dale autorka uvadi: ,,je to obdobi hledani a prehodnocovaini, v némz ma jedinec
zvlddnout vlastni proménu, dosdhnout prijatelného socialniho postaveni a vytvorit si
subjektivné uspokojivou, zralejsi formu viastni identity” (Vagnerova, 2005, s. 322).
E. H. Erikson (1999) pojmenovava toto obdobi jako identitu proti konfuzi roli, coz
predstavuje zakladni konflikty. Jde tedy o to, jak si dospivajici clovék dokaze vytvaret
vlastni identitu a jak se vypotfada s pocity nejistoty o svych vlastnich rolich mezi lidmi.
Vyznamnym faktorem vytvafeni osobni identity jsou vzory a idedly, mezi nimiz se
¢loveék rozhoduje a postoj okoli k dospivajicimu.

Je patrné, Ze pro rozvoj dospivajicich je prioritni jejich socialni prostfedni, ve
kterém se nachéazi. Myslim si, Ze pro fungovani budoucich rodin téchto adolescenti je
podstatné co si pfindsi ze svych primarnich rodin a jaké zkuSenosti ziskdvaji ve svych
prvotnich vztazich. Ve své praci jsem se snazila zjistit tyto okolnosti, dale jsem
zkoumala nazor adolescentll na problematiku domaciho nasili a predevsim jevy, které
tento ndzor ovliviiuji (zdali je to osobni zkuSenost, vzdélani nebo pohlavi). Dalsi
podminkou bylo, aby respondenti zili v kraji Vysoc¢ina. Tuto lokalitu jsem si vybrala
proto, Ze se jedna o mé bydlisté¢ a domnivam se, Ze v n€kterych oblastech tohoto kraje
neni dostate¢né mnozstvi organizaci, které by napomahaly lidem v krizovych situacich,
a vetsi mésta poskytujici tyto sluzby jsou od danych mist pomérné daleko.

Tato prace navazuje na bakalafskou praci s nazvem Domaci nasili z pohledu
adolescenta, kde jsem zkoumala informace adolescentii o domécim nasili a zaroven
jejich ndzor na vychovu (zejména na fyzickeé tresty ve vychove). V bakalaiské praci byl
vyzkum tvotfen celkem 168 respondenty (99 divkami a 69 chlapci), ktefi studovali

stiedni Skolu v kraji Vysoc€ina (Burianova, 2010).
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Identifikaéni otazky

Otazkou ¢. 1 jsem se ptala na veék respondentt.

Nejpocetnéjsi skupinu (46%) tvorili jedinci osmnactileti, vék 17 let byl
zastoupen 28% respondenty a vek 19 let 26% respondenty. V ramci celkového poctu
obyvatel v kraji Vysocina (k 31. 12. 2010) je zastoupeni jedincti v tomto véku opacné,
nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé ve veéku 19 let (6 779 osob), dale ve veéku 17 let
(6 6610sob) a posledni ve véku 18 let (6 596 jedinctl) (dle Krajské spravy Ceského
statistického ufadu v Jihlavé, Oddé€leni informacnich sluzeb). Presto se domnivam, ze
vramci vyzkumu diplomové prace je zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii

dostatecné.

Otazkou ¢. 2 jsem zjist'ovala pohlavi respondent.

Z celkového poctu respondentti je 550 divek (64%) a 308 chlapci (36%).
V ramci celkového poctu obyvatel v kraji Vysocina (k 31. 12. 2010) je celkové 10 201
muzii a 9 835 Zen tohoto véku (dle Krajské spravy Ceského statistického uiadu
v Jihlaveé, Oddéleni informacnich sluzeb). V tomto ptipadé nekoresponduje pohlavi
respondentli s celkovym poctem osob v Kraji. Zaroven si znovu myslim, ze v ramci
tohoto vyzkumu je zastoupeni obou pohlavi dostate¢né. Béhem vyzkumu nebylo pfilis
mozné ovlivnit, kdo dotaznik vyplni, pfedev§im u dotazniku ptfes webové rozhrani.
Soucasné se domnivam, Ze o problematiku domaciho nasili se zajimaji vice Zeny,

a proto mohl byt tento dotaznik pro divky poutavéjsi nezli pro chlapce.

V otazce €. 3 jsem pokladala otazku zamétenou na soucasnou ¢innost.

Z celkového poctu respondentli 88% studuje stiedni Skolu, dale 3% pracuji, 3%
nepracuji, 2% studuji odborné ucilisté s maturitou a bez maturity a 1% studuje vysokou
Skolu a 0,2% studuje vyssi odbornou skolu.

Je patmé, Ze jednotlivé zastoupeni respondentli je nevyvazené. Lze fici,

ze kontaktovani studentii bylo pro tento vyzkum nejjednodussi, zdroven jsem se snazila
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oslovit i adolescenty nestudujici (naptf. na uradech prace, v riznych organizacich c¢i

na socialnich sitich).

Otazky zamérujici se na zkuSenost s domacim nasilim

V ramci otazky €. 6 jsem vyhledavala respondenty, ktefi maji osobni zkuSenost
S domacim nasilim.

Ze souhrnného poc¢tu ma osobni zkusSenost s domacim nasilim 57 respondentti
(7%), z toho 49 divek (9%) a 8 chlapct (3%).

Ve spojitosti s touto otazkou je dulezité vymezeni domaciho nasili, které dle
Sevéika a kolektivu autord (2011) zahrnuje nésili mezigeneraéni (mezi rodigi
a potomky), transgeneracni (mezi vnoucaty a prarodic¢i) a partnerské (nasili v intimnich
vztazich). Podobné jsou c¢lenény odpovédi respondentl, kdy zkuSenosti s nasilim
z domova ma 11 divek a 1 chlapec, 10 divek s partnerskym nasilim, 8 divek a 1 chlapec
S psychickym nasilim a 5 divek a 2 chlapci s télesnym nésilim. Neni jasné, kde se
s nasilim setkali ti respondenti, kteti popsali formy psychického a télesného nasili.

Lze tedy fici, ze kazda 11. divka ma osobni zkuSenost s nasilim ze strany blizké
osoby. Podle mého nazoru je toto Cislo velice znepokojujici a zaroven vypovidajici
o tom, jak je tento problém cCasty a zdvazny.

V ramci porovnani téchto dat uvedlo osobni zkuSenost s domacim nasilim
Vv bakalarské praci 16 divek (17%) a 3 chlapci (4%) (Burianova, 2010). V roce 2006
realizovala agentura STEM Pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR reprezentativni
vyzkum (celkem 1690 respondentll), z n¢hoz vysla hladina vyskytu doméciho nésili

v CR piiblizng 16 % u populace starsi 15 let (Dona linka, 2007).

V souvislosti s otazkou €. 10 jsem se snazila uréit, kolik adolescentii se setkalo
s domacim nasilim ve svém okoli.

Z odpovédi vyslo, ze tuto zkuSenost méa 132 divek (24%) a 43 chlapcii (14%),
celkem 175 respondentii (20%). Z tohoto poctu 36 divek a 9 chlapcti uvedlo, Zze se

96



s domécim nasilim setkali u zndmé osoby, 26 divek a 5 chlapcti doma a 10 divek
a 3 chlapci u soused.

Tyto data je zajimavé porovnat se sondou o. S. ROSA za rok 2011 (respondenty
byli studenti stiednich prazskych $kol ve vékovém rozmezi 16-20 let) (Hronova, 2012).
Ze 175 respondentd v ramci vyzkumu této diplomové prace se 20% divek a 12%
chlapcu setkalo s domacim nasilim doma (mezi rodi¢i), v ramci sondy o. s. ROSA tak
uvedlo 18% divek a 11%. Déle z téchto 175 respondentl se 35% divek a 28% chlapct
setkalo s domacim nasilim ve svém okoli (u znamé osoby ¢i u sousedi), u sondy
0. S. ROSA 37% divek a 40% chlapcti vi o nasili ve svém okoli (domaci a partnerske).
Lze tici, ze nékteré vypoveédi jsou podobné napt. u vyskytu doméciho nasili ve vlastni
rodiné, otdzkou je, jak by se udaje shodovaly, kdyby blize odpovédéli vSichni

respondenti, ktefi uvedli, Zze maji zkuSenost s domacim nasilim.

v

cwwvr

odmitlo blize odpovédét 60 divek a 26 chlapci. Myslim, ze divodi muize byt nékolik,
naptiklad nésili je aktualnim problémem, se kterym si jedinec nevi rady, stydi se ¢i ma
obavy se kdekoliv svétit. Zaroven se jedna o vyzkum a tim padem respondentim neni
nabidnuta za jejich dlivérné sdéleni moznost pomoci a klesa tak potieba jedince objasnit
svoji zkuSenost. Dal§i moznosti je mylné ¢i nepravdiva odpovéd’. AvSak nenapadd mé
mnoho divodi, pro které by si respondent ve zcela anonymnim dotazniku vymyslel
zkuSenosti s domacim nésilim a nasledné je nepopsal. Pfes chybéjici objasnéni danych
zkuSenosti povazuji jejich kladné, i kdyz nevysvétlené odpoveédi za dilezité. Nékteré
obéti jsou schopné svéfit se s problémem a vyhledat pomoc az po nékolika letech
soustavného tyrani, dalSim aspektem je pfeména psychického vnimani nasili ze strany
ob¢ti (sebeobvinovani, bagatelizace nasilnych ataki, naucend bezpomocnost apod.).
Dité, potazmo i1 dospivajici, vyrlstajici v nasilném prostiedi, mize ptebirat pocity viny
za nasili v roding, ale 1 negativni vzorce chovani. Nelze tedy ocekévat, ze se kazdy bez

sebemensich obtizi svéii se svoji zkuSenosti (at’ osobni ¢i z okoli).
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Otazky tykajici se statistického Setieni

Hypotézu 1 ,, Statisticky vyznamnym faktorem pro domdci nasili u adolescentii je
osobni zkusenost a hypotézu 3 ,, Statisticky vyznamnym faktorem pro domdci nasili
u adolescentii je pohlavi (Zeny) “ mély potvrdit ¢i vyvratit otazky cislo: 4, 5, 7, 8, 11, 12
a hypotézu 2 ,, Statisticky vyznamnym faktorem pro domdci ndasili u adolescentii je
vzdelani* otazky 4, 7 a 8.

Na tomto misté bych zduraznila, ze v rdmci statistického Setfeni se objevil
problém nedostatecného zastoupeni respondentd v jednotlivych skupinach, proto
se vmnoha piipadech nepodafilo na 5% hladiné¢ vyznamnosti prokazat souvislosti
daného faktoru s urcitou otazkou.

Vzhledem k vy$e zminénému vznikl hlavni problém se stanovenim hypotézy
¢islo 2. V ramci ovéfovani této hypotézy byly vytazeny osoby nestudujici (pracujici
a nepracujici), coz k nizkému poctu respondentil nevedlo ke zméné vysledkt. Vzhledem
Kk nedostatecnému zastoupeni jedinct studujicich jinou nez stfedni $kolu nebyla na 5%
hladin€é vyznamnosti nalezena souvislost potvrzovacich otdzek se vzdélanim

respondentli. Hypotéza dvé proto nebyla potvrzena.

Otazkami €. 4 a 11 jsem ovétovala, jaké maji adolescenti informace o domécim nasili,
zda rozeznaji formy, znaky a charakteristiky tohoto nasili.

Kazuistiku (otazka €. 4), ve které je pachatelem domaciho nasili Zena a naopak
obéti muz, zvolilo 87% respondentli za domaci nasili. Za povSimnuti stoji odpovédi
typu spise ne, které zvolilo 8% divek a 5% chlapct a varianta nevim 7% chlapct a 2%
divek.

Na 5% hladiné vyznamnosti se nepodafilo prokézat souvislost odpovédi
na otazku 4 s osobni zkuSenosti s nasilim a ani s pohlavim. AvSak osoby majici osobni
zkuSenost s domacim nasilim ve 32 piipadech odpovédéli na tuto otdzku ano, a v 19
ptipadech spise ano.

Tato kazuistika neni zcela béznym ptikladem domaciho nasili. AvSak obsahuje

psychické ndsili v podobé ponizovani, vyhrozovani a socialni izolaci. Pravé dle
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Hesterové (in Sevéik, 2011) bylo zjisténo, Ze nejéastéjsi formou nésili u tyrajicich Zen je
verbalni nasili (83% z 96 ptipadl).

Vyzkumy v této oblasti prezentuji 2-5% ptipadi, ve kterych jsou Zeny
nasilnymi osobami. OvSem neni mnoho muzul, kteti by se svéfovali s tim, ze jsou
tyrani, a zaroven neni dostatecné mnozstvi reprezentativnich vyzkumu. Je tedy
otazkou, o kolik vice je tyrajicich Zzen a muzii v roli obéti.

Prestoze ob¢ti domaciho nasili mize byt kdokoliv, je dilezité zdiraznit,
ze vice jak 90% obéti domaciho nasili jsou zeny (Cesky staticky titad 2011).

Domnivam se, ze vétSina dnesni spolecnosti si uvédomuje vice jak v minulych
dobach, ze obéti domaciho nasili mize byt kdokoliv bez ohledu na pohlavi, vék,
vzdélani, socialni postaveni atd. Nazory a informovanost jsou vSak do jisté miry
modelovany médii. Vypovidaji o tom i1 odpovédi adolescentii v bakalaiské praci, kdy
88% divek a 93% chlapct uvedlo, ze pojem domadci nasili zna z médii (Burianova,
2010). Podle mého nédzoru by bylo vhodné prezentovat tuto problematiku komplexné
a prehledné (kdo mize byt obéti, jaké formy existuji a predevS§im kdo miize pomoci

atd.), ne pouze stroze vyjmenovat, jaké ukrutnosti se d&ji.

V ramci otazky €. 11 méli respondenti vybrat ze tfi moznosti spravné vymezeni
domaciho nasili. Vhodnou definici, kterd zahrnuje podstatné znaky doméciho nasili,
vybralo 72% respondentli. Odpovéd’, ve které je uvedeno, Ze role obéti a pachatele se
muze vymeénit, zvolilo 26% respondentii. Domaci nasili vidi jako jednorazovy akt
odehravajici se na verejnosti necelé 2% respondentt.

V ramci statistick¢ého Setfeni se podafilo prokazat souvislost odpovédi
respondentl na otazku ¢. 11 s osobni zkuSenosti s nasilim. Respondenti, ktefi se setkali
s domacim nasilim, Castéji voli spravnou variantu. Lze tedy fici, Ze rozpoznali zakladni
znaky domaciho naésili, protoZze snimi maji osobni zkuSenost. Piekvapilo mé,
ze 17 jedinct (z 57) zvolilo variantu, ve které dochdzi ke zméné roli obéti a agresora.
Jednou z moznosti muze byt skuteCnost, Ze zminéni jedinci maji zkuSenost
S tzv. obecnym parovym nasilim, které popisuje Cirtkova (2010) jako spontanni

agresivni reakci na urcity konflikt, kdy se jedinci mohou v rolich obéti a agresora ménit
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a nejedna se tedy o dlouhodobou vztahovou asymetrii. Zaroven nékteti respondenti
mohli pochopit vyjadieni ,,pachatel miize stit i ob&éti a naopak obét pachatelem
domaéciho nasili* jako pienos generacni, v takovém piipad¢ by mohlo byt takové znéni
pravdivé.

Odpovéd vramci divek a chlapci byla ve vSech tfech variantach témér
vyvazend, na 5% hladin¢ vyznamnosti se proto nepodaftilo prokazat souvislost odpovédi
na otazku 11 s pohlavim. Za povSimnuti stoji fakt, Ze spravné vyjadieni definice
rozeznalo o jedno procento chlapct vice jak divek.

Neexistuje jednotna definice domdaciho nasili, ale odbornici, ktefi se této
problematice vénuji, pouzivaji vramci pojmenovani tohoto nésili zakladni
charakteristické znaky nasili. Cesky statisticky tifad (2011) vymezuje doméci nasili jako
opakované, dlouhodobé a stupiiujici se nasili, které¢ se déje mezi blizkymi osobami.
K témto znaklim je nutno jeSté pfifadit nevetejnost a jasné rozdéleni roli na obét
a agresora (asymetrie ve vztahu) (Domaci nasili, 2007). V porovnani s bakalaiskou
praci rozeznalo 80% divek a 77% chlapcl charakteristick¢é znaky domadciho nésili

(opakovanost, soukromi) (Burianova, 2010).

Otazkou €. S jsem se snazila rozpoznat, zda si adolescenti uvédomuji moznost vyskytu
partnerského nasili v jejich véku.

O mozZnosti partnerského nasili v dospivajicim véku je zcela jasné€ presvédceno
74% divek a 60% chlapcii, odpovéd’ spiSe ano zvolilo 18% chlapcti a 16% divek.
Odpoveéd’ spise ne oznacilo 15% chlapci a 7% divek, 6% chlapci a 3% divek nevi.
V bakalaiské praci kladn¢ odpovédelo 86% divek a 72% chlapcii (Burianova, 2010).

Na 5% hladin€ vyznamnosti se podafilo prokéazat souvislost odpovédi na otazku
5 s osobni zkuSenosti s nasilim a pohlavim. Adolescenti, kteifi se osobné setkali
S domacim ndsilim, Castéji odpovidaji ano. Z 57 osob majicich osobni zkuSenost
s domacim nasilim odpovédelo kladné 54 a zaroven divky ¢astéji odpovidaji ano.

O tom, Ze se partnerské nésili se mize vyskytovat i vtomto véku, svéd¢i
odpovédi divek na otazku 6, kde 10 znich odpovéd€lo, Ze ma osobni zkuSenost

s partnerskym nasilim. Jak uvadi Marvanova-Vargova a kolektiv autort (2008),
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partnerské nasili je soucasti domaciho nasili, déje se mezi partnery, které vaze spole¢né
soukromi, nicméné toto nasili se miize vyskytovat i v zacatcich partnerského vztahu,
nebo po jeho ukonceni, kdy spolu partneii neziji.

V jiz zminéné sondé o. S. ROSA z roku 2011 5% divek uvedlo, ze zazily nasili
ve svém vztahu, avSak na zdkladn¢ dalSich otazek bylo z vyzkumu patrné, ze se celkové
39% studentd setkalo s uréitymi projevy nasili ve vztahu (Hronova, 2012). Lze tedy
fici, Ze mnoho dospivajicich si neuvédomuje nebezpecné signaly znacici pocatek nasili
chapanim nasili jako normy, tlakem vrstevnikii, pocity strachu, nedostate¢nymi
zkuSenostmi se vztahy, zkreslenou predstavou o fungovani vztahu atd. (Hronova, 2006).

Domnivam se, Ze partnerské nasili je v ramci prvnich vztahi podcenovéno.
Mnoho dospélych nebere prvni vztahy svych déti vazn€¢ a povazuje je za nevinné.
AvsSak tyto vtahy mohou adolescenti prozivat opravdu intenzivné a jsou daleko
zraniteln€j$i nez dospé€li. Myslim si, ze mnoho rodi¢i si neni védomo rozsahu
partnerského nasili v populaci. Naptiklad dle zahraniéniho vyzkumu, na ktery
poukazuje Stop nasili (2007), se 81% rodi¢t domniva, Ze nasili ve vztahu potomkii neni
problémem, a 54% uvadi, ze se svymi détmi o nasili ve vztahu nehovoftilo. V ramci
bakalarské prace uvadi 29% divek a 11% chlapcl, Zze znd pojem domaci nasili
(respektive i partnerské nasili) od svych rodi¢i (Burianova, 2010). Rodi¢e by méli
se svymi potomky vice komunikovat, zaroven jim naslouchat, zajimat se o jejich pocity,

brat je vazn¢ a predevs§im by jim méli predavat vhodné vzorce chovani k ostatnim.

V souvislosti s partnerskymi vztahy je zajimavé porovnat, do jaké miry jsou
adolescenti ovlivnéni myty o partnerskych vztazich. Tomu se vénovala otazka ¢&. 9,
ktera obsahovala tfi tvrzeni, jejichz formulace byla inspirovana sondou o. S. ROSA.

S vyrokem ,,s oddanosti a laskou se nasilny partner miize zmenit* souhlasilo
41% chlapct a 27% divek. V ramci sondy o.S. ROSA z roku 2011 stimto vyrokem
Vv podobném znéni souhlasilo rovnéz 41% chlapcl a 36% divek. Nejednoznacné
odpovédi respondentii mohou byt dany pravé nedostateCnymi zkusenostmi, ale 1 myty,

které¢ ve spole¢nosti koluji. Mladi lidé by méli védét, ze partnera oni sami vlastnim
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chténim nezméni, naopak mohou se mu zacit prizpusobovat, obzvlasté jedna-li se
o nasilného partnera. Z 57 respondentti, ktefi maji osobni zkusenost S domacim nasilim,
14 divek a 3 chlapci souhlasili s danym vyrokem. Proto, aby obét’ piestala byt obéti, je
dulezité si uvédomit prave tuto skutecnost, ze nasilny partner se jen tak nezméni. Ma-li
dojit ke zmén¢€, musi si sdm partner své chyby uvédomovat a o zménu usilovat (napf.
V ramci urcité terapie).

S tvrzenim ,, kdyz se kluk chova jemné a s citem, je to slaboch‘ se ztotoznilo 6%
chlapcii a pouze 2% divek. Za tento vysledek jsem opravdu rada, mozna by bylo
zajimavé zeptat se na stejnou otazku jedincl o nékolik let mladsich. Je vidét,
ze adolescenti maji v nékterych nazorech jasno a citlivosti a mirného chovani si ceni.

U vyroku , Zdrlivost je projevem skutecné lasky” nebyly odpovédi tak
jednoznacéné jako v ptredchozim piipad€. Souhlasilo s nim 50% chlapct a 37% divek.
V ramci sondy o.S. ROSA z roku 2011 s obdobnym vyrokem o Zzarlivosti souhlasilo
42% divek a 35% chlapct (Hronova, 2012). Pod témito vyroky si kazdy ¢lovék miize
pfedstavit néco jiného. Pravé tato formulace nckteré respondenty provokovala a vedle
odpovédi psali rizné poznamky, Ze to nelze takto snadno fici, a mnozi nebyli schopni se
rozhodnout. Myslim, ze tim byl splnén ucel, aby o otazce premysleli a vice si tak
utvrzovali vlastni ndzor o existenci ur€ité hranici mezi ,,zdravou™ a patologickou
zarlivosti. Protoze mnoho pachateli domdciho nasili pouziva rtizné nejednoznacné
formulace ke zcela jasnym imysliim ovladat ob&t’ a poniZovat ji. Zarlivost predstavuje
nedostatek duvéry v druhého i v sebe sama. Ze 49 divek, které maji osobni zkusenost

domacim nasilim, 19 z nich souhlasilo s danym vyrokem.

V otazce €. 7 jsem zjistovala, zda se ma dle respondenti domdaci nésili tolerovat
¢1 nikoliv.

Dohromady 96% divek a 83% chlapcii odmita tolerovat domaci nasili, moznost
spiSe ne zvolilo 15% chlapct a 4% divek.

Na 5% hladin€ vyznamnosti se podafilo prokéazat souvislost odpovédi na otazku
7 s osobni zkuSenosti s nasilim a s pohlavim. Adolescenti, ktefi se osobné setkali

S domacim nasilim, maji mensi tendenci tolerovat domdci nasili a divky jsou schopné
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tolerovat domaci nasili mén¢ ¢asto nez chlapci. Tyto vysledky byly o¢ekavané. Myslim
si, Ze nejen v souvislosti s osobni zkuSenosti, ale i na zaklad¢ aktivity raznych
organizaci, vznikem novych zakoni ¢i vétSi medializaci, ziskdva spoleCnost vice
informaci a tim si vytvafi svlij vlastni ndzor na tuto problematiku.

V porovnani s reprezentativnim vyzkumem, (STEM pro Bily kruh bezpeci
a Philip Morris CR v roce 2006) bylo 80% vefejnosti piesvédéeno, Ze spolenost

nemuze domaci nasili tolerovat (Dona linka, 2007).

V otazce €. 8 jsem zadala po respondentech vyjadieni, zdali je podle nich opravnény
zasah statu (afadu, Policie CR) do rodiny, kde je piitomno domaci nasili.

74% divek a 61% chlapcti odpovédé€lo ano, 33% chlapct a 21% divek spise ano,
odpovéd’ nevi 4% respondenti. Celkem z 57 jedinci majicich osobni zkuSenost
s domacim nésilim zvolilo odpovéd’ ano 36 respondentii, spiSe ano 18 jedincti, nevim 2
osoby a spiSe ne 1 respondent. AvSak na 5% hladin€¢ vyznamnosti se nepodafilo
prokazat souvislost odpovédi na otazku 8 s osobni zkuSenosti s nasilim a s pohlavim.

V ramci doméciho nésili mizZe dochdzet k fad¢ trestnych €ind, napf. k tyrani
statu do této rodiny je pak tedy na miste.

V souvislosti s domacim nésili hraje dileZitou roli Policie CR a pravé na ni by se
obratilo v ptipadé¢ domaciho nasili (dle otazky 16) 67% chlapcii a 50% divek. Zakon
o Policii CR (2008) vymezuje, kdy je policista opravnén vykazat osobu z bytu
&i spoleéného obydli. V roce 2011 bylo v Ceské republice vykazano 1430 osob (viz
Ptiloha 4), v kraji Vysocina 42 osob. Celkove se jednalo o nasili mezi manzely ¢i druhy,
ale i nasili ze strany zletilych potomku vici rodi¢im (351 ptipadui).

Diilezitou ulohu v této problematice maji Intervencni centra, ktera se veénuji
obétem domaciho nasili a koordinuji interdisciplindrni spolupraci mezi intervencnimi
centry, organy socialné pravni ochrany déti, Policii CR, atd. (Voikovéd, Spoustova,
2008). Socidlné pravni ochrana déti se zaméfuje na ochranu prav ditéte a za splnéni
urcitych podminek jsou tak pracovnici organu opravnéni navstévovat rodiny a sledovat,

zda jsou tato prava dodrZovana.
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Otazkou €. 12 jsem se ptala, zda déti obéti doméciho nésili mohou mit v dospélosti
samy sklon k pachani tohoto nasili.

Tato otdzka neni nikterak jednoducha, ptesto celkem 71% zvolilo kladnou
odpovéd’, celkem 15% variantu nevim a 14% zapornou odpovéd. Pravdépodobné
si respondenti nebyli piilis jisti odpovédi, proto byla nejcastéji volena varianta spise ano
(41% divek a 38% chlapcti) a aZ potom nésledovala odpovéd’ ano.

Na 5% hladin€ vyznamnosti se podafilo prokazat souvislost odpovédi na otazku
12 s osobni zkuSenosti s nasilim. Adolescenti s osobni zkuSenosti s nasilim casté&ji volili
kladnou odpovéd’ (v 36 ptipadech odpovéd’ ano a v 18 spiSe ano) nez adolescenti bez
této zkusSenosti. Toto je z mého pohledu velmi dulezity tidaj. Obéti doméciho nasili si
uvédomuji riziko pfenosu téchto vzorcti do dalSich vztaht ¢i rodiny. Otazkou je, pro¢
jsou si transgeneracniho pfenosu nasili védomi. Na zaklad¢ své osobni zkuSenosti
si hledali informace o této problematice ¢i uz nyni vidi generacni pfenos (napf. tyrajici
otec byl tyran svym vlastnim otcem, tyrajici ptitel byl tyran svymi rodi¢i)? Neni az tak
podstatné, jak si tito jedinci tento fakt uvédomili, dilezitéjsi je, jak s touto informaci
nalozi. Toto uvédoméni miliZe znamenat urcitou prevenci Vv piendSeni dalSich
negativnich vzorci.

Na 5% hladin€ vyznamnosti se nepodafilo prokazat souvislost odpovédi
na otazku 12 s pohlavim.

Kukla (2009) hovofi o transgeneracnim pienosu nasili jako o procesu,
v disledku kterého se védomé ¢i nevédomé pievadi vzorce chovani na dal$i generaci.
Hranice mezi obéti a pachatelem neni v takovém ptipad¢ ptili§ vzdalend. Tento prenos
neni pravidlem. Autor uvadi, Ze je dilezité, navaze-li jedinec kvalitni socidlni vztahy
(obzvlasteé v puberte a adolescenci).

Dle vyzkumu (STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR v roce 2006) je
patrné, ze v 80% rodin, kde je pfitomno domaci nasili, vyrastaji déti, v 57% se stavaji
sveédky nasili (Dona linka, 2007).

Jeden z mala vyzkumt, zabyvajicich se mimo jiné transgenera¢nim pienosem
nasili, provadi o. s. ROSA. Za rok 2010 vypoveédi 237 klientek (100%) hovoii o tom,

ze 55% jejich primarnich rodin a 77% primarnich rodin jejich nésilnych partnert lze
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povazovat za problematické. Samy klientky 1 jejich partnefi zazili v détstvi hadky
¢1 nasili mezi rodi¢i apod. OvSem dulezity je fakt, Ze 95% potomku téchto klientek (déti
1 dospivajici) bylo svédky doméciho nésili (Hronova, Vavronova, 2011) a jak uvadi
Bednatova (2009), dit¢ vyrastajici v rodin€, kde je pfitomno nasili, si vStipi nésilné
projevy jako normu lidského chovani, protoze nema srovnani s jinym chovanim. Jedna

se o zaCarovany kruh piechazejici z generace na generaci.

Zbyvajici otazky vyzkumu

Otazkou ¢. 13 jsem se snazila rozeznat nazirani respondentli na obéti domaciho nasili.

98% divek a 95% se domniva, Ze ob&ti muize byt jedinec s jakymkoliv
vzdélanim, 4% chlapci a 2% divek uvedlo, Ze obéti mize byt clovek se zakladnim
vzdélanim.

Tento typ otazky ma rozlisit, do jaké miry jsou respondenti ovlivnéni predsudky
a myty o domacim nasili. Vice jak 95% si uvédomuje, Zze domaci nasili se mize dit
kdekoliv bez ohledu na vzdélani. Shodné odpovédélo 47 divek a 6 chlapci, ktefi maji
osobni zkuSenost s domacim nasilim.

Ve vyzkumu STEM pro Bily kruh bezpedi a Philip Morris CR z roku 2006
respondenti majici uréitou zkuSenost s domacim nasilim uvedli, ze 45% ob¢ti a tfetina

agresort ma minimalné stiedoSkolské vzdélani (Dona linka, 2007).

Otazkou ¢. 14 jsem chtéla rozpoznat, jakou formu domaciho nésili povazuji
Psychické nasili zvolilo 44% respondentii, sexualni nasili 34% divek a 27%

chlapci, télesné nasili 29% chlapci a 21% divek. Osoby majici vlastni zkuSenost

s domacim nasilim také nejcastéji volily variantu psychické nésili.

na konkrétnim jedinci, jak situaci proziva, jaké ma mozZnosti feSeni, jakou ma socidlni

podporu apod. Touto otazkou jsem spiSe chtéla zjistit, jak adolescenti na jednotlivé
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formy pohlizi a zda si uvédomuji, ze i naptiklad psychické nasili mize ¢lovéku tézce

ublizovat a zanechat vazné nasledky.

V otazce €. 15 jsem zkoumala, co by podle respondenti mél udélat ¢lovek, ktery je
svédkem domaciho nasili.

Témér vétsina divek (99%) a 94% chlapcl by se snaZzilo urcitym zplUsobem
pomoci obéti. Jinou variantu zvolilo 27 respondentd.

Z odpovédi vyplyva, Ze vétsingé respondentii neni problematika domaciho nésili
lhostejna a snazili by se riznymi postupy pomoci. Zptisob pomoci si mohli respondenti
zvolit dle vlastniho uvazeni v oteviené otazce. Nejpocetngjsi skupina by zavolala PCR.
Za zminku stoji ale i dalSi snahy pomoci obéti, napf. rozhovorem a psychickou
podporou motivovat obét’ k feSeni situace, odvést obét’ do bezpeti, zavolat na Linku
bezpeci ¢i jinou konkrétni organizaci.

V podstaté jakakoliv snaha pomoci obéti doméciho nasili se ceni, ale vyse
zminéné mohou byt opravdu u¢inné. Zavolanim PCR ¢&i odvedenim obéti do bezpeéi
muze dojit k vykazani nasilné osoby a tim k preruseni cyklu domaciho nasili. V ramci
praxe Vv Intervencnim centru jsem pochopila, Ze pieruseni tohoto cyklu ma zasadni
vyznam pro dal$i déni. Na druh¢ strané je dalezité upozornit, Ze ndsilné odvedeni obé&ti
od agresora nebude ucinné, nebot’ obét’ se musi sama rozhodnout, Ze chce agresora
opustit. Dalsi zpisob ve formé rozhovoru a psychické podpory je opravdu dileZity.
Obét potiebuje nékoho, komu miize divérovat, zaroven jsou dilezita slova porozuméni

a podpory.

V otazce €. 16 jsem chtéla stanovit, koho by adolescenti pozadali o pomoc, pokud by se
setkali s domacim nasilim.

Policii CR by pozadalo o pomoc 67% chlapcti a 50% divek, Linku bezpeéi 35%
divek a 19% chlapct, dalsi moznosti jsou zastoupeny v mensi mife: 45 divek (8%)
a 18 chlapcii (6%) by kontaktovalo o.s. Bily kruh bezpeci, 4 divky a 2 chlapci
0.S. Rosa a 3 divky a 1 chlapec Intervencni centrum. Domnivam se, Ze adolescenti

nemaji dostatecné znalosti o poméhajicich organizacich.
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Jednim z vystupti bakaldiské prace bylo zjisténi, ze adolescenti neznaji
organizace pomahajici obétem doméaciho nasili. Na otazku, zda vi, kdo poskytuje
pomoc obétem domaciho nasili, odpovédélo kladné 54% divek a 42% chlapct, kdy
ze specialnich pracovist’ uvedli Linku bezpec¢i a azylové domy. Konkrétni organizace
znalo pouze 24% divek a 13% chlapcti a ti jmenovali Linku Bezpeci, dvakrat Bily kruh
bezpeci, jedenkrat o. s. ROSA a Klokanek.

Situace se pfiliS nezménila a adolescenti uvadi jednotlivé organizace opravdu
minimaln¢. Je patrné, Ze respondenti znaji Linku bezpeci, kde by je mohli pracovnici
eventualné presmérovat na jiné konkrétni organizace. Domnivam se, Ze by adolescenti
méli znat minimalné o. s. Bily kruh bezpeci, o. s. ROSA, které se jako jedno z mala
vénuje konkrétné¢ i dospivajicim, a pfedevS§im Intervenéni centrum, uréené piimo
pro obéti domaciho nasili. Je smutné, Ze z celkového poctu 858 respondentli by pomoc
Vv Intervenénim centru hledali jen 4 jedinci. Na Vysocing€ je pobocka Bilého kruhu
bezpeci a Intervencni centrum Vv krajském meésté Jihlava.

Ze vSech respondentl, ktefi maji osobni zkuSenost s domacim nésilim, by
V rAmci této otazky 32 divek a 4 chlapci zavolali na PCR, 9 divek a 1 chlapec na Linku
bezpeci, 3 divky a 2 chlapci by kontaktovali o. s. Bily kruh bezpeci, 2 divky konkrétni
organizace (neni uvedeno jaké), 2 divky a 1 chlapec by pozadali o pomoc osobu, které
diveéiuji a 1 divka o. s. Rosa. Z téchto respondentli by ani jeden nepozadal o pomoc

Intervenéni centrum.

V souvislosti se zkoumanymi otazkami lze fici, Ze Hypotéza 1 byla potvrzena
ve 4 oblastech. Respondenti majici osobni zkuSenost s domdacim nasilim
se li8i oproti respondentim bez této zkuSenosti v nasledujicim: vice si uvédomuji
moznost vyskytu partnerského nasili v jejich v€ku, vice odmitaji tolerovat domaci
nasili, lépe rozeznaji vymezeni doméciho nasili a castéji si uvédomuji moznost
transgeneracniho pfenosu nasili. Zaroven nebyla prokazana souvislost osobni zkusenosti
s dvéma otazkami tykajicimi se rozpoznani kazuistiky a ndzoru na opradvnénost zasahu

statu do rodiny, kde je pfitomno domaci nasili.
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Hypotéza 3: byla potvrzena ve 2 oblastech. Divky se 1iS§i od chlapct
V nasledujicim: vice si uvédomuji moznost vyskytu partnerského nasili v jejich véku,
vice odmitaji tolerovat domaci nésili. Zarovenn nebyla prokdzéna souvislost pohlavi
se Ctyfmi otdzkami tykajicimi se rozpoznani znakd a forem domaciho nasili, nazoru
na opravnénost zasahu statu do rodiny, kde je pfitomno doméci nésili, a moznosti
trasgeneracniho prenosu nasili. Tento vysledek ukazuje, ze chlapci maji stejné jako
divky pomérné znacné informace o domacim nasili a jejich nazory jsou v mnohém

shodné.

Ve spojitosti s vysledky tohoto vyzkumu by bylo zajimavé vénovat se hloubg&ji
problematice partnerského nésili u adolescentl. Jednak ze strany samotnych
adolescentl, ale rovnéz i ze strany jejich rodic¢l. Konkrétn€ se zaméfit na pohled
adolescentll na urcité chovani ve vztahu (napft. jak vnimaji omezovani a zakazy ve svém
vztahu) a dale na to, jaké informace maji rodi¢e o vztazich svych potomki a jak se
svymi détmi o riziku partnerského nésili komunikuji. Zaroven by bylo pfinosné zaméfit
se na prenos nasili mezi generacemi.

Jak je z vysledki patrné, mélo by dojit ke zvySovani informovanosti adolescentt
o moznostech pomoci v piipade, ze se setkaji s doméacim nésilim. Predev§im zvysSit
povédomi o konkrétnich organizacich, které se vénuji problematice domaciho nasili.

Od kvétna letoSniho roku by méla na Vysoc€iné probihat informacni kampan,
kterou realizuje Intervencni centrum Kraje Vyso€ina. Tato kampan je zaméfena na
pomoc vSem, ktefi jsou ohrozeni domacim nasilim, informa¢ni material bude urcen 1
studentlim stfednich Skol. Po zjiSténych skuteCnostech jsem opravu rada za tuto
propagaci, ktera je dle mého minéni nadmiru potiebnd a domnivdm se, ze bude pro

adolescenty 1 jiné osoby velmi pfinosna.
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6. ZAVER

Tato diplomova prace se vénuje domacimu nasili a nazorim adolescentii na tuto
problematiku. Teoreticka cast obsahuje stézejni tidaje o dané problematice, které jsou
cerpany z aktudlnich Ceskych i zahrani¢nich zdrojii. Je vénovana pozornost zakladnimu
popisu domaciho nasili (tzn. vymezeni pojmu, pficinam, znakiim a formam domaciho
nasili, obétem a pachatelim domaciho nasili), stalkingu a obzvlasté nasili ve vztazich
adolescentli, disledkim doméciho nésili (zejména syndromu tyraného partnera,
posttraumatické stresové poruse a transgeneracnimu pienosu nasili), dale legislative,
formadm pomoci a prevenci domaciho nasili. Prace navazuje na bakalaiskou praci, ktera
zjistovala informovanost adolescentli o domacim nasili a ndzor na télesné tresty.

V ramci vyzkumné ¢asti byl stanoven cil: ,,Statistickymi metodami na statisticky
vyznamném vzorku adolescentd zjistit klicové faktory ovliviujici ndzor adolescentt
na problematiku domaciho nésili“. Ve spojitosti scilem prace a vzhledem ke
kvantitativni povaze vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy, které byly
testovany na 5% hladin€ vyznamnosti:

Hypotéza 1: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentii je
osobni zkuSenost* byla v souvislosti se Sesti zkoumanymi otazkami potvrzena ve
¢tyfech oblastech. Respondenti majici osobni zkuSenost s domacim nasilim se li§i oproti
respondentim bez této zkuSenosti v nasledujicim: vice si uvédomuji moZznost vyskytu
partnerského nasili v jejich véku, vice odmitaji tolerovat doméci nésili, 1épe rozezna;ji
vymezeni domaciho nasili a Castéji si uvédomuji moznost transgenera¢niho pienosu
nasili. Soucasné¢ nebyla prokdzdna souvislost osobni zkuSenosti s rozpoznanim
domaciho nésili (v rdmci kazuistiky) a s ndzorem na zésah statu do rodiny, kde je
pfitomno domaci nasili.

Hypotéza 2: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentii je
vzdeélani ™ nebyla v souvislosti s tfemi zkoumanymi otazkami potvrzena v dusledku
malé variability odpovédi a nedostatecnych dat pro vyhodnoceni hypotézy.

Hypotéza 3: ,,Statisticky vyznamnym faktorem pro domaci nasili u adolescentii je

pohlavi (Zeny)“ byla v souvislosti se Sesti zkoumanymi otdzkami potvrzena ve dvou
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oblastech. Divky se lisi od chlapct v nasledujicim: vice si uvédomuji moznost vyskytu
partnerského nasili v jejich véku a vice odmitaji tolerovat domadci nasili. Zaroven nebyla
prokazana souvislost pohlavi s rozpoznanim domaciho nasili (v ramci kazuistiky
a vymezeni pojmu), s ndzorem na opravnénost zdsahu statu do rodiny, kde je pfitomno
domaci nasili, a s minénim o moznosti transgenera¢niho pienosu nasili.

osobni zkusenost s domacim nésilim. Jedna o 49 divek a 8 chlapcti, s doméacim nasilim
Vv okoli se setkalo 175 respondentt (20%), a to 132 divek a 43 chlapct.

Vedle zminénych souhrnnych dat lze na zakladé zbyvajicich vysledka
konstatovat, ze divky v urcité mite vice jak chlapci souhlasi se zasahem statu do rodiny,
kde je ptitomno doméci nésili, vice si uvédomuji, Zze obéti domaciho nasili mlize byt
Clovék s jakymkoliv vzdélanim, a vice z nich by pomohlo obéti doméciho nasili.
Chlapci naopak v uréité mite vice jak divky rozpoznali doméaci nasili (v ramci
kazuistiky a vymezeni pojmu), a vice si uvédomuji moznost transgenera¢niho pfenosu
nasili. V souvislosti s domacim nasilim by nejvice respondenti (56%) pozadalo
o pomoc Policii CR, dale 29% Linku bezpe¢i, ostatni organizace zabyvajici se domacim
nasilim by respondenti zvolili minimdln€. Stejné jako ve vyzkumu bakalaiské préace
I zde maji adolescenti nizké povédomi o organizacich, které se vénuji domacimu nasili.

Ve spojitosti s vysledky tohoto vyzkumu by bylo zajimavé vénovat se hloubg&ji
problematice partnerského nasili u dospivajicich (ze strany adolescentt i jejich rodic),
stejné tak by bylo pifinosné vénovat se vyskytu transgeneracniho pifenosu nasili
¢1 posttraumatické stresové poruSe u ob¢eti doméciho nésili.

Diplomovéa prace miize slouzit jako zdroj aktualnich informaci, které souviseji
s problematikou domaciho nasili, pfinasi aktualni data o vyskytu domaciho nasili
v adolescentnim véku a prezentuje informace a nazory adolescentli na domaci nésili
¢1 partnerské vztahy. Tato prace muze splnovat ulohu aktualniho ukazatele pro srovnani
s dalS§imi vyzkumy ¢i pro ty, kdoZ se snazi zvySovat povédomi vetfejnosti o domacim
nasili. Miize byt také vychodiskem pro dalsi studie ¢i vyzkumy v této oblasti, rovnéz
muze byt pouzita jako studijni material v ramci vyuky této problematiky nebo jako

doplnéni pro odborniky vénujici se doméacimu nasili.
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9. PRILOHY
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Priloha 1: Kruh doméaciho nasili

Faze l
Vytvafeni napeti

rozcileny, zarlivy, zufivy,
podriazdény, explozivni

Gsluzna, uctiva;, peéujici,
obvinujici sebe sama

Zdroj: MAGDALENIUM. Domaci nasili. Magdalenium [online]. 2011 [cit. 2011-10-10]. Dostupné z:
http://www.magdalenium.cz/index.php?nid=4875.



Priloha 2: Rozdily mezi skutecnou a ,,faleSnou* obéti domaciho nésili

Osoba ohrozena domacim nasilim

Nasilna osoba, prezentujici se jako obét’

Ma obavy ze svého partnera

Nema obavy ze svého partnera

Ma obavy s nasilnych projevi

Nejsou u ni patrné obavy z nasili

Neni ji zcela jasny davod rozvijejiciho se

problému

Sebevédomé sebeprezentovani se

Snazila se opustit nasilné prostiedi, ¢i ma

snahu vztah urovnat

Partner méa v planu odejit, nebo uz ji

opustil

Stale existuji city k partnerovi, projevy

soucitu

Absence soucitu, osoba je orientovana

sama na sebe

Bagatelizuje nasilné projevy, je schopna

ptesné chronologické vypovédi

Nedostatecny popis

Je vrozpacich zcelé své situace, vcetné

toho, ze je obéti domaciho nasili

Durazné konstatuje, ze obéti doméaciho

nasili a ze v§eho vini partnera

Vini se za to, ze zacala situaci fesit

M4 dojem, Ze je vpravu a citi se byt

postiZzena

Omlouva agresorovo chovani, obvifuje

sebe sama

Obvifuje svého partnera

Ma obavy ztoho, jak dany problém

vnimaji déti

Prozitky déti nebere na védomi

Citi smysl pro povinnost a méa tendence

branit nasilnou osobu.

Ma negativni minéni o partnerovi

Zdroj: SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda et al., 2011. Domdci ndsili: kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal. 192 s. ISBN 978-80-7367-690-2.




Priloha 3: Prib¢h vykazani

Priibéh vykazani

00:00 24:00

Policista ziskd ~ Zacatek ‘ e !

informaci ~policejniho

ondsii  vykazdni
\ AR

o (nepodé-1i ohrozend osoba
navrh U soudu)

Policista; do 3 dni :
1. rozhodne 0 vykazani Podani navrhu na vydani opateni:
2. pieda poucent predbéného opatieni 2) zamiuti - konee wkizni

civilnimu soudu ) vn fedbis.opatent - prodlouent whdzani

max.do 48hod.  Rozhodnut soudu o navrhu na predbéiné

(0Opr. & vynuti)
5. preda informaci 0 vykdzdn|
na ICa soud

IC kontaktuje ohrozenou osobu § nabidkou pomoci
(napf. sepsani navehu k soudu) Legenda:
B Eimost Policie CR M Ginnost intervencnio centra (IC) M Ginnost ohrozené osoby * Cinnost soudu

Zdroj: VITOUSOVA, Petra a Vladimir VEDRA, 2009. Domdci ndsili. 3.vyd. Pardubice: Bily kruh bezpeéi. ISBN 978-80-86284-82-8.



Priloha 4: Piehled poctu vykéazani dle krajti v roce 2011

Ve spolupraci s APIC v CR - zpracoval Bily kruh bezpeéi, 0.5, - 27.1.2012 celkem v letech Celkem
KRAJ
1. I m. o | owve |owe | v [ v | oo [ x| o | xne | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007-11

Jihodesky e 5 3 5 9 7 4 g 7 4 — =0 a7 | as a4 —
Jihomoravsky 7 16 | 18 7 11 10 g 5 8 13 E g 118 P I o 441
Karlowvarsky 19 10 11 17 13 g B 10 13 A B 11 137 a2 46 40 70 343
Kralovehradecky i 3 3 2 2 3 8 1 8 =] 45 a4 22 18 44 161
Liberecky 4 10 1 & g a 7 4 4 i 7 10 a2 ag 36 e B2 578
Moravshoslezsky 15 el A 11 14 ] 14 T 18 a T 14 135 293 110 11 108 BTT
Olomoucky 5 10 7 13 12 8 13 g 11 4 7 13 . a4 a5 | aa a1 -
Pardubicky 7 10 3 12 7 7 5 5 8 7 5 11 - a1 a0 | as -3 —-
Plzefisky 1 2 2 2 2 2 3 2 2 1 2 2 23 e | 2 14 - -
Hlavni méste Praha| & g 10 & g a8 10 11 14 10 12 15 123 sa 24 48 104 168
Stfedofesky 3 10 11 7 11 14 18 7 10 3 12 | 12 . -a s | so a4 —-
Ustecky 10 12 19 | 22 19 16 17 | 18 11 24 14 | 12 — a1 a7 | 134 | 133 637
Vysodina 8 3 3 8 3 5 4 3 4 — S T . 51 —
Zlinsky 10 14 18 | 10 10 7 8 8 12 11 g 13 = | an | 38 - 138
CELKEM VYKAZANY 111 | 128 | 128 | 120 | 127 | 113 [ 123 | 33 | 130 | 112 | 110 | 135 | 1430 | sez | &79 [ 778 | 1058 | as07

Zdroj: Domdci nasili [online]. 21. 4. 2007 [cit.

2012-05-03]. Copyright BKB, o.s. Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/.




Priloha 5: Piehled intervenénich center

= |CBRNO
Pravnicka osoba: Spondea, 0.p.s
Povétena ucasti a hlasovanim: Mgr. Jana Levova

Tel.: 541 213 732, email: krizovapomoc@spondea.cz

= |C SOKOLOV
Prévnicka osoba: Pomoc v nouzi, o. p. s
Povéiena ucasti a hlasovanim: Mgr. et Mgr. Katefina Stépankova

Tel.: 359 574 087, email: pomocvnouziops@seznam.cz

» IC CESKE BUDEJOVICE
Pravnickéa osoba: Diecézni charita
Povéfena ucasti a hlasovanim: Dana Bedlanova

Tel.: 603 281 300, 386 323 016, email: info@charitach.cz

» [C HRADEC KRALOVE
Pravnicka osoba: Oblastni charita Hradec Kralové
Povéfen ucasti a hlasovanim: Mgr. Miroslav Kucej

Tel.: 774 591 383, email: intervencni.centrum@hk.caritas.cz

= |CJIHLAVA
Pravnicka osoba: Psychocentrum — manzelska a rodinna poradna kraje Vysocina
Povétena tcasti a hlasovanim: Mgr. Jana Volna

Tel.: 567 215 532, email: ic.vysocina@volny.cz



mailto:krizovapomoc@spondea.cz
mailto:pomocvnouziops@seznam.cz
mailto:info@charitacb.cz
mailto:intervencni.centrum@hk.caritas.cz
mailto:ic.vysocina@volny.cz

= ICLIBEREC
Pravnickd osoba: Centrum intervencnich a psychosocialnich sluzeb Libereckého
kraje,
Povéfen ucasti a hlasovanim: Mgr. Ivo Brat

Tel.: 482 750 890, email: info.ic@cipslk.cz

= [IC Moravskoslezsky kraj I.
Pravnicka osoba: Bily kruh bezpeci, o. s.
Povétena ucasti a hlasovanim: Mgr. Lucie Papersteinova

Email: ic.ostrava@bkb.cz

» IC Moravskoslezsky kraj I1l.
Pravnické osoba: Slezska diakonie, IC
Povéfena Ucasti a hlasovanim: Michaela Ohialova, DiS. — koordinator IC

Email: ic.havirov@slezskadiakonie.cz

= |COLOMOUC
Pravnicka osoba: Stiedisko socialni prevence Olomouc, ptispévkova organizace
Povéfen ucasti a hlasovanim: Mgr. Drahomir Sevcik

Tel.: 585 754 736, email: intervencnicentrum@ssp-ol.cz

= |C PARDUBICE
Prévnicka osoba: SKP CENTRUM, o. p. s.
Povérena Gi¢asti a hlasovanim: Be. Katefina Kukenova Hrasova

Email: ic.pardubice@skp-centrum.cz

» IC PLZEN
Pravnicka osoba: Diecézni charita Plzen

Povéten tcasti a hlasovanim. Be. Jan Jung

Email: ic@dchp.cz


mailto:info@csslk.cz
mailto:ic.ostrava@bkb.cz
mailto:ic.havirov@slezskadiakonie.cz
mailto:intervencnicentrum@ssp-ol.cz
mailto:ic.pardubice@skp-centrum.cz
mailto:ic@dchp.cz

= |C PRAHA
Pravnicka osoba: Centrum socialnich sluzeb Praha CSSP
Povéfena Gcasti a hlasovanim: PhDr. Marie Susterova

Email: marie.susterova@csspraha.cz

= IC USTi NAD LABEM
Pravnické osoba: Spirala obCanské sdruzeni
Povéfena icasti a hlasovanim: Mgr. Martina VojtisSkova

Tel.: 472 743 835, email: spirala.cki@volny.cz

= ICZLIiN
Pravnicka osoba: Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy Zlin, p.o.
Povétena ucasti a hlasovanim: Mgr. Jarmila Hasonova

Email: ic.zlin@seznam.cz

= |C KLADNO
Pravnicka osoba: Zatizeni socialni intervence Kladno
Povétena ucasti a hlasovanim: PhDr. Jana Petrdkova
Adresa: Jana Palacha 1620, Kladno, 272 01 Kladno 1
Tel.: 312 292 333-335, email:_ic@zsi-kladno.cz

Zdroj: ASOCIACE PRACOVNIKU IC. Clenové APIC. Asociace pracovnikii IC [online]. ©2012 [cit.
2012-01-03]. Dostupné z: http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=143.
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Piiloha 6: Zkusenost respondenti s domacim nasilim - vybrané odpovédi

Ptiklady odpovédi na otazku ¢. 6 Mate vy sami osobni zkuSenost s domacim ci

partnerskym nasilim? Ano, uved’te prosim jakou:

,,neohleduplné chovani pod viivem alkoholu *

., byvaly pritel meé mlatil

,, neustalé telefonovani, kontaktovani mé osoby, pomlouvani mé osoby a sledovani
,, biti, poniZovani “

., byvaly pritel meé mlatil
,,alkohol v rodiné, psychické tyrani*

,,od otcima “

., Whrozovani sebevrazdou, psychicky natlak vyvolavani pocitu viny “

., zakaz navstévovani pratel, vykonavani konicku, vyhruzky, vydirani*

., psychické vydirani ze strany rozchdzejicich se rodicii (vvhruzky sebevrazdou apod.)
,,ex-pritel me bil

,,miij otec bil moji matku a mé se sestrou!!!*

,,od byvalého pritele - psychicky mé nicil i uhodil

,,pritel mé bil “

., u byvalého partnera

., tézke telesné tresty od rodici (mlaceni péstmi do hlavy, Skrceni)

,,domdci ndsili od otce*

,, miij nevlastni otec me bil, poniZoval a ukazoval jak jsem zbytecna “

., byvaly pritel me fyzicky a psychicky ublizoval “

., pritel mé bil a psychicky vydiral

,,domaci nasili primo v mé rodiné“

., psychicka deprivace, ponizovani, tyrani fyzické i psychicke

., byvaly pritel me skrtil, malem se mu podarilo mé zabit, nebylo to jen jednou
Lfacky a nadavky

., psychicky natlak, citové vydirani*



Priklady odpovédi na otazku ¢. 10 Setkali jste se s domacim nasilim ve vasem okoli?

Ano, uved’te prosim:

Odpovédi nékterych divek

., kamaradky nevlastni otec je dlouhodobe mlatil

., byvaleho pritele mlatil jeho nevlastni otec

., byvaly pritel mé matky ji bil a psychicky vydiral

., byvaly stryc mlatil tetu

,,chovani dedi viici babicce v jeho opilosti*

,kamarada tyranizovala manzelka, ohrozovala ho nozem, nepoustéla domii. Ted jsou
nasteésti rozvedeni a nestykaji se, ale ona ho Sikanuje pres jejich deti*

,, kamaradku bil jeji pritel

., kamaradky nevlastni otec bil v opilosti jeji maminku “

., kamaradky otec bil matku *

,,Mamincina kolegyné ze zaméstnani je casto bita a shazovina pred détmi svym
manzelem, policie ani urady nic neresi kvilli manzelovu vazenému postaveni.

,,mamka byla zbita svym pritelem, neustale ji ponizuje a ona to trpi

., Moje sedmnactileta kamaradka méla o pét let starsiho pritele, ve kterém se probouzely
nasilnické sklony, kdyz nebylo po jeho. Neublizoval ji fyzicky, ale psychicky, méla z
ného strach a byla nestastna “

,,miilj otec bije mou matku a ponizuje ji“

,,otec bil matku

,,otec mlatil svoji partnerku

,,zhama byla bita svym muzem, ktery bil i jejich deéti “

., Sousedka byla nékolik let bita od svého manzela, kazdy den se strachem cekala, kdy
prijde z hospody, ublizi ji nebo détem. Celu dobu ho omlouvala a vérila, Ze se zlepsi, jak
pokazdé sliboval

., Spoluzacka byla doma vystavena fyzickému ndsili “

., Spoluzacka byla tyrana svym pritelem

., kamaradky otec bil matku “



,,moji kamarddku bije oteC*

,,moji matku bil byvaly manzel

,,otec ublizoval matce**

., pritel moji kamaradky ji bez vétsich problemii daval facky, jen co s nim i v nejmensim
nesouhlasila a chtéla mit svij nazor“

., sestru méeho pritele bije manzel

., spoluzacka byla doma vystavena fyzickému nasili

., spoluzacka byla tyrana svym pritelem *

Odpovédi nékterych chlapci

,,déje se doma*

., kamaradku mlatil otec

., kamaradku mlatil jeji kluk*

., kamaradky otec tyral celou rodinu “

‘

., nevlastni otec vyhroZoval mé matce s nozem v ruce’
maji tento probléem a maji deti. I kdyz neméla super placenou prdci odesla, rozvedla se,
a ja ji za to miizu jenom nadosmrti dékovat “

,,u nyni rozvedenych rodicii

U kamarada v rodiné “

.,V rodiné mé pritelkyné byl nasilny pritel matky *

,,S0Used opakované vyhani svého syna z domu “



Piiloha 7: Obecné zasady statistického testovani hypotéz

Test hypotézy je pravidlo, které pozorované hodnoté ndhodné veliCiny X pfifadi
rozhodnuti hypotézu zamitnout nebo nezamitnout. Postup, jimz ovéfujeme danou
hypotézu, se nazyva test statistické hypotézy. Proti testované hypotéze H, nazyvané také
nulova hypotéza, stavime tzv. alternativni hypotézu A.

Pro testovani hypotézy H se konstruuje vhodna statistika T(X1, ..., Xn),
tzv. testové kritérium. Obor hodnot testového kritéria se rozdéli na dvé podmnoZiny:
kriticky obor Wp a jeho dopln¢k W,,". Kriticky obor W, je od svého dopliiku W, " oddélen
tzv. hladinou vyznamnosti p. Hodnota hladiny vyznamnosti je vét$i nez nula a zaroven
se voli hodnota nule blizka. Zpravidla se uziva hodnota 0,05, ktera je zvolena i pro tento
statisticky vyzkum. Pfedevs§im v softwarovych aplikacich se pouziva zapis p — hodnoty
v procentech, zde tedy 5% (pse = 0,05).

Rozhodnuti o hypotéze H pomoci pozorovanych hodnot nahodné veli¢iny X, je
pak provedeno podle nasledujicich pravidel. JestliZe tzv. pozorovana hodnota testového
kritéria t = T(Xy, ..., Xn) na ziskaném statistickém souboru (Xy, ..., X,) padne do kritického
oboru, tedy ¢ € Wy, zamitame hypotézu H a soucasné nezamitdme hypotézu A. Pokud
naopak pozorovand hodnota t nepadne do kritického oboru, tedy ¢ € W,", nezamitime

hypotézu H a souCasné¢ zamitame hypotézu A na hladin€é vyznamnosti Pso.

Obor hodnot testového kritéria

hladina vyznamnosti 5%
hladina vyznamnosti 5%

—— ~—

-4 -36 -32 -28 -24 -2 -16 -12 -08 04 0O 04 08 12 16 2 24 28 32 36 4

kriticky obor - Wp doplnék kritického oboru - Wp* kriticky obor - Wp
(zamitnuti hyp. H) (oblast zamitnuti hypotézy A) (zamitnuti hyp. H)




Priloha 8: Prokazovani hypotéz - pokracovani

Prokazani hypotézy 1 - pokracovani

= Vztah otazky ¢. 4 s osobni zkuSenosti s domacim nasilim

Vychozi udaje

Otdzka ¢. 4: Zena v zamé&stnani zastava fidici pozici, svého manzela pied détmi ¢asto
a opakovan¢ ponizuje, protoze vydélava méné nez ona. Vysmiva se mu a zakazuje mu
navstévovat své pratele. V pritomnosti déti mu vyhrozuje, ze mu déti vezme a uz je
nikdy neuvidi. Domnivéte se, ze jde o projev doméciho nasili?

Alternativni hypotéza A: Adolescenti majici osobni zkuSenost s DN rozpoznaji DN vice
casto nez adolescenti bez této zkusSenosti.

Nulova hypotéza H: Adolescenti majici osobni zkuSenost s DN rozpoznaji DN méné

¢asto nez adolescenti bez této zkuSenosti.

Postup vypoctu

Kontingené¢ni

tabulka Mozné odpovédi na otazku &. 4 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne spise ne |nevim | spiSe ano |ano

nemd zkusenost |19 54 31 267 430 801
ma zkusenost 2 4 0 19 32 57
Celkovy soucet 21 58 31 286 462 858
Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 4

charakter.

respondenta ne spise ne |nevim |spiSe ano |ano

nema zkusenost  |19,6 54,15 28,94 267 431

md zkuSenost 1,39 3,85 2,06 19 31




Testoveé
Kritérium G

MoZné odpovédi na otizku ¢. 4

charakter.

respondenta ne spise ne |nevim spise ano |ano
nemd zkusenost 0,01866 |0,0004 |(0,14655 |0 0
ma zkusenost 0,26227 |0,0056 |2,05944 |0 0,1

G

2,59292

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického FeSeni
hladina vyznamnosti: psy = 0,05 spocitana p-hodnota: pPrea = 0,178
Vypocitana p — hodnota Preat > Psw , tzn., Ze hypotéza A byla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladiné vyznamnosti se nepodatilo prokazat souvislost odpovédi na

otazku 4 s osobni zkuSenosti s nasilim.

= Vztah otazky ¢. 8 a osobni zkuSenosti s domacim nasilim

Vychozi idaje

Otdzka ¢ 8: Myslite si, Ze je opravnény zasah statu (ifadu, Policie CR) do rodiny, kde
je ptitomno DN?

Alternativni hypotéza A: Adolescenti majici osobni zkuSenost s DN vice ¢asto souhlasi,
Ze je opravnény zasah statu do rodin, kde je DN neZ adolescenti bez této zkuSenosti.
Nulova hypotéza H: Adolescenti majici osobni zkuSenost s DN méné casto souhlasi,

Ze je opravnény zasah statu do rodin, kde je DN neZz adolescenti bez této zkuSenosti.

Postup vypoctu:

Kontingenéni

tabulka Moziné odpovédi na otazku ¢. 8 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne spise ne |nevim |spiSe ano |ano

nemda zkusenost |2 5 33 203 558 801

ma zkusenost 1 2 18 36 57
Celkovy soucet 2 6 35 221 594 858




Nezavislost MozZné odpovédi na otazku ¢. 8

charakter.

respondenta ne spise ne |nevim spise ano | ano

nema zkusenost 1,87 5,6 32,7 206,3 555

ma zkusenost 0,13 0,4 2,32 14,7 39

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 8 G
charakter.

respondenta ne spise ne |nevim spise ano |ano 22915
nemd zkusenost 0,009 0,065 0,003 0,05 0

ma zkusenost 0,133 0,907 0,045 0,75 0,3

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického Setreni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: prea = 0,182
Vypocitana p — hodnota preai > Psw , tzn., ze hypotéza A byla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladiné vyznamnosti se nepodafilo prokazat souvislost odpovédi na

otazku 8 s osobni zkuSenosti s nasilim.

Prokazani hypotézy 2 - pokracovani

* Vztah otazky ¢. 4 a vzdélani respondentt

Vychozi udaje

Otdzka ¢. 4: Zena v zaméstnani zastava fidici pozici, svého manzela pied détmi asto
a opakované poniZuje, protoze vydélava méné nez ona. Vysmiva se mu a zakazuje mu
navstévovat své pratele. V pfitomnosti déti mu vyhrozuje, ze mu déti vezme a uz je
nikdy neuvidi. Domnivate se, Ze jde o projev domaciho nasili?

Alternativni hypotéza A: Adolescenti, ktefi dosahli vy$si irovné v§eobecného vzdélani,
rozpoznavaji DN lépe nez adolescenti s niz§i trovni vSeobecného vzdélani.

Nulova hypotéza H: Adolescenti, ktefi dosahli vyssi trovné vSeobecného vzdélani,

nerozpoznavaji DN lépe neZ adolescenti s niZs§i Grovni v§eobecného vzdélani.



Postup vypoctu

Kontingenéni

tabulka Mozné odpovédi na otizku ¢. 4 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne ano

nestudujici 3 53 56
studujici OU 4 30 34
studujici SS 72 655 727
studujici VOS, VS | 0 10 10
Celkovy soucet 79 748 827
Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 4

charakter.

respondenta ne ano

nestudujici 5,35 50,65

studujici OU 3,25 30,75

studujici SS 69,45 657,55

studujict VoS, VS 0,95 9,04

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 4

charakter.

respondenta ne ano G
nestudujici 1,032 0,109 24933
studujici OU 0,174 0,018

studujici SS 0,094 0,009

studujici VoS, VS 0,955 0,101

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického FeSeni
hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: prea = 0,181
Vypocitana p — hodnota prear > Psw , tzn., Ze hypotéza A byla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladin€¢ vyznamnosti se nepodatfilo prokazat souvislost vzdélani s

odpovédi na otazku 4.



» Vztah otazky ¢. 7 a vzdélani respondenti

Vychozi udaje

Otazka ¢. 7: Domnivate se, ze by se mélo domaci nasili tolerovat?

Alternativni hypotéza A: Adolescenti, kteii dosahli vyssi arovné vSeobecného vzdélani,
Nulova hypotéza H: Adolescenti, kteti doséhli vySsi urovné vSeobecného vzdé€lani,

nemaji tendenci tolerovat DN méné nez adolescenti s niz§i urovni vzdélani.

Postup vypoctu

Kontingen¢ni

tabulka MozZné odpovédi na otazku ¢. 7 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne ano

nestudujici 59 0 59
studujici OU 37 0 37
studujici SS 743 9 752
studujici VOS, VS |10 0 10
Celkovy soucet 849 9 858
Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 7

charakter.

respondenta ne ano

nestudujici 58,38 0,62

studujici OU 36,61 0,39

studujici SS 744,11 7,89

studujici VOS, VS |9,89 0,104

Testové

kritérium G Moiné odpovédi na otazku ¢. 7 G
charakter.

respondenta ne ano 1,28
nestudujici 0,0066 0,62

studujici OU 0,0041 0,39

studujici SS 0,0017 0,16

studujici VOS, VS |0,0011 0,104

Zdroj: vlastni vyzkum




Vysledek statistického FeSeni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: prea = 0,238
Vypocéitana p — hodnota preas > Psw , tzn., Ze hypotéza A byla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladin¢ vyznamnosti se nepodafilo prokazat souvislost vzdélani s

odpovédi na otazku 7.

» Vztah otazky ¢. 8 a vzdélani respondenti

Vychozi udaje

Otdzka ¢. 8: Myslite si, Ze je opravnény zasah statu (afadu, Policie CR) do rodiny, kde
je ptitomno doméci nasili?

Alternativni hypotéza A: Adolescenti, kteti doséhli vyssi irovné vSeobecného vzdélani,
vSeobecného vzdélani.

Nulovd hypotéza H: Adolescenti, kteti dosdhli vys$si Urovné vSeobecného vzdélani,
schvaluji opravnény zésah stitu do rodiny s DN méné Casto nez adolescenti s nizsi

arovni vSeobecného vzdélani.

Postup vypoctu

Kontingen¢ni

tabulka Mozné odpovédi na otazku ¢. 8 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne nevim spise ano

nestudujici 0 2 57 59
studujici OU 1 2 34 37
studujici SS 7 31 714 752
studujici VOS, VS |0 0 10 10
Celkovy soucet 8 35 815 858




Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 8

charakter.

respondenta ne nevim spise ano

nestudujici 0,55 2,41 56,04

studujici OU 0,35 1,51 35,15

studujici SS 7,01 30,68 714,31

studujici VOS, VS 0,09 0,41 9,49

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 8

charakter. G
respondenta ne nevim spise ano

nestudujici 0,55 0,069 0,016 261
studujici OU 1,244 0,159 0,037

studujici SS 1,937 0,003 0,0001

studujici VOS, VS | 0,093 0,408 0,026

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického FeSeni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: pPrea = 0,115

Vypocitana p — hodnota Prear > Psw , tzn., Ze hypotéza A byla timto prizkumem
zamitnuta. Na 5% hladin€ vyznamnosti se nepodafilo prokazat souvislost vzdélani s

odpovédi na otdzku 8.
Prokazani hypotézy 3 - pokracovani
* Vztah otazky €. 4 a 11 a pohlavi respondentii
Vychozi udaje
Alternativni hypotéza A: Divky rozpoznaji domdci nasili vice ¢asto jak chlapci.

Nulova hypotéza H: DivKky rozpoznaji domaci nasili méné Casto jak chlapci.

Otazka ¢. 4: Zena v zamé&stnani zastava tidici pozici, svého manzela pied détmi Casto

a opakovan¢ ponizuje, protoze vydélava méné nez ona. Vysmiva se mu a zakazuje mu



navstévovat své pratele. V pritomnosti déti mu vyhrozuje, ze mu déti vezme a uz je

nikdy neuvidi. Domnivate se, Ze jde o projev domaciho nasili?

Postup vypoctu

Kontingenéni

tabulka Mozné odpovédi na otizku ¢. 4 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne ano

divka 56 484 540
chlapec 23 264 287
Celkovy soucet 79 748 827
Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 4

charakter.

respondenta ne ano

divka 51,58 488,42

chlapec 27,42 259,58

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 4 G
charakter.

respondenta ne ano 1,204
divka 0,38 0,039

chlapec 0,71 0,075

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického FeSeni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: pPrea = 0,199
Vypocéitana p — hodnota preas > Psw , tzn., Ze hypotéza A byla timto priazkumem
zamitnuta. Na 5% hladiné vyznamnosti se nepodafilo prokazat souvislost odpovédi na

otazku 4 s pohlavim.



Otazka ¢. 11: Ktera z uvedenych moznosti podle vas nejlépe definuje doméci nasili?

Postup vypoctu

Kontingenéni

tabulka Mozné odpovédi na otazku ¢. 11 Celkovy
charakter. soucet
respondenta Varianta a Varianta b Varianta c

divka 5 396 149 550
chlapec 6 225 77 308
Celkovy soucet 11 621 226 858
Nezavislost Mozné odpovédi na otazku ¢. 11

charakter.

respondenta Varianta a Varianta b Varianta c

divka 5,77 398,08 144,87

chlapec 3,23 222,92 81,13

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 11 G
charakter.

respondenta Varianta a Varianta b Varianta c 4215
divka 0,1 0,01 0,12

chlapec 0,2 0,02 0,21

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického FeSeni
hladina vyznamnosti: psy = 0,05 spocitana p-hodnota: preas = 0,099
Na 5% hladin€ vyznamnosti se nepodafilo prokazat souvislost odpovédi na otazku 11 s

pohlavim.

* Vztah otazky ¢. 8 a pohlavi respondenti

Vychozi udaje

Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze je opravnény zasah statu do rodiny, kde je pfitomno DN?



Alternativni hypotéza A: Divky souhlasi se zasahem statu do rodiny, kde je pfitomno
DN vice casto jak chlapci.
Nulova hypotéza H: Divky souhlasi se zasahem statu do rodiny, kde je pfitomno DN

méng Casto jak chlapci.

Postup vypoctu:

Kontingenéni

tabulka MozZné odpovédi na otazku &. 8 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne ano

divka 3 524 527
chlapec 5 291 296
Celkovy soucet 8 815 823
Nezavislost MozZné odpovédi na otazku ¢. 8

charakter.

respondenta ne ano

divka 5,12 521,88

chlapec 2,88 293,12

Testové

kritérium G Mozné odpovédi na otazku ¢. 8 G
charakter.

respondenta ne ano 2.469
divka 0,879 0,0086

chlapec 1,566 0,0154

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického Setieni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: prea = 0,074

Vypocitana p — hodnota preas > Psw , tzn., Ze hypotéza A byla zamitnuta. Na 5% hladiné

vyznamnosti se nepodafilo prokazat souvislost otdzky 8 s pohlavim.



* Vztah otazky €. 12 a pohlavi respondentii

Vychozi udaje

Otazka ¢. 12: Domnivate se, Ze déti, které byly obéti DN, mohou mit v dospélosti samy
sklon k pachani DN?

Alternativni hypotéza A: Divky se domnivaji vice Casto jak chlapci, ze existuje
transgeneracni prenos nasili.

Nulovda hypotéza H: Divky se domnivaji méné casto jak chlapci, Ze existuje

transgeneracni ptenos nasili.

Postup vypoctu:

Kontingen¢ni

tabulka MozZné odpovédi na otazku ¢. 12 Celkovy
charakter. soucet
respondenta ne ano nevim

divka 78 387 85 550
chlapec 41 220 47 308
Celkovy soucet 119 607 132 858
Nezavislost MoZné odpovédi na otizku ¢. 12

charakter.

respondenta ne ano nevim

divka 76,3 389,1 84,6

chlapec 42,7 2179 47,4

Testové

kritérium G MozZné odpovédi na otazku ¢. 12 G
charakter.

respondenta ne ano nevim 0.1443
divka 0,04 0,01 0,002

chlapec 0,07 0,02 0,003

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledek statistického Setfeni

hladina vyznamnosti: psy, = 0,05 spocitana p-hodnota: prea = 0,465
Na 5% hladin€ vyznamnosti se nepodafilo prokazat souvislost odpovédi na otazku 12 s

pohlavim.



Piiloha 9: Dotaznik pro adolescenty

Vazeni dotazovani,

jmenuji se Jana Burianova a jsem studentkou Zdravotné socialni fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Studuji 5. rokem obor Rehabilitaéni-psychosocialni
péce o postizené déti, dospé€lé a seniory.

Dotaznik, ktery dostavate do rukou, je pouze pro vyzkumné ucely a ziskané
udaje budou vyuzity vyhradné ke zpracovani mé diplomové prace na téma ,, Faktory
ovliviujici nazor adolescentii na problematiku domdaciho nasili“. Vyplnéni dotazniku
vam zabere maximalné 10 aZ 15 minut. UjiSt'uji vas, Ze dotaznik je anonymni!

Na otdzky odpovidejte, prosim, pravdivé. Vybranou odpovéd zakrouzkujte nebo
vypiste, popiipadé oboji v zavislosti na otdzce. Oznaclte pouze jednu odpovéd'.

Za vyplnéni dotazniku pfedem dékuji.

1. Uved’te prosim vas vék:

2. Pohlavi: a) divka b) chlapec

3. Jste:

a) student (zaskrtnéte, prosim, typ skoly)
O vysoké skoly
O vyssi odborné skoly
O stfedni Skoly
O odborného ucilisté s maturitou
O odborného ucilisté bez maturity

b) pracujici

¢) nepracujici



4. Zena v zaméstndni zastivd ¥idici pozici, svého maniela pied détmi Casto a
opakované poniZuje, protoze vydélava méné neZ ona. Vysmiva se mu a zakazuje
mu navs§tévovat své priatele. V pritomnosti déti mu vyhroZuje, Ze mu déti vezme a
uz je nikdy neuvidi. Domnivate se, Ze jde o projev doméaciho nasili?

a) ano

b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) ne

5. Myslite si, Ze se miiZe nasili mezi partnery vyskytovat i u partnerii ve vaSem
véku?
a) ano
b) spise ano
C) nevim
d) spiSe ne

e) ne

6. Mate vy sami osobni zkuSenost s domacim ¢i partnerskym nasilim?
a) ano, uved'te prosim jakou:
b) ne

7. Domnivate se, Ze by se mélo domaci nasili tolerovat?
a) ano
b) spiSe ano
C) spiSe ne

d) ne



8.

10.

11.

Myslite si, Ze je opravnény zasah statu (uiadu, Policie CR) do rodiny, kde je
pritomno domaci nasili?

a) ano

b) spise ano

¢) nevim

d) spiSe ne

e) ne

Uved’te, prosim, zda souhlasite s niZe uvedenymi vyroky:
a) S oddanosti a laskou se nasilny partner miize zménit
O ano, souhlasim
O ne, nesouhlasim
b) kdyz se kluk chova jemné a s citem, je to slaboch
O ano, souhlasim
O ne, nesouhlasim
C) zarlivost je projevem skutecné lasky
O ano, souhlasim

O ne, nesouhlasim

Setkali jste se s domacim nasilim ve vasem okoli?
a) ano, uved'te prosim:

b) ne

Ktera z uvedenych mozZnosti podle vas nejlépe definuje domaci nasili?

a) Domaci nasili znamena jednorazové nasili, které se d€je na vefejnosti.

b) Domaci nasili znamena opakované a dlouhodobé nasili, které se déje v soukromi
mezi blizkymi osobami a jsou pii ném jasné role obéti a pachatele.

¢) Domaci nasili znamena opakované a dlouhodobé nasili, které se déje v soukromi
mezi blizkymi osobami, kdy se pachatel mutze stit i obéti a naopak obét

pachatelem domaciho nasili.



12.

13.

14.

15.

16.

Domnivate se, Ze déti, které byly obéti domaciho nasili, mohou mit v dospélosti
samy sklon k pachani domaciho nasili?

a) ano

b) spise ano

C) nevim

d) spiSe ne

e) ne

Kdo se podle vas miZe stat obéti domaciho nasili?
a) clovek se zakladnim vzdélanim

b) jedinec se stfedoSkolskym vzdélanim

c) c¢lovek s vysokoskolskym vzdélanim

d) jedinec s jakymkoliv vzdélanim

wew7,

a) psychické nasili
b) télesné nasili

c) ekonomické nasili
d) sexualni nasili

e) socialni nasili

Co by podle vas mél udélat ¢lovék, ktery je svédkem domaciho nasili?
a) mél by pomoci obéti, uved’te prosim jak

b) nic, neni to jeho starost

C) utéct, aby on sam nebyl ohrozen

d) jina moznost, uved’te prosim

Koho byste pozadali o pomoc, pokud byste se setkali s domacim nasilim?
a) Obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci

b) Intervencni centrum



¢) Linku bezpeci
d) Obcanské sdruzeni ROSA
e) Policii CR

f) jind moznost, uved’te prosim

Mnohokrat vam dékuji za vasSi ochotu a spolupraci.

Zdroj: vlastni vyzkum



