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Dalsi hodnoceni:

Prace velmi dobré urovné, psana autorem, ktery se nejspi§ problematikou zabyva jaké vlastni
profesi. Teoreticka &ast zpracovana velmi komplexn€, bez zaujatosti. Ocenuji zvlasté
popisovani konceptu kvality Zivota a jeho hodnoceni bez predsudki, s poukazem na slabiny.
V &asti ,,Metodika“ jsem se trochu ztrdcela. Neni naznaCeno jakého obsahu ani typu byly
pokladané otazky (Byly s otevienym koncem? Vyzkum je popisovan jako kvalitativni...), jak
dlouhy byl rozhovor a kdy byl délan (PFi pfejiméni pacienta na oddeleni? Pfi jeho
propousténi?), kdo a kdy pacienta hodnotil dle ICF, kdy byl zadan dotaznik SEIQoL, jakym
zpisobem se autor dostal k zdravotnické dokumentaci (pfedpokladam, Ze na oddéleni
pracuje..). Néjaké informace tohoto typu jsem naSla az v Diskusi. Ptipadové studie jsou
zpracovany s velkou pe€livosti, jsou zajimavé. Stejné tak je velmi pékné zpracovana Diskuse,
kterd prokazuje autorovu odbornou erudici i jeho zaujeti pro téma, schopnost premyslet
v §irokych souvislostech. Trochu nejista jsem z jistych zobecfiovacich tendenci (na vzorku 6
pacienti se hledaji rozdily v odpovédich mezi vékovymi skupinami a mezi Zenami a muZi).
Predpokladam, e tato &ast vychazi spiS z dlouhodobé zkuSenosti autora neZ z tohoto
vyzkumu. Jediny diivod, pro¢ praci nehodnotim na vybornou, je opravdu jen nejasné popsany
design vyzkumu (hlavné zpiisobt ziskavani dat). Ten by mél byt u diplomové prace napsan
pro Citatele srozumitelné.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
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1. vyborné
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4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

7da se mi nepravdépodobné vyjadfeni na str. 33, Ze ,.existuje souvislost mezi vékem a
kvalitou Zivota®, Nemd to byt spi§ souvislost mezi hodnocenim kvality zivota a vékem?..
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