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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéine
4. Standardni trovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicks — systémovi
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjéi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1, Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZne nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve viuce
3. Vhodns pro publikovini
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Velmi dobra




3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika a) vvbornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) v¥borna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
Chyba abstrakt v ¢eskom jazyku.

Dalsi hodnoceni:

Autorka sa zaoberd vel'mi zdvaZnou problematikou starostlivosti o kozu novorodenca a
kojenca v domdcom prostredi. Teoretické vychodiskd maji vyborni droven, ¢o svedéi
o vel'mi dobrej schopnosti autorky pracovat’ s literdrnymi zdrojmi, ktoré kvalitne spracovala
do jednotlivych kapitol a korektne citovala pouzité literarne zdroje v silade s ISO 690.
Metodologickd Cast’ price je kvalitne spracovand. Vysledky st spracované kvantitativnou
analyzou, prezentované v grafoch atabulkich so 3tatistickym zhodnotenim. Pod
nasledovnymi grafmi chyba opis vysledkov (Graf 5 Teoretické znalosti a ovladani
praktickych dovednosti respondentkami, Graf 6 VyuZiti ziskanych informaci respondentkami
(pocet 274), ¢o viak nezniZuje ich hodnotu.

Vyborni trovefl ma diskusia, v ktorej autorka so znalostou wveci, porovnavala dosiahnuté
vysledky so zisteniami inych autorov. Casto porovniva dosiahnuté vysledky s publikdciou
prof. Svejcara, &o je vel'mi cenné, ale mnohé porovnania nie st adekvatne s dobou, kedy pan
profesor Zil, pretoZe mnohé postupy a pripravky v tom obdobi neexistovali. Bude korekiné, ak
autorka pri obhajobe uvedie spoluautorov publikicie, ktory k povodnej publikacii, doplnili
sti¢asné poznatky (SVEICAR, Josef et al., 2009).

Stanovené ciele dosiahla a hypotézy potvrdila. Diplomovd priaca je doplnend vhodnou
edukatnou broZzirou.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otédzka k ustni obhajobé prace:

1. Pokiste sa z uvedenych dvoch hypotéz vytvorit' jednu, v ktorej bude zretel'ny vzt'ah nezévisle
a zavisle premennej. g"(
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