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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni studentky: ~ Bc. Monika Studikova

Studijni obor: Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech
Oponent diplomové prdce:  prof. MUDr.Milos Veleminsky, CSc..dr.h.c.
Katedra: klinickych a preklinickych obori
Ndzev diplomové prace: Osetiovatelské postupy podavani kysliku novorozenciim
Volba tématu: 1. Aktualni

2. UZiteéné a prospéiné

3. Standardni

4. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupneé prameny
3. Dobr4, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2.Velmi dobré, bohuZel zcela nepiehledné.Tato chyba
vznikla aZ p¥i koneéné ipravé.
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni diplomova prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3.Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Prijatelna -bohuzel velmi slaba



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobri- jsou zde hrubé chyby
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prace je po strance odborné na velmi pékné Grovni. Lze ji vyuZit pfi pfednaskach. Teoreticka
Cast je témeér dokonala.

BohuzZel, a to si nedovedu vysvétlit pro¢, tak obsahové vyborna prace, je doslova ,.zanedbana®
po formalni strince.

Tabulky jsou rozhdzené. Napf. jedna tabulka na dvou strankéch. Jsou hrubé gramatické
chyby.Napf.str.143: Pojem ,.intermedidlni nic neznamena, pouZiva se termin ..intermedidrni®
Velky problém ma oponent s hodnocenim vysledkii Pearonovym chi kvadratem.napf.
tabulka 2 ,hladina vyznamnosti je 0,17 tj. 1, 70 % . NemtZe byt podle statistickych udaji
vyznamnd. Musela by byt 0,017. To plati u celé fady daldich vypoéti. Mozn4, Ze je to
Spatné autorkou vysvétleno.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstn
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dob¥e - bohuzel piredeviim za formailni stranku
4. nevyhovél

Otizka k Gstni obhajobé préce:

Jak pfistupuje k novorozenci porozeném cisaiskym fezem, ktery hned nedycha?

prof MUDr.Milo$ Veleminsky, CSc.dr.h.c.



