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Katedra: Osetrovatelstvi
Nazev diplomové prdce: O3etiovatelské postupy podavani kysliku novorozenciim
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4, Standardni trovefi

5. Neobwvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dstecné napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici. pouZity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobrd, poufity nefnovéisi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlasini ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prdci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd



3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2, mam tyto:

Dalsi hodnoceni: dutorka nepochybné odvedla velké mnoZstvi prdace, a udriela se v mezich
ofetfovatelského pohledu ( jak je v ndzvu prdce odvedeno). Nicméné vysledna podoba prdce
ma jak v dasti teoretické (napFiklad zbytecné Siroké zabihani do zpusobi ventilacni
podpory..), tak v éasti vwzkumné. Pres veikerou snahu je formulace nékterych otdzek v testu
méné jasna ( nap¥. stav APGAR score v 5. minuté k saturaci kysliku atd ) nékteré velmi
Jednoduché otazky nemaji pro vvzkum vétsi vyzmam (napf. ,md podani kysliku sva
pravidla?”..) Tvto nedostatky ponékud limituji vahu ziskanych dat, jinak, po mém soudu
peclivé zpracovanych. Cil prdce, ktery byl zaméFen na uroveri realizace soucasnych
doporuceni mohl byt naplnén daleko vystiznéji. Nieméné ocenuji objem prostudované a
citované literatury a aktivitu autorky pri psani diplomové prdace.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
1. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2, velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace: Myslite, Ze plati obecnd zdsada kyslik vidy zvihéeny a ohfaty?
Jsou situace kdy to jednoznaéné neplali? Jakd je na zakladé Vaseho Setfeni povédomost
respondentek o tomto problému ?

Datumn: 6.9.2012 Podpis vedouciho diplomové price....




