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Autorka se zabyvala ve své bakaldfské praci pomérné oblibenym tématem
specifickych poruch uceni. A¢koliv to zni paradoxné, zpracovani tohoto tématu je
obtizné, protoZe prace malokdy pfinesou néco nového. ale zpravidla pfinesou
ucebnicové piehledy z vSeobecné znamych zdroji, jako jsou v sou¢asnosti knihy
Maté¢jcka, Pokorné a Zelinkové. Kdyby se autorka ve druhé &asti prace nezabyvala
tématem napravy dyslexie, byl by to bohuzel i piipad této prace. V prvni kapitole
vymezila autorka  pficiny, druhy specifickych poruch uceni, zabyvala se
odlidnosti v psychomotorickych funkcich, lateralitou a piistupem k détem
s poruchami u¢eni. Druhou a dalsi kapitolu zaméfila na dyslexii a péci o déti
s dyslektickymi obtiZemi, zejména pak na integraci dyslektickych déti do b&znych
zakladnich Skol. Cil price dany jako zhodnoceni péce o déti s dyslexii vede sam
0 sobé k vyjadiovani vlastnich postoji, na jejichz zakladé chce stavét sva
hodnoceni. Pfitézujicim faktorem by mohla byt (ackoliv by se mohlo zdat, Ze je to
naopak) skutecnost, Ze sama autorka ma s diagnézou dyslexie a dysortografie
vlastni zkuSenost, musim vSak konstatovat, Ze autorka se nepustila do
neopodstatnénych kritik, jak to zprvu vypadalo, ale zhodnotila péci objektivné a
realné. Spravné autorka zmiruje diferenciaci mozkovych hemisfér vzhledem

k typu specifické poruchy.



Poznamky a pripominky:

Ne zcela bych souhlasila stvrzenim Ze .pfi¢iny poruch uceni nachazime
v poruchach feci, motoriky, vnimani a podobné™ (str. 11). protoZe tyto poruchy
(Jak uz je vdaldim textu spravné uzivano) byvaji souasti specifickych poruch
uceni.

Tvrzeni na str. 25, Ze kazdé dité, které urovni svych intelektovych schopnosti je
schopno Skolniho vzdélani, mize byt postizeno dyslexii, je v poradku, v daliim
textu se dopliiuje, Ze se to tykda déti mentalné retardovanych, zanedbanych,
trpicich kulturni deprivaci. déti s vadami zraku. sluchu ¢&i hybnosti. ale je

zapomenuto, Ze se to tyka téz déti. které ni¢im takovym netrpi.

Typy dyslexie v textu podle Krej¢itové chybi, ackoliv je to prace specialné se
dyslexii zabyvajici. Vzhledem k tomu, Ze dyslexie je v praci tématem samostatné
kapitoly a vzhledem k tomu, Ze v piedchozi kapitole jsou uvedeny typy
dyskalkulie i dysmuzie, by bylo jist¢ Zadouci zabyvat se dyslexii hloubgji.
Vzhledem k tomu, Ze kapitola tfeti je nazvana Péce o déti s dyslexii na zakladni
Skole, mélo by byt téma individualniho vzdélavaciho planu zafazené to této
kapitoly specializované na péci o déti s dyslexii a nikoliv o déti se specifickymi
poruchami uceni obecné (kap. 3.3). Pro¢ psat o matematickych pisemnych
pracich, toleranci rysovani a vytvarné vychové apod. Toto mohlo byt napi.
obsahem zavére¢ného textu. Pfitom v kapitole 3.4 se autorka znovu vraci
k napravé dyslexie na prvnim stupni zakladni skoly.

U napravnych metod bych doporu¢ila nejen popis metody, ale uvést specifikaci na
ten ¢i onen typ dyslexie.

V této souvislosti bych doporucila podtrhnout nejen véasnou diagnostiku, ale co
nejpiesnéjsi diagnostiku.

V zavéru autorka spravné poukazuje na psychické dopady pfi dyslektickych

obtizich.
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Formalni stranka:

Pocet gramatickych chyb v praci je hrani¢né piijatelny. Str. 17. 18 jsou opakovéné
(8x) chyby ve slové lateralita (latelarita, latelaria), na str. 18 v textu je uvedeno
jméno J. Langmeiera, ale chybi zdroj. Piehledn&jsi by bylo dalsi roz¢lenéni
kapitol: napf. 1.5, 1.5.1, 1.5.2, protoZe bez toho mame v podkapitolach dvoji
Clenéni bez ¢islovani. Navic neni sjednoceny typ pisma Modifikace chovani (str.
20), Vnitini podminky pro uceni ¢teni (str. 28). Podobné je to se strukturaci treti
kapitoly. Sebehodnoceni ¢tenaiskych kompetenci znamena hodnoceni vlastnich

¢tenaiskych kompetenci? (str. 31, citace?).

Prezentace prace:

Prace ma 52 stran textu. 3 kapitoly. V Seznamu pouzitych zdroji je 12 knih.

Zavér:
Autorka vytvofila pfehledovou préci vztahujici se k vymezeni a nasledné péci pii
specifickych poruchéch uceni, ¢imz se trochu odchylila od specifikace tématu
dyslexie. Nicméné zafazeni a postizeni kontextii poruchy véetné popisu napravy
téchto poruch tak, jak obvykle probiha. je v pofadku a svédéi o odpovidajicim
uchopeni jejich ramce. Autorka ma piedstavu o moznostech daliiho doplnéni a

rozSifeni prace, coz ocenuji.

Otazky k obhajobé:

I. Jak lze vysvétlit citaci 1. ze str. 31: ,Zndmka z ¢eského jazyka je informaci o
urovni vSech jazykovych dovednosti, nejenom ¢&teni. Z tohoto ditvodu nemusi byt
Jeji vliv na sebehodnoceni é&tenafskych kompetenci zcela jednoznacny. Jak je
ziejmé z vysledki ve druhé c&asti vyzkumu (Kterého? Uvedeného v knize

Bragdona a Gamona? Kde je uveden pfimy odkaz? Kde je zminéna prvni ¢ast
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vyzkumu?). zndmka z ¢eského jazyka koreluje mnohem vice se sebehodnocenim
v oblasti pravopisu a pisemného projevu, kde je tato shoda dokonce statisticky
vyznamna.™

2. Jak lze vysvétlit citaci 2. ze str. 32: ...rodice dyslektikii jsou mnohem
vnimaveéjsi k vykonim svych déti v oblasti $kolnich pfedmétii a maji o nich
mnohem vic informaci neZz o jejich pocitech ¢ vztazich s lidmi. k nimZ tak

empati¢ti nejsou.”
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