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Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové price zpracovala velice aktudlni téma. V teoretické &asti jsou
zpracovény oblasti popalenin, jejich léba a ofetfovatelska péte. Kapitoly jsou logicky fazeny
a v textu se autorka odkazuje na s tématem souvisejici zdroje.

V empirické &asti autorka zvolila strategii kvantitavniho vyzkumu pomoci
nestandardizovaného dotazniku. Vysledky jsou zpracovany v grafech a ty, kter¢ souviseji
s hypotézami jsou zaneseny do kontingenénich tabulek. Odpovédi na hypotézu 1, zda sestry
dodrzuji zasady odetfovatelské pée, mohou byt vzhledem k pouzité metodé brany spise jako
tvrzeni sester a nemusi byt validni. Je v8ak moZné Fici, Ze sestry si alesponi zasady uvédomuji.

V diskusi autorka ziskana zjidténi komparuje s odbornou literaturou, ale 1 s vlastnim
nazorem.

Vystupem prace je oSetfovatelsky standard zaméfeny na polohovani pacienta
s popéleninovym traumatem, ktery je v praxi vyuzitelny a dle mého nazoru i potfebny.

Vyhradu, ktera viak nijak nesniZuje celkové hodnoceni price, mam k pouZitym
fotografiim v piilohach, kdy nebyl zvolen format vhodny pro tisk.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
Z-pe
Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k stni obhajobé prace:

Datum: 3.6.2012 Podpis oponenta diplomové prace. : i o .:"'.. = ; s



