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Jméno a pFijmeni studenta: Be. Adéla Pelefkova

Studijni obor: OZetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech- navazujici
studium

Oponent bakalaFské prace: MUDr. Véra Vlasakova

Katedra: Odetfovatelstvi

Nazev bakalarskeé prace: Role sestry v sekundarni prevenci pacientu s alergickym
onemocnénim.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospésine

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané¢ téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobri. pouZity nejnovéiii dostupné pramenv
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Pfinosy bakalafskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemadm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Teoretickou ¢ast studentka zvladla velmi dobfe, nastinila ( v potfebném rozsahu)
problematiku alergologie a alergickych chorob. V textu jsou drobné chyby v odbomych
terminech, které svédéi o nepozomné kontrole napsaného textu ( angoiedém, atopickych misto
topickych). Za zavazné&jsi povazuji nevhodné zaméfnovani terminu alergologicky a alergicky
(str.19, 20, 21) . Strukturované rozhovory s respondentkami jsou pfehledné i s vhodnym
citovianim podstatnych ¢asti odpovédi. V zavéru bych oekdvala trochu podrobnéjsi
zamy$leni nad potfebou a nutnosti odborného riistu specializovanych sester v tak rychle se
rozvijejicim oboru jako je imunologie a alergologie. Edukujici sestra ma v&dét vice néz je
v informaénim leta¢ku pro pacienta, md odborné problematice rozumét do hloubky. Se
znalostmi ze zdravotni skoly v Zadném pfipadé nemiiZze vystadit.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price:

Ma-li mit sestra moZnost dobfe provadét edukaci, musi mit dostateény prostor nejen ¢asovy
ale i mistni, tim myslim, Ze nem{zZe pracovat v jedné mistnosti s lékafem. O pracovnim
prostoru pro sestru jsem v praci nena$la Zadnou zminku. Jaky je Va3 ndzor na tuto
problematiku? Vidam, Ze v soukromych ordinacich se Setii kaZdy ¢tvereéni metr.
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