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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Be. HanaPALK OV A

Studifni obor: Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium
Oponent diplomové prace: Mgr. Jaroslava Fendrychova, Ph.D.
Katedra: Osetrovatelstvi a porodni asistence
Nazev diplomové prdce: Atopicky ekzém u déti a jeho zdravotné socidlni dopad
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteCné a prosp&ing
4. Standardni aroven
5. Neobvyklé
Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura price: 1. Origindlni — zdafila

2. Lopicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomove prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béiné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhowvujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si vybrala zajimavou problematiku, kterou zpracovala kvalitativnim S3etfenim.
V teoretické &asti prokazala velmi dobré znalosti problematiky atopického ekzému véetné
jeho zdravotné socidlniho dopadu na dité i jeho rodinu. Tato &ast priace by mohla samostatné
slouzit jako vyukovy material pro sestry pro jeji vystiznost a hlavné kompaktnost. V praktické
¢asti prace si autorka stanovila tii cile, které naplnila a 8 vyzkumnych otizek, na které ziskala
odpovédi. V kapitole Vysledky podrobné popsala rozhovory smatkami déti trpicimi
atopickym ekzémem a doslovné interpretovala rozhovory se sestrami, pracujicimi u PLDD
nebo v odbornych ambulancich. Chybi v3ak alespofi naznak sumarizace vysledki, ktera by
tuto ¢ast prace udélala piehlednéjsi. Kapitolu Diskuse zatala udaji. které mély byt spise
v kapitole Metody prace (tam jsou pouze struéné naznaceny) a pokratovala odpovéd'mi na
vyzkumné otazky. Ke kazdé vyzkumné otdzce v3ak piilozila pouze jednu odpovéd’ jedné
respondentky, coz vedlo k mylnému dojmu, jakoby ji skutetné k zodpovézeni otizky statila
pouze jedna odpovéd’. Ostatni odpovédi shrmula do jednotného textu, ze kter¢ho viak jiz
nebyl poznat autor (respondent). CoZ je podle mne na $kodu jinak velice dobfe napsané prace.
Pozitivné hodnotim edukaéni broZuru.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



