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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvykle

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafild

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prosim o pfedlozeni prepisti rozhovorii srespondentkami vramci obhajoby. Zaroven
postradam soubor pokladanych otadzek. Prosim taktéZ o doloZeni.

Dalsi hodnoceni:

Prace obsahuje ¢ast teoretickou a &ast praktickou. V teoretické &asti prace studentka
prezentuje kapitoly, které nejsou provazany do uceleného celku — tvofi spiSe jednotliva
témata: napf. vyb&r partnera, nasledné manzelstvi, historie rodiny, atd. Tento zpisob
prezentace informaci je akceptovatelny pro praci bakaldiskou. Od diplomové prace bych
ocekaval vétsi provazanost textu a jeho souslednost (linii textu), popsanou alespoti v uvodu, &i
na zacatku jednotlivych kapitol.

V praktické ¢asti realizuje studentka vlastni vyzkumné Setfeni. Zde své pfipominky formuluji
formou otazek a zddam studentku o zodpovézeni a obhdjeni svého postupu pii obhajobé
prace:

1) Na str. 43 prezentujete DVO. Nejedna se v§ak pouze o respondentkam pokladané otazky?
Resp. jaky je rozdil mezi hlavni vyzkumnou otazkou, dil¢i vyzkumnou otdzkou a otazkou
poloZenou v rozhovoru?

2) Sledujete svym vyzkumem (pouZitymi otazkami) opravdu Vami stanoveny cil — ,,Zjistit,
podle ¢eho socidlni pracovnici/pracovnice v Jihoceském kraji posuzuji funké&nost rodiny.“
Nejsou vypovédi respondentek spiSe subjektivnimi pfedstavami o tom, ,,Jaké charakteristiky
ma podle socidlnich pracovnic funkéni rodina?, atd. (viz diléi otazky str. 43).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél
Mnou navrhnuta klasifikace se miZe ménit s ohledem na zodpovézeni otazek v ¢asti ,,Dalsi
hodnoceni* tohoto posudku.

Otazka k astni obhajobé prace:
1) Cim mohl byt V4§ vyzkum zkreslen?

Datum: 23.5.2012 Podpis oponenta diplomové prace. .%



