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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L S B S

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nédzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) yyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pifipominky k diplomové praci:
l. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Poslucha¢ se ve své diplomové praci pokusil zhodnotit rozdily v Zivotnim stylu studentek a
studentii JihoCeské univerzity. Z teoretické ¢asti prace je patrny hluboky zdjem o zvolené
téma. Prostudoval velké mnoZstvi literatury, analyzoval nedostatky zivotniho stylu v sou¢asné
spole¢nosti a poukazal na hlavni faktory, které ovliviiuji Zivotni styl clovéka.
Vyzkumnou ¢ést prace zaméfil na zjisténi rozdilti v Zivotnim stylu muZi a Zen — studentd
fakult Jiho¢eské univerzity. Sledovany soubor tvofilo 366 nahodné vybranych studentf(145
muzit a 221 zen) rGznych fakult Univerzity. Jejich Zivotni styl hodnotil autor pomoci
dotazniku, ktery byl sestaven z 33 otazek. Vysledky uddva v procentech. V diskuzi se
odvolava na prace dr.Kukacky. Uréitym nedostatkem prace jsou zjisténi, Ze nebyla stanovena
statisticka vyznamnost rozdild dat zjisténych u muzi a Zen a Ze autor v zavéru prace nenavrhl
mozna preventivni opatieni, kterymi by fakulty mohly pfispét k zlepseni Zivotniho stylu svych
studenti.
Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka jsou primarné preventivni opatfeni, kterymi by fakulty mohly pfispét k zlep3eni

zivotniho stylu studenti. g
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