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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. RICHTROVA Daniela

Studijni obor: Odbomy pracovnik v ochrané vefejného zdravi — navazujici
studium

Oponent diplomové prace: MUDr. Vladimir Prikazsky, CSc.

Katedra: Katedra vefejného a socialniho zdravotnictvi

Nazev diplomové prace: Vyznam spoluprice organii ochrany vefejného zdravi s

veterindrni sluZbou v prevenci infekénich onemocnéni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospé&sné
4. Standardni uroveni
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka - systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili$ vyuZzit ani v praxi ani pifi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelné



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

dobra
nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

(c)dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Piedmétem prace Bc. Daniely Richtrové je surveillance zoon6z a spoluprice vetfejného
zdravotnictvi (organii ochrany vefejného zdravi) s veterinarni sluzbou. V praci je uvedeno
porovnani vyskytu vybranych onemocnéni zoonézami v Jiho¢eském kraji v letech 2002—2010
zaznamenanych v Epidatu. Tato ¢ast byla zpracovana kvantitativnimi metodami. Predstavuje
vyznamnou &ast prace. Druhé €ast prace se zabyva hodnocenim spoluprace veterinarni sluzby
a organi ochrany vefejného zdravi. Pfedstavuje kvalitativni vyzkumnou &ast. Mnoho dal§ich
informaci o ¢inosti veterinarni sluZby bylo pouzito v diskusi. PovaZzoval bych za vhodné&;jsi
uvést tyto informace ve vysledcich, protoZe jsou soucasti obrazu o obsahu a povaze
spoluprace v oblasti prevence ptenosnych chorob, zvlasté zoondz. Diskuse by se méla potom
zabyvat kvalitou pouzitych metod a porovnanim se zahrani¢im.

Vzhledem ktomu, Ze kvalitativni vyzkum nema tradici a ani dostatené mnoZstvi
metodologickych zkuSenosti v ochrané vefejného zdravi, povazuji praci za dulezity krok
v piistupu v hodnoceni ¢innosti a opatieni ochrany vefejného zdravi.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
Vysvétlit rozdily kvantitativnach a kvalitativnich metod a pro jaké uéely se vyuzivaji.
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