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Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
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5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajiei, pouZity dosud neb&Zné prameny
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1. Mimofddné, funk&ni
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Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné ndzory
3. Vlastni ndzor argumentafné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi
Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4, Prici nelze pili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni strinka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykovd strdnka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd

€) dobrd
d) nevyhowvujici
Zasadni ptipominky k diplomové prici:

Dal#i hodnoceni:

Autorka sa v kapitolach teoretickej asti zaoberala historickym vyvojom a siiasnou situdciou
bazalnej stimuldcie, konceptom bazilnej stimuldcie, jednotlivyimi prvkami, jednotkou
intenzivnén starostlivosti a ,.Strund charakteristika onemocnéni vyskytujicich se ve vyzkumné
Eésti price” (7). Niektoré podkapitoly st vytvorené v§luéne z jedného literdmeho zdroja (12, 25),
pritom takmer kaZdd veta je samostatnym odsekom, ¢o pdsobi vel'mi rufivo a vytvira chaoticky
obraz. Vi&dinou pouziva &iselné citicie, ktoré sii ne*konci odseku v zdtvorke a tak nie je moZné
identifikovat', z ktorého literdrneho zdroja je pouZitd informécia. Miesala v3ak aj citdcie meno a
rok, ¢o nie je pripustné. Metodologicky je empirickd ¢ast velmi spornd. Hypotézy nemaji
patriéni drovefi a sk iba konitatovanim a nie vzfahom premennych. Nie je jasné, akym spdsobom
bol vytvoreny 2. vyskumny subor, aké zarad'ujice a vylu€ovacie kritéria na vytvorenie pouZila.
Vysledky si spracované v grafoch, kioré nie s jednotné a mnohé nemaji takmer Ziadnu
vypovedni hodnotu (Graf 3 (k otizee &, 3) Znalost pojmu bazélni stimulace Graf 9 (k otézce &. 7) Odpovéd —
jiné: Graf 11 (k otdzce & 8) Odpovéd - jiné: Graf 12 (k otdzce & 9) Cetnost negativnich vysledkil pfi vyuZiti
prvkil bazilni stimulaceGraf 13 (k otdzce ¢ 10) Negativum pii vyu¥iti prvkd bazilnl stimulaceGraf 16 (k othzce
¢. 13) Divody, prot sestry rodile do pée v rimei bazilni stimulace nezapojuji Graf 19 (k otdzce & 16)

Negativum pFi Glasti rodidd na péi). Nie je obvyklé uvadzat’ v grafe ndzov otazky a v ndzve grafu
sa odvoldvaf na Cislo otdzky. Namiesto tychto grafov bolo vhodnejdie idaje uviest’ v diskusii.
Analyza rozhovorov srodiémi je povrchnd a mélo vypovednd. Sumarizatné tabulky si
zbyto¢ne rozsiahle s malou vypovednou hodnotou, pretoe mnoho buniek je prazdnych, &o
nie je pripustné. Prehladnej¥ia by bola kvalitativna syntéza podobnych a odliSnych
charakteristik.

Vyskytujii sa nepresné a nevhodné pojmy (Zdravotni sestra, zdravotnich 3kolach, Mezi tné,
frustni ndpady setry, Détsky pacient byl pfijat k dekompenzaci diabetu. je z pédi U pacienti s
horsi diagniézou), vel'a pravopisnych chyb, nevhodna Stylistika.

Prace splfiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1. ano 2. ne
MNavrhovana klasifikace: 1. vy¥borng

2. velmi dobie

3. dobfe

4. nevyhovél
Otézka k tstnf obhajobé préce:

1. Aky je rozdiel medzi hyperglykemickou kémou a diabetickou ketoacidézou?
2. Mé#u poskytoval’' starostlivost’ nevzdelané sestry .,...poskytnuta kvalitni péte od vzdélané
sestry!

Datum: 29. 8. 2012 Podpis oponenta diplomové prace.............coovvvvveniineennnne.




