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Jméno a prijmeni diplomanta: Be. Helema SENKYROV A
Studijni obor: Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium
Oponent diplomové prace:  Mgr. Jaroslava Fendrychova, Ph.D.
Katedra: oSetfovatelstvi a porodni asistence
Ndazev diplomové prace: Uloha ofetiovatelstvi v prevenci poruch piijmu potravy
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bé&Zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B Ld )

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
4,

Vlastni nazor chvbi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Teoreticka ¢ast prace vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici
Zasadni pripominky k diplomové prici:
1. nemam

2. mam tvto:

Obsah prace neodpovida nazvu price. Uloha oSetfovatelstvi se v textu prace néjak ztratila.

Dal3i hodnoceni:

Teoretickd ¢ast prace se zabyva identifikaci pojmi jako je O3etfovatelstvi, Role sestry,
Osetfovatelsky proces, apod. a také informuje o poruchach pfijmu potravy a jejich prevenci.
MNékolikrat opakuje nebezpeénost a zvysujici se incidenci tohoto onemocnéni.

V praktickeé ¢asti si autorka stanovila 2 cile, které viceméné splnila a tfi hypotézy,
které nepotvrdila. K Setfeni si vybrala standardizovany dotaznik EAT-26, ktery viak pouzila
ponékud nestandardnim zpisobem. Misto, aby u kaZdého respondenta seetla zaSkrtnuty
potet bodil a z vysledného ¢&isla posoudila vy$i narudeni jidelnich postoji (hodnota nad 20),
provedla hodnoceni kazdé poloZky testu zvladt. Tyto diléi vysledky pak porovndvala mezi
pohlavim. Navic jeité sloucila pivodnich Sest moZnosti odpovédi pouze na tii, ¢imZ podle
mne ovlivnila vypovédni hodnotu celého testu. Pokud chtéla EAT-26 pouzit pouze jako
piedlohu pro vlastni test, méla to uvést hned na zagatku kapitoly Metodika prace. Take stavba
dotazniku byla netradiéni. Obvykle se davaji identifikaéni otazky na zacatek a nikoliv na
konec. V ivodu dotazniku by méla byt takeé zminka o tom, éeho se vlastné tyka. Pocetni
zastoupeni podle pohlavi respondenti mélo byt uvedeno jiz v Charakteristice souboru a ne aZ
v Diskusi. Takto muselo byt dohledavano v tabulkdch. Vysledky (prezentované v tabulkdch)
sice mély dostateénou vypovédni hodnotu, ale presto mohly byt lépe popsany. Zkratce NS a
jejimu uvedeni v tabulkdch nebylo rozumét, vysvétleni zkratky chybélo. Kapitola diskuse sice
nahradila nedostatky v popisech tabulek, ale priavé proto byla velmi rozsdhlé a tim také malo
piehledna. Byly v ni stile opakovény stejné citace, ale vlastni nazor autorky prace chybél.
V Zavéru sice autorka navrhla vytvofit preventivni program, ktery by zvysil informovanost
zaka, atd., nijak hloubgji se jim viak jiZz nezabyvala.

V préci chybi odkazy na jednotlivé pfilohy.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Vysvétlete prosim ulohu osetfovatelstvi v prevenci poruch vyZivy u déti......ccccoiiiccncniinnn
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