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Prace je ¢lenéna do 4 hlavnich kapitol. 1. Domov mladeZe se zabyva popisem obdobi
adolescence, osobnosti vychovatele, organizaci a motivaci k zajmové ¢innosti — kapitola je
vhodné volena na zadatku, protoZe nas uvadi do problematiky a je pfiméfené rozsahla.
2. kapitola nese nazev Sport a je nutnou soucasti pro dokresleni situace. Podle mého nazoru
spravné nevénuje pfili§ prostoru historii sportu, ale spiSe se zabyva vztahem mladeze ke
sportu a vychovou prostifednictvim sportu.

Daldi dvé kapitoly Sportovni vychova na domovech mladeze a Pojeti sportovnich
krouzki na vybranych domovech mladeZe v Ceskych Budg&jovicich, davaji podle mého
nazoru nejvice prostoru k vyjadfeni vlastnich nazori a zkuSenosti autorky s danou
problematikou. Zde bych o¢ekaval jesté konkrétné&)$i zpracovani jednotlivych ¢asti. Typickym
piikladem je podkapitola 3.3 Piiprava sportovniho krouZzku, ktera je pojata velmi obecné
a zjednodusené. Myslim, Ze by zde nevadilo rozebrat konkrétné&ji jednu hodinu sportovniho
krouzku napf. i svySe zmifiovanou motivaci vychovatele a s metodickymi poznamkami
tykajicimi se vybraného sportu.

Z hlediska formalniho je prace na velmi dobré trovni. Uprava po grafické strance je
v poradku. Pfi podrobném &teni se ojedinéle vyskytne pieklep, ale nenarusuje to celkovy
pozitivni dojem z prace. Jedina chyba, ktera mé zaujala a nemusela by v takovéto praci byt je
tefka za nadpisem hned na titulni strané.

Rozsah je odpovidajici a prace je smysluplna. Kapitoly jsou vhodné ¢lenény a logicky
na sebe navazuji. Z hlediska technické urovné zpracovani je prace doplnéna klasickymi
tabulkami. Fotografie a grafy se zde nevyskytuji, ale myslim, Ze ani neni diivod k jejich
zatazeni. Tabulky vhodné dopliuji a zpfehlediiuji text.

Po strance jazykové je prace také v pofadku. Studentka vyuZila dostatek vhodné
odborné literatury a dokazala formulovat cile prace, které se také do velké miry naplnily.
Prace je pojata spise jako srovnani nazori jednotlivych odborniki. Nazor autorky se ¢aste¢né
objevuje v kapitolach 3 a 4, coz praci vhodné oZivuje.

Praci doporucuji k obhajob&. Myslim, Ze se jedna o standardni praci dobré urovné
a hodnotil bych ji znamkou velmi dobfe. Z mého pohledu by k hodnoceni ,,vyborn&é* bylo
potfeba vice vyjadiit vlastni nazor zejména ve zmifiovanych kapitolach 3 a 4.
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