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Ndzev diplomové prace: Analyza kvality spoluprace mezi vybranymi zdravotnickymi

zafizenimi a organem ochrany vefejného zdravi v oblasti detekce a hladSeni pohlavné
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Volba tématu:

. Mimoiadné aktualni
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Struktura prace: 1
2
3
4
5
Prace s literaturou: 1
2
3
4

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1.

Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

Piinosy diplomové prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny

1.
2.
3.
4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1.

Praci lze uplatnit v praxi

2
3.
4.

Formalni stranka: 1.
2.

Praci lze uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovani
Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Vyborna
Velmi dobra




3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je aktualni a vyuzitelnd v praxi. Pfedkladatelka na podklade vlastniho vyzkumu
prokazala, 7e v nékterych piipadech klini¢ti lékafi neplni povinnosti, které jim v oblasti
ochrany verejného zdravi ukladaji zakonné normy. V disledku tohoto nedostatku nejsou
nékteré nakazy STI hlaseny a evidovany, nejsou disledné epidemiologicky proSetieny a neni
ani mozné je zahrnout do analyzy trendu vyskytu dané nakazy, ktera ma zcela nezastupitelny
vyznam z hlediska cilenych preventivnich opatieni. Z uvedenych divodi povazuji praci za
vhodny material, ktery by bylo vhodné pouzit v ramci napravnych opatieni cestou mistné
piislusného organu ochrany verejného zdravi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
Klinicko — epidemiologické charakteristiky lues.
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