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Formalni stranka:

Prace, ktera je predkladana k obhajobé jiz podruhé, ma 48 stran textu. Seznam literatury Cita
celkem jen 12 polozek, coz mélo za nasledek napf. i to, Ze v celé 2. kapitole autorka Cerpa
informace jen z jedné knihy! Ve ¢tyistrankové priloze je uveden dotaznik pro vyzkum postoji
véficich lidi k naroénym zivotnim situacim. Odkaz na literaturu formou poznamek pod ¢arou
je 86. Autorka neumi délat sekundarni citace (str. 8), na nékolika mistech (str. 12, 13, 27)
zatina text odstavee hned doslovnym citatem, coz pusobi toporné, a nikde neodlisuje druhé
uvozovky v citatech (str. 11, 19, 26, 37).

Obsahova stranka:

Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. V 1. kapitole teoretické ¢asti se autorka vénuje krizim.
Uvadi jejich definici, pfi¢iny, typologii a jednotlivé typy krizi, piSe dale o jejich pribéhu a
mozném fedeni, které se mize dit bud’ svépomoci nebo odbornou pomoci. V 2. kapitole pise
autorka o naro¢nych Zivotnich situacich (NZS). Nejprve zde pojednava o zékladnich typech
zatézovych situaci, mezi néz fadi frustraci, konflikt, stres, trauma, krizi (aniz by i v nadpise
zduraznila, Ze tentokrat piSe o psychické krizi!) a deprivaci. V druhé ¢asti této kapitoly pak
pise o protektivnich faktorech a mechanismech zvladani zatéZovych situaci a o obrannych
reakcich. Treti, rozsahem jednostrankova kapitolka je vénovana vztahu krizi a duchovnich
témat. Zde mélo byt jisté ¢erpano i z jinych autort, nez jen z Vodackové. Vzhledem k tomu,
7e autorka bakalaiské prace zkoumala Zivotni krize z pohledu nabozZenstvi, mélo zde byt
vénovano mnohem vice mista souvislostem duchovnich témat s krizemi.

V praktické ¢asti autorka zkoumala postoje véficich k naroénym Zivotnim situacim. Sestavila
k tomu dotaznik, ktery ji zodpovédélo vzdy 20 véficich z cirkve fimskokatolické, bratrské a
apoStolské. Navratnost dotaznikii byla 100%-ni. Autorka si chtéla vyzkumem ovéfit 3
hypotézy: 1. pfedpokladala, ze véfici mladsi 40-ti let fesi NZS &ast&ji svépomoci ne ti starsi
(neuvadi vsak duvody tohoto predpokladu). Zjistila vSak, Ze je tomu obracené. 2.
predpokladala, Ze vétSina véficich je presvédcena, Ze existuje divod, pro¢ je ¢lovek
vystavovan NZS. Tato hypotéza se ji potvrdila. 3. predpokladala, Ze NZS neodradi véFici od
jejich viry. I tato hypotéza se autorce potvrdila.

K praktické ¢asti mam nékolik dotazii a piipominek: Pokud jde o hypotézy, postradam
jakoukoliv zminku o tom, pro¢ byly zvoleny pravé tyto a co k jejich volbé autorku vedlo.
Pokud jde o dotaznik, domnivam se, Zze nékteré podotazky tykajici se naroénych Zivotnich
situaci (otazka 4) mély byt formulovany pfesné&ji (napf. prostituce, znasilnéni, svobodna
matka atd. — tyka se to dotazované osoby nebo jejich déti?). Pfi interpretaci dat (str. 40-46)
nebo prinejmendim v diskusi bych o¢ekéval, Ze se autorka alespon pokusi o reflexi ziskanych
odpovédi. Napi. by se mohla zamyslet nad tim, zda koresponduje vysledek odpovédi na
otazku ¢&. 13, kdy-vSichni dotazani vylou¢ili osudovost a zdiraznili svobodnou viili ¢lovéka,
s tim, co odpovédéli na otazky ¢. 5 a €. 6 ohledné toho, zda existuje divod, pro¢ je Clovek
vystavovan NZS. Autorka by si mohla viimnout, Ze odpovédi respondentii zde nejsou



v souladu s cititem od Karla Jasperse, ktery uvedla na str. 8-9. A pokud jde o kapitolku
»Diskuze” na str. 47, tak jejim obsahem je pouhé opakovani ¢i shrnuti vysledki prace, a
nikoliv diskuse.

Zavér:

I pfes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobeé.
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