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STUDIUM ZPLODIN VZNIKAJICICH HORENIM

VYBRANYCH LATEK

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospésné

4. Standardni troven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dane téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéji dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

?finosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni strianka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborma

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace navazuje na bakaldiskou praci, ve které byly velmi peélivé a uvazené
vytypovany materialy pro experimentdlni ¢&innost tykajici se porovnani zplodin hofeni
vybranych plasti pfi dokonalém a nedokonalém spalovéani. Kladné hodnotim nadstandardni

Je na misté vyzvednout objem provedenych praci a stim spojenou interpretaci
vysledkii provedenych experimenti. Kromé hodnoceni experimentilnich wvysledki se
diplomant zabyval Grovni teoretickych znalosti pfislusniki HZS JEK a i pfes znaénou nelibost
respondentil, kterd je zminéna v diskuzi k dotaznikovému Setfeni, vytvofil prehledny obrazek
3 tom, jak je nezbytné neustilé vzdélavani a osvéta pifslusnikd. Uréité by bylo jesté
zajimavéjsi provést takovyto prizkum u $ir$i vefejnosti, ale to je nad ramec cili predkladané
prace. |
Po tpravé a zapracovani pfipominek mnou vznesenych v plvodnim posudku se
piehlednost prace podstatné zlepSila. Nicméné ma pfipominka tykajici se formula¢nich
nepiesnosti trva a odrazi se v navrhované klasifikaci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na str. 49 spravné hodnotite zdlouhavy proces odbéru vzorkl na poZafisti a jeho distribuce do
stacionarni laboratofe, ktery nespliuje poZzadavky velitele zdsahu na rychlé rozhodovani.
Navrhnéte postup pro podstatné zkrdceni tohoto procesu.
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