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ABSTRAKT.

Prace se vénuje rodiné a jejim aktualnim problémim z pravniho hlediska, jak
ostatn¢ sam jeji nazev napovida. Neni Uzce zaméfena jen na prevazné
soukromopravni materii rodinného prava, ale vénuje se i dalSim aktudlnim
otazkam, které se v diisledku legislativni praxe v Ceské republice staly pfedmétem
pravni upravy v normach vetejnopravnich, zejména v zakoné€ o péci o zdravi lidu,
jako jsou porody s utajenou totoznosti matky a asistovana reprodukce. Vénuje se
rovnéz 1 otdzkam v pravu neupravenym vubec, jako jsou babyboxy ¢i néhradni
matefstvi a problémtm, které z jejich provozovani ¢i provadéni pti absenci pravni
upravy plynou ¢i plynout mohou.

Zakladni vyzkumnou otazkou je, zda pravni definice pojmu rodiny, zcela
precizné formulovana v obecném zakoniku obcanském z roku 1811 a vypusténa
z ¢eskoslovenského pravniho fadu v roce 1950 v disledku vyvoje statu a prava
V duchu komunistické ideologie, definice obecné dosud neobnovend, negativné
pusobi na rodinu a zda ptispiva k prohloubeni souc¢asné krize rodiny ¢i nikoliv.

Teoretické ¢ast prace charakterizuje v zakladnich rysech vyvoj tradi¢ni rodiny
od starovéku po soucasnost a v analytické ¢asti zaveru prace konstatuje pozitivni i
negativni roli prava v tomto procesu.

Vyzkumna c¢ast je Clenéna dle jednotlivych aktualnich témat a na mnoha
mistech  konfrontuje  vnitrostatni  pravni  upravu  Ceské  republiky
s mezinarodn&pravnimi dokumenty, jimiz je Ceska republika vazana a jejichz
uziti ma dle Ustavy Ceské republiky pied vnitrostatnim pravnim fadem piednost.
Na vicero mistech shledava nedostatky v napliiovani téchto mezinarodnépravnich
dokumentd.

Prace je zaméfena na pravni aspekty rodiny a materii s tim souvisejici; piesto
¢i pravé proto se nemize vyhnout v nezbytné nutné mife ndhlediim
interdisciplinarnim; z prace m.j. vyplyva, Ze absence definice rodiny v platném

¢eském pravnim fadu vede k tomu (a citovand rozhodnuti Ustavniho soudu ¢i



Nejvyssiho soudu Ceské republiky to dokladaji), Zze soudy, které se pii vykladu
pojmu rodiny nemohou opfit o jeji definici v zdkoné, opiraji vyklad pojmu rodiny
o mezinarodnépravni dokumenty a také o prace prednich ¢eskych sociologt.

Piinos prace spatfuji v hloubkové analyze ceského pravniho tadu v odvétvi
rodinného prava a zpracovani témat ze zdravotniho a socialniho hlediska S nim
souvisejicich, pficemz u téch pravem zcela neupravenych témat naznacuje de lege
ferenda mozna vychodiska.

Jednim z pozadavkl kladenych pravni teorii na pozitivni pravo je jeho soulad
S vétSinovym pravnim védomim spolecnosti. Jestlize v pravnim védomi vétSiny
spole¢nosti je pojem rodiny s vétsi ¢i mensi urcitosti ukotven, pak samotna jeho
absence v platném pravu tento pozadavek nenapliiuje.

Prace byla sepisovana v obdobi, kdy dochazelo ktadé zmén v pravnich
predpisech, upravujicich zpracovanou materii, z nichz vpravdé prilomovou se
stalo schvaleni nového ob¢anského pocatkem roku 2012, do jehoz obsahu byla po

vice nez Sedesati létech opétovné inkorporovana pravni tprava rodinného prava.



ABSTRACT.

The subject of this thesis is the family in relation to problems encountered
from a legal point of view, which is clearly seen in its title. However, the work not
only focuses on the civil matter of family law but also considers other current
issues which have become the subject of enactments of statutory standards in
consequence of the practice of law in the Czech Republic, especially in the area of
health care law, such as childbirth with anonymity for the mother and assisted
reproduction. It also looks at the issues which are not addressed by the law at all,
i.e. baby boxes or surrogacy and related issues which arise or may be arising from
their operation or application without appropriate legal guidelines.

The basic question in research is thus considered as to whether the legal
definition of “the family”, thoroughly and precisely described in general civil
code from 1811 and omitted from the Czechoslovak legal order from 1950 in
consequence of the development of the state and law according to communist
ideology, a definition which has not been renewed yet, having a negative impact
on the family and whether it contributes to the deepening of the current problems
facing the family.

A theoretical part of the work characterises the development of the traditional
model of the family from the ancient era until the present days and, in the
analytical part of the conclusion describes the positive and negative role played by
the law in such a process.

The part dedicated to research is divided according to particular current topics
and confronts in many places an intrastate enactment of the Czech Republic with
international legal documents to which the Czech Republic is bound and which is
superior to the intrastate legal order in accordance with the Constitution of the
Czech Republic. In several places deficiencies are found with regard to the

fulfilment of the aforementioned international legal documents.



The thesis is focused on the legal aspects of the family and related matters.
Therefore it cannot omit a study of interdisciplinary points of view; i.e. it arises
from the work that the absence of the definition of the family in the Czech legal
order in force leads to the fact (and quoted decisions of the Constitutional Court or
Supreme Court of the Czech Republic prove so) that courts which are not able to
based on a definition while interpreting the definition of the family by law, have
to find support through international legal documents and works of eminent Czech
sociologists.

The contribution of the given thesis can be seen in its in-depth analysis of the
Czech legal order in the field of family law and an elaboration of the topics from
the healthcare and social point of view related to the latter whereas the topics
which are not enacted by laws possible solutions are suggested “de lege ferenda”
(what the law ought to be).

One of the requirements posed by legal theory on positive law is its conformity
with the major legal consciousness of the society. If in the legal consciousness of
the majority of society the definition of the family is not more or less embedded,
then its absence in law in force does not fulfil the need.

The thesis was written during the period when many enactments in legal
regulations which modified the elaborated substance were taking place amongst
which the most important was represented by the approval of the new civil code at
the beginning of 2012. Its content consists of the reincorporated enactment of the

family law which had been missing for more than sixty years.
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Uvod.

Téma disertacni prace bylo zvoleno v souladu s potfebami Zdravotné socialni
fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich zpracovat aktualni otazky
rodiny z pravniho hlediska a to z pomérné Sirokého uhlu pohledu na tuto
problematiku.

Autor proto podle pokynu svych skoliteli zatradil do prace i témata, ktera
s tradién¢ chapanym pojetim rodinného prava jako soucasti prava obcanského
leckdy souviseji jen okrajoveé, avSak souviseji se zdravotni a socialni
problematikou. Zamérn¢ upozadil a jen v rozsahu nezbytné¢ nutném se zminil o
materii majetkovych prav v roding, v manzelstvi ¢i jinych formach souziti osob
rizného ¢i stejného pohlavi, zcela ponechal stranou pravo dédické a zaméfil se
témeéf vyluéné na oblast prav osobnich a prav déti, a to jak z pohledu prava
vnitrostatniho, tak i mezinarodnépravnich dokumenti, jimiz je Ceska republika
vazana.

V souladu s timto zaméfenim autor v druhé ¢asti prace zpracoval z pravniho
hlediska problematiku rodiny a jejich funkci, zaméfil se na otazky rodicovstvi a
jeho urcovani, porodu s utajenou totoznosti matky, asistovanou reprodukci,
existenci babyboxt a dal$i témata. V jejich prospéch pak zredukoval jiz
odevzdanou teoretickou ¢ast prace, zabyvajici se pravné teoretickymi aspekty
rodiny a jejiho fungovani v historickém kontextu na cca Ctvrtinu ptvodniho
rozsahu.

Je si samoziejmeé védom soucasného déni, vnima nazory vefejnosti na rodinu,
jeji postaveni a poslani a vnima také odborné prace z jinych védnich obort,
zejména sociologie, obsahujici rizné definice rodiny a pojednévajici o krizi
tradi¢ni rodiny, dokladanou vysokou rozvodovosti manzelstvi, nizkou siate¢nosti,
vys$sim veékem snoubenct a silicim nahrazovani manzelstvi nesezdanym souzitim,
nebot’ s vétSinou z nich se setkava i ve své pravni praxi. Pravni hlediska tak

v piedkladané praci stoji zcela samoziejmé na prvém misteé.
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Specifikem rodinného prava vzdy byla a je az do soucasnosti skutec¢nost, Ze se
vyvijelo a vyviji evolu¢né a na riizné jevy tak reaguje az poté, co byla hodnovérné
zjiSténa spoleCenskd objednavka legislativnich zmén; z tohoto davodu snad na
nékteré jevy pravo dosud nereagovalo viibec. Nelze vsak nepolozit otazku, zda se
pravo minimaln¢€ alesponn v nékterych piipadech za spoleCenskym vyvojem
neopozdilo. Také na to se prace snazi dat odpovéd’, zejména v ptipadech, kdy se
autor domniva, Ze potieba pravni Gpravy téchto novych jevil jiz nastala.

Disertacni prace tak obsahuje mnozstvi riznorodych témat, jejichz spoleénym
rysem jsou pouze jejich pravni otazky a uzsi ¢i SirSi souvislost s rodinnou
problematikou. StéZzejni vyzkumnou otazkou celé prace je potvrdit ¢i vyvratit
zakladni hypotézu, zda vice nez Sest desitek let v naSem pravnim fadu chybéjici
definice rodiny v pravnim slova smyslu této instituci prospiva ¢i nikoliv a také dat
odpovéd na otazku, zda je obecna definice rodiny v ¢eském pravnim fadu
potiebnd, nutna ¢i zda se bez ni 1ze obejit.

Pravni pozitivismus a komparativni srovnani pravni Gpravy aktualnich otazek
rodiny s piirozenopravni teorii, k jejimuz vét§inovému akceptovani se snad Ceska

spolec¢nost dopracuje, je zakladni metodou celé prace.
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CAST I.
HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY RODINY.

Kapitola I. Rodina od starovéku po novovék.

1. Uvod do problematiky.

,, Uslysite-li z Gst pravnika néjaky latinsky citat, bude to nejspiSe v situaci, kdy
feénik jim bude podepirat nebo ztvrzovat zavér, ktery o néjakém pravnim
problému ud¢lal. Starobylost mrtvého jazyka sama jiz jaksi potvrdi pravdu
odedavna platnou, nadto vyvola pfedstavu, Ze citace je ptevzata z fimského préava,
kdysi velmi dokonalého prédvniho systému, o jehoZ mohutném vlivu na vyvoj
pozdéjSich evropskych i mimoevropskych pravnich tadu slysel kazdy vzdélané;si
&lovek, o pravnicich samoziejmé ani nemluve. *

,»tejné jako pravo fimské, uzivalo rovnéz pravo kanonické od svych pocatki
rizné prupovidky, definice ¢i regule. Takova ustdlena réeni byvala docela bézna
V pravu obyc¢ejovém, v kanonickém pravu tim spis, Ze jeho nejstarsi psany pramen
tvofily normativni vyroky Pisma svatého, tedy ptikazy a zakazy Starého a Nového
zakona, to znamend prament literarni povahy. Tyto prameny zékladni pravidla
pozemského i duchovniho zivota zpravidla formulovaly s vétsi diraznosti, aby je
vyrazn¢ odliSily od pasazi vypravovacich ¢i filosofickych vyklada. Staci
pfipomenout znamé Desatero piikazani, abychom uvedli normy nejznamé;si®. 2

Ponévadz se kanonické pravo od uznani kiestanstvi dynamicky rozvijelo (cca
od 4. stoleti n.l.) a vranném stfedovéku zapocal n€kolik dalSich stoleti trvajici

proces, ktery se nazyva ,,recepci fimského prava®, 1ze jednoznacné fici, ze fimské

! KINCL, J: DICTA ET REGULAE IURIS aneb pravnické mudroslovi latinské. Univerzita
Karlova v Praze, Praha 1990, s. 7, ISBN 80-7066-316-2;

2 KINCL, J: DICTA ET REGULAE IURIS aneb prdavnické mudroslovi latinské. Univerzita
Karlova v Praze, Praha 1990, s. 13, ISBN 80-7066-316-2;
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pravo I kanonické pravo stanovily pevna pravidla pro vyvoj instituce rodiny od
starovéku az do poloviny 20. stoleti, Gzemi Ceské republiky nevyjimaje.
V zemich, které neprosly etapou komunistické vlady nebo ji sice prosly, ale vétsi
podil obyvatelstva vyznava timskokatolické nabozenstvi, pretrvava vliv téchto
pravidel do soucasné doby, byt byl od poloviny minulého stoleti oslabovan,
zejména mezinarodnépravnimi dokumenty, pfijatymi v oblasti ochrany lidskych

prav.

2. Rodina ve starovékém Rimé.

,Rimskad rodina (familia) byla v klasickém chapani pondkud vzdilena
dnesnimu pohledu na vice ¢i méné trvalé uskupeni jisté skupiny osob, svazanych
zpravidla pokrevnimi vztahy. Klasickd fimska rodina byla totiz pojiméana nejen
jako spolecenstvi osob, ale jako jednota osob 1 majetku, v niZz dominantni
postaveni zaujimal pater familias, otec rodiny, hlava rodiny. Tim mohl byt pouze
muz, dospély Riman, ktery nebyl pravné svazan se svou pivodni rodinou.
Prakticky to znamenalo, Ze jeho pater familias zemiel nebo jej propustil
z rodinného svazku tim, Ze ho pomoci zvlastni procedury tzv. emancipoval. Pokud
takovy muz uzaviel fadné fimské manzelstvi (matrimonium) a z tohoto manZzelstvi
se narodily déti, vznikala skutecnd fimska rodina a takovy muZ se definitivné
podle prava ocital v pozici patera familias.**

Z timského prava pochazejici institut moci otcovské zistal soucésti pravniho
fadu platného na tzemi Ceské republiky az do 31. 12. 1949. Pivodné ve
starovékém Rimé otcovska moc predstavovala moc nejenom nad détmi, ale i nad
manzelkou; postaveni manzelky nebylo rovnopravné a dalo by se spiSe pfirovnat
Kk postaveni dcery. Moc nad détmi vznikala jejich narozenim, osvojenim C¢i

legitimaci otcovych vlastnich déti, narozenych mimo manzelstvi.

3 VESELA, R. a kolektiv: Rodina a rodinné prévo historie, soucasnost a perspektivy,
EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 53, ISBN 80-86432-93-9;
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Dluzno poznamenat, Ze pravé uvedené se tykalo jen svobodného ob&ana Rima;
Slo o otrokaisky stat, v némz nesvobodny otrok byl podle fimského prava pouhou
veci. Pies toto konstatovani fimské pravo jiz rozliSovalo, ze véci je v pravnim
slova smyslu néco hmotného, odliSujiciho se od osoby, zejména osoby fyzické a
nebylo vylouceno, aby se nesvobodny otrok emancipaci z moci svého péana

vymanil.

3. Rodina v poéatcich kiest’anstvi.

Katolicka cirkev od pocatku uplatnovala principy monogamniho manzelstvi,
které bylo a je do soucasnosti povazovano za svatost, je uzavirano pred Bohem a
nikoliv pfed duchovnim, jak by se na prvy laicky pohled mohlo zdat. ManZelstvi
je za zivota manzeli nerozlucitelné a mize tak zaniknout jen smrti jednoho z nich.
Katolicka cirkev se zejména v pocatcich potykala s problémem, ze Stary zakon,
jimz se fidili zejména Zidé, nevylu¢oval mnohoZenstvi.

Princip absolutni monogamie a nerozlucitelnosti manZelstvi se zejména
v novoveéku stal Vv nékterych zemich predmétem stieti kanonického prava
s pravem svétskym, které se s principem absolutni nerozlucitelnosti manZzelstvi
nechtélo smifit. Na uzemi dnesni Ceské republiky viak lze tyto stiety zaznamenat

az ve druhé polovinég 19. stoleti.

4. Rodina ve sti‘edovéku.

,Od X. do XVI. stoleti nebyla zédsadn€ popirdna cirkevni pfisluSnost
k zdkonodarné upravé i soudnimu projednani vsech manzelskych véci. Cirkev
vyuzila tohoto svého vyluéného postaveni k vybudovani dokonalého systému
manzelského prava.

Po dlouhych bojich skoly pravnické (Gratian, Skola bolonskd) a teologicke
(Petrus Lombardus, Skola patizska) vytvoril koncem XII. stoleti papez Alexandr

III. definitivni syntézu formulace o svatostné povaze manzelstvi a jeho
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nerozluCitelnosti. Rozlisil piesné¢ zasnoubeni - sponsalia de futuro, a smlouvu
manzelskou - sponsalia de praesenti, ktera zakladala manzelsky svazek.
Zasnoubeni predchazelo manzelstvi a piinaSelo zavazek k vzajemné vérnosti
snoubencl a k uzavieni snatku, piestoze tento zavazek nebylo mozno vynutit.
Manzelstvi se stalo nerozlucitelnym jiz samotnou smlouvou, nebylo vSak
nerozlucitelné absolutné. Pfed vykondnim souloZe (copula carnalis) bylo moZzno
smlouvou uzaviené manzelstvi rozloucit vstupem jedné strany do klaStera nebo
papezskym dispensem. Teprve po copule carnalis se stalo manzelstvi kiestanti
v téchto dobach absolutné nerozluditelnym, pochopitelné s vyjimkou smrti.
Vlastnimu uzavieni manzelstvi pfedchazely ohlasky, zavedené zavazné v roce
1215 papezem Innocencem III. Spocivaly ve vefejném ohlaSeni jmen osob, které
hodlaly vstoupit do manzelstvi. Jejich ucelem bylo umoznit vefejnosti, aby
upozornila na ptipadné piekazky, které by branily snoubencim uzavftit snatek* 4
Z vySe uvedenych pravidel vyplyva jejich obdivuhodnd Zzivotnost, nebot
pfevazna c¢ast znich zlstala zachovana aZz do pocatkd 20. stoleti. Ve
vyse citovaném textu pfipusténd moznost rozluky manzelstvi vychdzela v prvém
pripadé zejména u Zen (ale i muzl) z chapani vstupu do klastera jako nejvyssi
mozné sluzby Bohu (fadové sestry byl mnohdy nazyvany nevéstami Kristovymi);
v druhém pfipad€ rozluky manzelstvi papezskym dispensem vSak doSlo praxi
k zavedeni zna¢nych zlofadu, kdy dispens byval udélovan mnohdy s piihlédnutim
k postaveni zadatele v tehdejsi spolecnosti (panovnické rody, vysoka Slechta).
Absolutni pojeti manzelského svazku proto vyzadovalo, aby byly formulovany
ruzné piekazky, které by zabranovaly jeho uzavieni, byla-li soucasné stanovena
nemoznost jeho rozluky. Tyto pfekazky paradoxné pusobily pozitivné a fada
Z nich ztistala zachovéana do soucasnosti (existence jiného manzelstvi, nedostatek

veéku, dusevni poruchy snoubencti, piibuzenstvi), ale i jiné. Pro pofadek je tieba

4 VESELA, R. a kolektiv: Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy. Praha,
EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 53, ISBN 80-86432-93-9;
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jiz nyni zminit, ze pojem rozluky manzelstvi nebyl obsahové totozny s dnesnim
pojmem rozvodu manzelstvi ¢i diive platnym pojmem rozvodu od stolu a loze.

Krom¢ praveé uvedeného pozitiva vSak kanonické pravo postavilo rodinu a jeji
ptislusniky do nerovnopravného a dnes jen tézko pochopitelného postaveni.
Z timského prava pfevzatou otcovskou moc absolutizovalo tak, ze Zena byla
podfizenou osobou, od niz se ocekdvala naprostd vérnost a jeji poruseni mohlo byt
stthano nejen soudné, ale i svépomoci. Vrazda nevérné manzelky jejim manZelem
nebyla nikterak vyjime¢nou udalosti.

Také déti byly zcela podfizeny otci a byly disledné déleny na manzelské a
nemanzelské. Toto jejich rozdélovéani, byt oprosténé od nejvétSich krutosti
sttedovéku, zastalo zachovano na tzemi Ceské republiky az do roku 1949. D¢éti,
narozené z cizolozstvi dokonce nesmély byt Vvonéch dobach nikterak
legitimizovany, a to ani pozdéji uzavienym manzelstvim ¢i milosti; milosti
»zemépana“ az pozdéji dle AGBG (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku
1811, Obecny zakonik obcansky, ve zkratce AGBG ¢i OZO, viz niZe).
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Kapitola Il. — Rodina od pocatku 19. stoleti do souc¢asnosti.

1. Uvod.

Zacatkem 19. stoleti doSlo v Evropé (napf. Francie ¢i Rakousko-Uhersko
s vyjimkou uzemi Uher) k velkym kodifikacim obcanského prava a prava
rodinného jako jeho soucésti. I nadale byl na nasem Uzemi stanoven cirkevni
snatek jako vylu¢nd forma uzavieni manzelstvi, byt’ se kratce pfedtim v obdobi
Josefinskych reforem objevily i1 snahy opaéné. Luthertv protestantismus,
prosazujici moznost civilniho snatku a rozluky manzelstvi se jasn€ projevil az v 0
témef sto let pozdé¢ji piijatém némeckém obcanském zakoniku (z roku 1896),
ktery stanovil obligatorni civilni snatek a tento princip zastal na Gizemi SRN
uplatnén do soucasnosti.

V roce 1811 piijaty Obecny zadkonik obCansky sice posilil roli statu a civilniho
prava na ukor prava kanonického, avSak cirkevni snatek ztstal vylu¢nou formou;
od poloviny 19. stoleti S nastupem cisaie Frantiska Josefa Il. dochazelo opét
k dalsimu posilovani vlivu kléru. Jeho postoje ke katolické cirkvi, zejména pak
vroce 1855 jim uzavieny konkordat s Vatikdnem tak vratil rodinné pravo do

Prvou zmeénou této tuhé pravni Gpravy bylo povoleni civilnich snatkd pro
bezkonfesni osoby od roku 1870° a dalsi vyjimky byly pfipustény pro osoby,
vyznavajici jiné nez fimskokatolické nabozenstvi, zejména pro Zidy. Cisaf pak
pfece jenom Vroce 1870 od vySe zminéného konkorditu odstoupil zejména
z divodu, Ze vatikdnsky koncil tohoto roku konany prohlasil papeze za
neomylného.

Nespornym pozitivem AGBG bylo, ze vytvoril obecnou pravni definici
rodiny, ktera po jeho zruSeni k 31. 12. 1950 nebyla nikdy v ¢eskoslovenském ani

> § 1 zdkona z 9.4.1870 & 51 f.z., o manZelstvich osob, které nenalezeji k zadné zdkonem uznané
cirkvi nebo nabozZenské spolecnosti a o vedeni rejstiikil narozenych, oddanych a zemielych téchto
0sob;
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¢eském pravnim fadu obnovena. ,,Rodinou se rozuméji prarodice se vSemi svymi
potomky. Pomér mezi t€émito osobami se nazyva piibuzenstvi; naproti tomu
pomér, ktery vznikne mezi jednim manzelem a pfibuznymi druhého manzela, se

nazyva §vagrovstvi“ °.  Definice .....je vlastn& velmi moderni. Tedy pokud jde o

jeji znéni. Definice rodiny je zde vazana primarné na rodidovstvi.«’

Vsechna soucasna pojednani o rodiné jsou tedy z pravniho hlediska od
poloviny 20. stoleti vedena v Ceskoslovensku i Ceské republice v prostiedi,
v némz obecna definice pojmu rodiny zcela chybi.

Detailn¢ se tomuto problému vénuji v casti III. této prace a proto na tomto
misté¢ pfi€inim jen malou poznamku, pfi védomi nejednoduchosti vytvofit
v soucasné dobé obecné piijatelnou definici tohoto pojmu. Nize specifikované
mezinarodnépravni dokumenty pojmu ,rodina“ nebo téz ,8irSi rodina“ prosté
uzivaji, pochopitelné bez jakékoliv blizsi specifikace. Tém nelze z tohoto hlediska
nic vytykat, nebot’ pfedpokladaji aplikaci téchto pojmut v riznych spolecenskych
pomeérech jednotlivych stati jako jejich signataii a zcela spravné je respektuji; je
vSak nasnadég, Ze jejich aplikace je pii absenci vnitrostatni definice téchto pojmul

nepochybné ztizena.

2. Pravni uprava rodiny v obecném zdkoniku obcanském obecné.

Neni cilem tohoto pojednani analyzovat pravni upravu rodinného prava
v pribéhu dlouhych let, kdy na tizemi dneini Ceské republiky platil Obecny
zakonik obcansky (dale jen OZO), vyhlaseny Cisafskym patentem ze dne 1.

cervna 1811 pod ¢. 946 sb.zdk.soud. pro zemé, které v tomto roce tvorily

6 Obecny zakonik obcansky ze dne 1. Cervna 1811 €. 946 sb. zak. soud., ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkd, § 40;

" VOSALIK, P.: NEKOLIK UVAH nad ¢lankem JUDr. Karla Attla , K nékterym otdzkam rodiny
z pravniho hlediska (stav v ceskych zemich na konci Rakousko-Uherska). In.. KONTAKT- 2/10,

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Zdravotné socialni fakulta. Ceské Bud&jovice,
2010, s. 170, ISSN 1212-4117.
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Rakouské cisafstvi, mimo Uhry a jejich vedlejsi zem¢. Neplatil tedy na uzemi
dnesni Slovenské republiky, ktera prosla v tomto obdobi odliSnym vyvojem.

Pravni Gprava rodiny a manzelstvi se V ném poprvé stala soucasti ,,svétského
prava“ a nikoliv jen prava kanonického. Jestlize OZO setrval vylu¢né na cirkevni
form¢ snatku, civilni forma snatku pak platila v Uhrach a tedy i na Slovensku.
V Podunajské monarchii existoval pravni dualismus a tak v jejim tzv.
Predlitavsku, zahrnujicim téz uzemi Cech, Moravy a Slezska zlstala cirkevni
forma snatku obligatorni a jedina mozna az do zaniku této monarchie, resp. do
ptijeti zakona nové vzniklym ceskoslovenskym parlamentem dne 22. 5. 1919,
publikovaného pod ¢. 320 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni obcanského
prava o obfadnostech smlouvy manZzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi.
ROUCEK® jej nazyval manzelskym zékonem, VESELY® manzelskou novelou a
pozd&ji VESELA™ rozlukovym zékonem. Abstrahuji od jiz zminéné vyjimky pro
bezkonfesni osoby, ale napf. téz pro katoliky, kterym piislusny farai z duvodd,
leZicich v kanonickém pravu, musel oddani odmitnout.

Nelze také alespon nezminit, Zze rodina sehrala nezanedbatelnou roli v rozvoji
hospodafstvi Rakousko-Uherska, zejména v rozvoji zivnostenského podnikani ve
méstech i na vesnici a v zemé&délském hospodafeni na usedlostech. Zivnosti i
»grunty” prechdzely z ,otce na syna“ a pii jejich pocetnosti vytvarely ve
spolenosti vztah a tuctu k soukromému vlastnictvi, respektujici jeho

nedotknutelnost v takové mife, které nebylo doposud v soucasné Ceské

8 ROUCEK, F.: Ceskoslovensky obecny zékonik obéansky a obéanské pravo platné na Slovensku a
V Podkarpatské Rusi. Druhé doplnéné vydani. Praha, Nakladem ,,Ceskoslovenského kompasu®,
tiskarska a vydavatelska akc.spol., 1932, s. 139;

9 VESELY, V.: Obecny zdkonik obcansky a souvislé zdkony. Druhé, nepatrné doplnéné vydani.
Praha, NAKLADEM PRAVNICKEHO KNIHKUPECTVI A NAKLADATELSTVI V.
LINHART, 1948, s. 501

YWVESELA, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy.
Praha, EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 75 a nasl. , ISBN 80-86432-93-9;
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spolecnosti zdaleka dosazeno. Tehdy skute¢né ,,vlastnictvi zavazovalo®, jak je

stanoveno i v soucasné Listiné zakladnich prav a svobod. 1

3. Podrobnéji k definici pojmu rodiny v OZO.

0ZO pojem rodiny neobsahoval v druhé hlavé, pojednavajici o pravu
manzelském, jak by se snad dalo oc¢ekavat, nybrz jiz v hlavé prvni, pojednavajici
o pravech osobnich. Duslednost respektovani dodnes pravni teorii uznavanych
principti  obcanského prava jako odvétvi pravniho fadu, upravujicitho zejména
osobni a majetkové vztahy, je zcela evidentni. Definice rodiny je citovana na
stran¢ 20. Byl v ni naprosto precizné definovan téz pojem piibuzenstvi v linii
ptimé i nepfimé, jakoz i Svagrovstvi, vznikajici mezi jednim z manzeld a
ptibuznymi druhého manzela.

Stupen ptibuzenstvi mezi dvéma osobami se urcoval podle poctu zplozeni,
jimiZ v fad¢ pfimé jedna osoba pochédzi od druhé a v fadé nepiimé pak obé od
svého nejblizsiho spolecného kmene. Nazvem rodice se zpravidla rozuméli bez
rozdilu stupné piibuzenstvi vSichni pfibuzni v fadé vzestupné ( K tomu viz napft.
pojem stafi rodice, uzivany tehdy Vpravu dédickém ¢i ve smlouvach
svatebnich), zatimco détmi pak byli vSichni pfibuzni v fad¢ sestupné. Rodina tak
byla tehdy chapéna jako v&tsi a podetndjsi organismus,' nezli je tomu v souasné
dobé, i kdyZ napft. vyzivovaci povinnost mezi prarodi¢i a vnuky a naopak zustala

za urcitych podminek zachovana i v soucasné platném zakonu o roding.

4. Rodina po rozpadu Rakousko-Uherska.
Dne 28. fijna 1918 byl zakonem vyhlasen samostatny ceskoslovensky stat. Dle

%

zékona ¢. 11/1918 Sb.z. a n. zustaly v prozatimni platnosti veskeré zemské a

1 Listina zdkladnich prav a svobod, vyhlagena pod &. 2/1993 Sh., &l. 11, odst. 3 prva véta;

12 ATTL, K. :K nékterym otdzkam rodiny z pravniho hlediska (stav Vvéesk)fch zemich na konci
Rakousko-Uherska). In.: KONTAKT —2/10, Jihoceska univerzita v Ceskych Bud¢jovicich,
Zdravotné socialni fakulta. Ceské Bud¢&jovice, 2010, s. 159-169, ISSN 1212-4117.
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iSské zakony, tedy i OZO, a proto lze tento zdkon o vyhlaSeni samostatného
Ceskoslovenského statu v souladu s pravni teorii krom jeho statopravniho ucelu
oznadit téZ za zakon recepéni. Vznik samostatného Ceskoslovenska viak sam o
sob¢ pfinesl pro oblast prava, pravo rodinné nevyjimaje, velky problém. Jiné
obcanské a rodinné pravo totiz platilo do té doby v Ceskych zemich, jiné na
Slovensku a jiné na Podkarpatské Rusi, kterd se rovnéZz stala soucéasti nové
vzniklého Ceskoslovenska. Postaéi uvést pro piiklad alespoii jeden zasadni rozdil,
spocivajici v obligatorni formé civilniho snatku na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi v disledku tam platné pravni Gpravy, na rozdil od Ceskych zemi. Pravni
dualismus tak pfetrvaval v riznych oblastech jesté po celé obdobi 1. republiky a
nejzasadnéj$i sjednoceni v odvétvi rodinného préva pfinesla jiz zminéna
manzelska novela ¢i rozlukovy zakon zroku 1919, ktery pak platil na celém
uzemi nové¢ vzniklého statu.

Podle § 126 ustavni listiny z roku 1920 13 bylo manzelstvi, rodina a matefstvi
pod zvlastni ochranou zakont. Ustanovenim § 106, odst. 1 ustavy bylo také
stanoveno, ze ,,Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji“. Z toho mélo
logicky vyplynout, Ze muZ a Zena maji rovna prava. V pravu soukromém, zejména
pak pravu rodinném, vSak tato ustavni zdsada v obdobi tzv. 1. republiky naplnéna
nikdy nebyla a nerovnost muze a zeny v manzelském svazku zlstala v mnoha
smérech zachovéana, zejména zachovanim institutu otcovské moci; stejné tak
ztistalo zachovano rozdéleni déti z hlediska jejich piivodu na manzelské a
nemanzelské.

O reformé rodinného prava nebylo za téméf dvacet let docileno shody a
rodinné pravo se stalo brzdou praci na novém obcanském zakoniku. Z dobovych
prament Ize zjistit fadu bez valného vysledku konanych jednani a jeho navrh byl

ptipraven az v roce 1937, pti¢emz K jeho projednani nikdy nedoslo.

13 zakon ze dne 29. 2. 1920 &. 121 Sb.z. a n., Ustava Ceskoslovenské republiky;
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5. Rodina v obdobi okupace fasistickym Némeckem.

Obcanské pravo a pravni uprava rodiny v OZO obsazena byla po okupaci
Ceskoslovenska fagistickym Némeckem velmi zasadnim zptisobem deformovana
jak v oblasti prav osobnich, tak i majetkovych. Tato smutna etapa by si snad ani
nezaslouzila bliz§tho komentare, nebyt fatdlnich dusledkd, k nimz poruSovani
zakladnich lidskych prav v tomto obdobi vedlo a v soucasnosti se na to dost
zapomina. Masivni represe V nékterych piipadech vzajemné vztahy uvniti rodin
posilovala, u jinych je vSak pfetrhavala a lze fici, Ze v obdobi okupace prosla
tradi¢ni rodina prvou velkou krizi, a¢ se o tom odborna literatura nijak podrobnéji
nezmifuje.

Se vznikem Protektoratu Cechy a Morava doslo na jeho uzemi k uplatnéni
norimberskych zakont; nastala doba tézkych deformaci pravniho fadu, nesvobody
pii uzavirani manzelstvi a také ucelovych rozvodu, resp. rozluk manzelstvi z tzv.
rasovych divodil. Fyzické osoby se v protektoratu délily na osoby trojiho druhu;
prvé z nich, které se v obdobi prvni republiky hlasily k némecké néarodnosti, se
staly obCany Velkonémecké fiSe a platilo pro né¢ zékonodarstvi domoviny
(rozuméj némecké). Druha skupina fyzickych osob, které bylo ptiznano ob¢anstvi
Protektoratu Cechy a Morava, méla fadu omezeni; nemohly napf. uzaviit
manzelstvi se Zidem ¢&i Zidovkou (pouzita tehdejsi terminologie), nebot’ ti patfili
(kromé¢ dalSich) do tfeti skupiny osob tzv. neptatelskych fisi, jejichz osobni 1
majetkova prava byla nejprve vyznamné okleSténa a posléze prakticky

zlikvidovana.

Vv v

v v

Némci byli navic vyjmuti z jurisdikce protektoratnich soudu.
Také déti byly posilany na pievychovu, byla-li jejich ptevychova ,,nadlidmi*
shleddna moznou a v opacném ptipad¢ do zafizeni, z nichz az na vyjimky nebylo

navratu. Holocaust Zidi se stal kazdodenni hriizou a ve vy¢tu deformaci by bylo
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mozno pokracovat. Napravou v tomto obdobi vzniklych deformaci po osvobozeni

VvV roce 1945 byly statni organy, zejména soudy, zaméstnany zna¢né dlouhou dobu.

6. Obnoveni pravniho poiddku v Ceskoslovensku.

Obnovenim pravniho pofadku se rozumélo pokud mozno co nejrychlejsi
odstranéni nasledkt devastace pravniho fadu, k niz doSlo v obdobi okupace
fasistickym Némeckem.

Prozatimni Narodni shromazdéni jako zadkonodarny organ v prvni fazi znovu
schvalovalo dekrety, vydané do konce 2. svétové valky presidentem Edvardem
Benesem v exilu. Stalo se také nezbytnym provést revizi velkého mnozstvi v dobé
nesvobody vydanych individudlnich rozhodnuti (soudnich i sprédvnich), nebot’ se
davodné predpokladalo, ze byly vydany pod vSemoznymi formami natlaku ¢i
perzekuce a prakticky snad ve vSech odvétvich prava. Zrevidovat tak bylo tieba
veskerou rozhodovaci ¢innost soudll a Gfadli v daném casovém obdobi. Jenom
fizeni o prohlaSeni nezvéstnych 0sob za mrtvé se stalo obrovskou zatézi pro soudy
a rozbor téchto véci by sam o sob¢ nebyl kratkym pojednanim.

Veskeré pravni predpisy, vydané do 29. zati 1938 vcéetné, byly povazovany za
ptijaté ze svobodné vile ceskoslovenského lidu a tudiz tvotici Ceskoslovensky
pravni fad. Pravni pfedpisy, vydané po tomto datu nebyly povazovany za soucést
Ceskoslovenského pravniho fadu, nebot’ Ceskoslovensky lid byl od 30. zafi 1938
své svobody zbaven. Doba nesvobody tak poc¢inala dnem 30. zati 1938 a koncila
dnem, ktery méla stanovit vlada; jejim nafizenim bylo stanoveno, ze doba
nesvobody kon¢i dnem 4. kvétna 19451

Podle zakona ze dne 9. 4. 1946 ¢. 76 Sb. bylo mozno zalobou odporovat v§em

rozhodnutim, ktera byla vydana v dobé nesvobody.

14 \/14dni natizeni ze dne 27. 7. 1945 & 31 Sb.:
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Zvlastni pravni uprava byla pfijata pro oblast prava rodinného zakonem o
zruSeni a o zméné soudnich rozhodnuti o rozvodu nebo o rozluce manzelstvi
z doby nesvobody. Domahat se zruseni ¢i zmény takovych rozhodnuti bylo mozno
zejména ze dvou diavodl; bud se v dobé nesvobody zalujici strana domadhala
rozvodu ¢i rozluky manzelstvi jen z divodné obavy pied hrozici narodni, rasovou
nebo politickou perzekuci anebo se zalovana strana nemohla z totoznych pficin
ucinné branit.

Z hlediska pfirozenopravniho nutno poznamenat, ze vySe zminéné ucelové
rozluky manzelstvi sice odporovaly dobrym mravim, nikoliv vSak pravu na zivot.
Zakonodarce si ani v téchto neetickych pifipadech nedovolil prohlasit vSechna
takova rozhodnuti o rozluce manzelstvi za neplatna a pfipustil, Ze fada z nich, a¢
poznamenanych deformacemi z doby nesvobody, zustane v platnosti. Odporovat
jim tak zakon plné ponechal na vuli Gcéastnikti - byvalych manzeld. Vyloucil
pouze mozZnost odporovat rozhodnutim o rozluce v ptipadech, kdy jeden
z rozlou¢enych manzelli uzaviel manzelstvi nové; naopak usnadnil obnoveni
manzelského souziti v ptipadech, kdy ani jeden z manzeld, rozlou¢enych v dobé
nesvobody, neuzaviel nové manzelstvi nebo jestlize obnoveni manzelského
souZiti shodné oznamili oba byvali manZelé soudu spolu s navrhem na zruSeni
rozhodnuti o rozluce.

Zakon vSak zavedl pravni fikci vyluéné viny rozluky piivodniho manzelstvi
V neprospéch manzela, ktery po rozluce manzelstvi z rasovych ¢i1 obdobnych
davodt v dobé nesvobody uzaviel manzelstvi nové.

Doposud jsem se zminil o pfevazné pozitivnich zménach v soukromém pravu,
které byly pfijaty v ramci naprav kiivd z obdobi hitlerovské okupace. Nelze vSak
na zaver této pasaze alespon strucné nezminit vznik kiivd novych. Ke skutecné
brutadlnim zasahtim do soukromého prava, téZce zasahujicim fadu rodin, doslo

dekrety prezidenta republiky Edvarda BeneSe, vydanymi v povalecném obdobi,
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kdy bylo zapocato s napliovanim tzv. Kosického vladniho programu v oblasti
znarodnéni zestatnénim.

Doslo k nim za platnosti Ustavy z roku 1920 (platila az do roku 1948), ktera v
§ 109 ptipoustéla omezit vlastnické pravo jen na zaklad¢ zédkona a vyvlastnéni
dovolovala jen ve vefejném zajmu a za uhradu. Dekrety prezidenta republiky jiz
Vv obdobi ¢innosti Prozatimniho narodniho shromazdéni nemély byt vydavany
vibec a text platné ustavy také vibec neptedpoklddal masivni zestatiiovani
majetku, k némuz v tomto obdobi dochazelo. Nahrada za zestatnény majetek sice
byla v pravnich ptedpisech z obdobi let 1945 az 1948 pfiznavéana, ale jen
v zakonnych textech a prakticky nikdy vyplacena nebyla. Jen zanedbatelnou ¢ast
deformaci z tohoto obdobi fesily restitucni, resp. privatizacni predpisy z pocatku
devadesatych let minulého stoleti, nebot’ zdrcujici vétSina naprav majetkovych
ktivd zahrnovala aZ obdobi po 25. tnoru 1948. Principy demokratického pravniho
statu tak byly zdvaZznym zplisobem porusovany jiZ od roku 1945, nikoliv aZ od
roku 1948, jak byva obvykle uvadéno. Rozdil tak spocival pouze v intenzité a
¢etnosti utokl na tyto principy.

V povéleéném Ceskoslovensku tak byl v disledku vysledki druhé svétové
valky velmi brzy zahajen cileny proces zestatnéni témeéf vyluéné (kromé majetku
zradct a kolaborantil) z ideologickych divodu, ktery v plném rozsahu propukl po
roce 1948, kdy zacal kromé velkych podnikd ¢i bank postihovat i rodinné
podniky, zivnosti a zeméd¢€lskd hospodarstvi.

Tradi¢ni rodina, soukromé vlastnictvi, cirkve a ,,opozi¢né* smyslejici skupiny
obyvatel byly povazovany za udrzovatele starych burzoaznich potadki, s nimiz
bylo tfeba se v duchu nové uplatinované ideologie razantné vyporadat. Tak, jako
jiz vySe zminéné rozvijeni rodinného hospodateni vedlo k upeviovani rodiny,
stalo se zestathovani majetku pfi¢inou rodinnych tragedii a jednim
z nejvyznamngéjsich faktorti tradiéni rodinu rozvracejicich. Rodiny podnikateld,

zivnostniki a sedlaka ztracely ekonomické zazemi a jejich kapitalistickd minulost
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se stala pfekazkou pfistupu ke vzdélani, vykonu fady povolani a pfi¢inou

nejriznéjsi diskriminace, postihujici po fadu let i jejich potomky.

7. Rodina po roce 1948 do soucasnosti.

Po komunistickém ptevratu v tinoru roku 1948 byla velmi rychle pfijata nova
Gistava, nazvana Ustava 9. kvétna, nebot tohoto dne roku 1948 byla skutecné
schvélena.” Byly v ni uplatnény principy ustav tehdej$iho Sovétského svazu a
vyty&en cil budovani socialismu v Ceskoslovensku po sovétském vzoru. V mnoha
smérech nova ustava piekonavala jak prvni istavu SSSR z roku 1922, tak i ustavu
Z obdobi stalinské diktatury, piijatou v roce 1936.

Ustava jako celek na prvy pohled zachovava tstavni zvyklosti; pii pozorném
studiu vSak nemize uniknout, ze jak v oblasti prav osobnich, tak i1 prav
majetkovych jiz vytvafi prostor pro tfidni rozdé€leni spolenosti a pro omezovani
demokratickych prav a svobod formou bé&znych zakont, jejichz piijeti Ustava
predvidala. Jako ptiklady lze uvést jeji § 7 o svobodé pobytu, dle jehoz odst. 2
muze byt pravo vystéhovat se do ciziny omezeno jen na zaklad¢é zdkona, pfi¢emz
k jeho pfijeti velmi brzy v obdobi studené valky doslo, ustanoveni § 9, odst. 2 o
vyvlastnéni, které ma byt mozné jen na zakladé zékona a za nahradu, neni-li nebo
nebude-li zakonem stanoveno, Ze se nahrada davat mema ( neposkytovani
nahrad za z riznych pravnich titulli vyvlastiiovany ¢i zestatnénim znarodnovany
majetek se stane typickym pro cely proces socializace soukromych podnika ¢i
Zivnosti po roce 1948).

Také § 10 o ochrané rodiny a mladdeze vzal manzelstvi, rodinu a matefstvi noveé
pod ochranu statu, nikoliv pod ochranu zakona, jak spravné stanovila tstava
zroku 1920; vysostné soukromopravni vztahy se tak zcela nepokryté oteviraji

moZnostem piimych zasahii vefejné moci do nich; konéi tak doba

15 Ustava 9. kvétna, publikovand pod €. 150/1948 Sb.;
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soukromopravniho charakteru manzelstvi a rodinného prava viibec, pficemz
rozsah vefejnopravnich zasahl se bude v dalSich desetiletich prohlubovat.

Ustanoveni § 31 ustavy také nové uklddalo obanlim povinnost vykonavat
vetejné funkce, ke kterym je lid povolal, svédomité a poctivé v duchu lidové
demokratického ztizeni a bylo by mozno uvadét piiklady dalsi; také vychova déti
se m¢la podfizovat budovani socialismu.

Na druhé strané nespornym pozitivem v oblasti rodinného prava bylo
zrovnopravnéni muzd a zen (bylo zakotveno v zakonu o pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb.) a také zakaz jakékoliv Gjmy na pravech déti s ohledem na jejich
puvod lze nepochybné pfivitat (astava v § 11, odst. 2 rusi diivéjsi déleni déti co
do jejich plivodu na manZzelské a nemanzelske).

Ustava 9. kvétna se tak na jedné strané hlasi k demokratickym principtim
prvorepublikového Ceskoslovenska, aby je vzapéti poprela uplatiiovanim principt
novych, zejména principu tfidni nerovnosti.

V pravné teoretické oblasti se zac¢ind prosazovat témét vyluné pravni
positivismus, ktery pronasleduje nasi spole¢nost az do soucasnosti. Jeho
upfednostiovanim zacind etapa potlacovani teorie pfirozenopravni, respektujici
uctu k lidskym bytostem a jejich pfirozenym a nezadatelnym lidskym pravim.
Zakladni atribut pravniho statu, spo€ivajici v nadvladé prava nad statni moci,
zacina velmi rychle ustupovat do pozadi; lidé, majici ve svych rukach politickou a
statni moc bezmezné vé&fi tomu, Ze s ni také maji moc pravo ménit v duchu jediné
spravné a historicky predurcené ideologie.

Rok 1960 byl politickymi a statnimi organy deklarovan jako rok, kdy
v Ceskoslovensku byly vybudovany zéklady socialismu. Po ném nasledujici
obdobi se mélo stdt obdobim budovani rozvinuté socialistické spolecnosti jako

posledni vyvojové etapy pred dosazenim beztiidni komunistické spolecnosti.
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V &lanku 4. ustavy z roku 1960° byla zakotvena vedouci role Komunistické
strany Ceskoslovenska, Vv ¢lanku 5 byla konstituovana role spoledenskych
organizaci Narodni fronty, majicich postupné piebirat tkoly statnich organt.
Préavo totiz melo jako nastroj, typicky pro tfidni spolecnost, postupné odumirat a
S nim i role statnich organti, donucujicich obc¢any jej plnit.

Prava jednotlivce mohla byt uplatiiovana jen jeho aktivni ucasti na rozvoji celé
spoleCnosti, prava narodnostnich menSin pak byla pfiznana jen obcaniim
mad’arské, polské a ukrajinské narodnosti.

Svoboda vyznani sice byla dle textu ustavy zarucena a kazdy mohl vyznavat
jakékoliv nabozenstvi, avSak nebylo-li to Vv rozporu se zakonem; Vvyznani
zejména nesmélo vést k odmitdni zdkonem uloZzené povinnosti. Manzelstvi,
matefstvi a rodina opét zlstaly pod ochranou statu (nikoliv spravné pod ochranou
zékona).

Tehdejsi Ceskoslovensko bylo samoziejmé ¢lenem OSN a tak Gistava z roku
1960 ptejima do svého textu nckterd ustanoveni z mezinarodnépravnich
dokumenti o lidskych pravech, nicméné i pii neptili§ pozorném cteni jejiho textu
neunikne, Ze je modifikuje v duchu sv¢ ideologie.

Obdobné jako po roce 1948, dochazi i po roce 1960 v souvislosti s tstavnimi
zménami k pomérné hore¢né legislativni Cinnosti, zejména k pfijeti nového
zakona o rodiné 17, nového ob&anského zékoniku *® a ob&anského soudniho fadu
19 jakoz i fady dalsich. Pravé uvedené zakony s drobnymi novelami platily az do
roku 1990 a jejich zaklad plati i v soucasné dobé¢, byt’ byly po roce 1990 z diivodu
radikélnich spolecenskych zmén zasadnim zplisobem zménény.

V oblasti rodinného prava byl teprve v roce 1990 zaveden cirkevni siatek jako

alternativa ke silatku obCanskému ¢i civilnimu, v€etné zruSeni trestniho postihu

18 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR;
1" zakon €. 94/1963 Sb.;
18 zakon €. 40/1964 Sb.;
19 zakon €. 99/1963 Sb.;
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duchovnich za uskute¢néni cirkevniho statku bez jemu ptfedchazejiciho siatku
civilniho.

V roce 1991 se stala soucasti ustavniho poradku statu Listina zékladnich prav a
svobod® a zikonem & 509/1991 Sb. byla provedena dosud nejrozséhle;jsi
novelizace ob¢anského zakoniku. Ceskoslovensko se stalo signatafem Umluvy o
pravech ditéte 2! a dalsich mezinarodnépravnich dokumentti, zejména Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod 22

Ke dnil. 1. 1993 doslo krozdéleni spoleéného statu vznikem dvou
samostatnych republik. Ceska republika tak zakonem &. 1/1993 Sb. piijala novou
ustavu a Ustavnim zdkonem ¢. 2/1993 Sb. ucinila soucdsti svého ustavniho
pofadku Listinu zakladnich prav a svobod. Obé nové vzniklé republiky se staly
pravnimi ndstupci pivodniho spolecného statu a prevzaly jeho zavazky
V mezinarodnépravni oblasti. Prevzaly také cely jeho wvnitrostatni pravni tad.
Touto recepéni normou se pro Ceskou republiku stal Ustavni zakon o nékterych
opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR B obsahujici rovnéZ ustanoveni pro
feSeni moZznych kolizi, pokud by pievzaty pravni fad odporoval principiim
demokratického pravniho statu, kdyz odklon od téchto principli v soucasnosti
platna tistava Ceské republiky vyslovné zakazuje. V roce 1998 byla schvalena
doposud nejrozsahlejsi novela zakona o rodiné zakonem ¢. 91/1998 Sb., nikoliv

vSak ve standardnim legislativnim procesu, coZ ji negativné poznamenalo.

8. Zavérem k obsahu . asti prdce.
V lonském roce pravnicka obec vzpomenula vyro¢i 200 let od piijeti
obecného zakoniku obcanského v roce 1811. S jeho zruSenim ke dni 31. 12. 1950

vymizely z pravniho fadu pojmy jako smlouva manzelska a podstatné obfadnosti

20 pro Ceskou republiku vyhlagena usnesenim Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb.;

2! Umluva o pravech ditéte, vyhlasena pod €. 104/1991 Sb.;

22 Sd&leni o Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlaseno pod &. 209/1992
Sh.;

2% Ustavni zakon o n&kterych opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR &. 4/1993 Sb.:
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smlouvy manzelské, povinné ohlasky (Gfedni ¢i cirkevni) pfed uzavienim
manzelstvi, spojené s moznosti kohokoliv vznést namitky nebo upozornit na
piekazky jeho uzavieni a také svatostna povaha manzelstvi, majici ptvod
V kanonickém pravu. To neni az tak dulezité. Zanikla vSak téZ pravni definice
pojmu rodiny a za mnohem horS$i povazuji skuteCnost, ze byly opustény
filosofické zaklady tohoto obéanského zakoniku a principy pfirozenopravni teorie,
na niZ byl postaven. Ustanoveni, Ze ,,Kazdy ¢lov€k ma vrozend, jiZ rozumem

«?* " neztratilo nic na svém

poznatelnd prava a jest ho povazovati za osobu.
vyznamu ani v soucasné dob¢. Dusledné také respektoval princip pivodu ditéte
Z jedné matky a jednoho otce, na rozdil od ve zhruba stejné dobé& pftijaté pravni
upravy francouzské, kterd 1 dnes stoji na principu uzndni rodicovstvi ditéte jeho
matkou a otcem.

Oproti jeho znéni doktrinou fimskokatolické cirkve ovlivnéného principu
nerozluéitelnosti manzelstvi jinak nez smrti jednoho z manzel byla v roce 1919
logicky pfipusténa rozluka manzelstvi (v soucasné dob&€ pojem totozny
s rozvodem manzelstvi; tehdy kromé rozluky existoval i tzv. rozvod od stolu a
loZe, jimZ manZelstvi pravné nezanikalo). Od roku 1948 byla alesponi formalné
zavedena rovnopravnost muze a Zzeny v manzelstvi a déti prestaly byt déleny
s ohledem na sviij piivod na manzelské a nemanzelské. Zakon o pravu rodinném
zroku 1949 byl nahrazen zakonem o rodiné zroku 1963, ktery ve znéni
nejvyznamnéjsi jeho novely z roku 1998 plati do soucasné doby. Teprve tato
novela upravila od roku 1998 definici matky jako Zeny, ktera dité porodila,
kdyz do t¢ doby v zdkoné chybéla, byt pravni teorie i praxe o ni nikdy
nepochybovaly.

Ve druhé poloving 20. stoleti neimérné vzrostl vliv vefejného prava na rodinu,
zacCala narustat rozvodovost manzelstvi, od jeho devadesatych let klesa snatecnost

a roste pocet tzv. nesezdanych souziti, prdvem zcela neupravenych. V roce 2006

%816 0ZO;
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doslo k piijeti zdkona o registrovaném partnerstvi 2°, upravujiciho souZiti
homosexualnich parti, znichz nékteré se dozaduji prava na adopci déti,
vyhrazeného dosud jen manzelim.

Zakon umoznil neprovdané Zen¢ utajit svou totoznost pii porodu, narozené déti
se pfi absenci pravni upravy anonymné¢ ,,odkladaji do babyboxi“ a OSN to vytyka
Ceské republice s odfivodnénim, ze Umluva o pravech ditéte garantuje détem
pravo znat své biologické rodice.

Svét si pred tfemi roky pripomenul tficaté narozeniny prvniho ditéte ,,ze
zkumavky®, diskutuji se pravni a etické otdzky asistované reprodukce a také
moznosti tzv. ,,prondjmul délohy* jako jakési pomoci zenam, které touzi po ditéti a
ze zdravotnich pfi¢in je nemohou samy odnosit, ale jejichz zavedeni se také
dozaduji nékteré Zeny, které je samy odnosit nechtéji, a¢ by zfejmeé mohly, avsak
mohly by si ,,pronajem délohy dovolit®.

V souvislosti s velmi benevolentni pravni uUpravou pieruSeni téhotenstvi
odbornici diskutuji o tom, kdy zacina lidsky Zivot a zda ma Zena pravo ukoncit
zivot plodu ¢i nikoliv, aniZ by nachazeli shodu o fadé aspektl tohoto problému.

Parlament Ceské republiky se zatim nemtize shodnout na pravni upravé
stiidavé péce rodici o dit¢ v dob&é po rozvodu manzelstvi a navrh této pravni
Upravy muize byt zpisobilym naruSit ustavni principy nezavislosti soudii
V pravnim state.

Ustavni soud k 31. 12. 2011 zrusil $estimési¢ni lhiitu pro popieni otcovstvi
manZzelem matky a situace ohledné nové pravni Upravy neni viibec jednoznacna.

V oblasti socidlné pravni ochrany déti se pfili§ nedafi realizovat nahradni
rodinnou péci a pocet déti, umistovanych v rtiznych zatizenich ustavniho typu se
jiz stal neunosnym. Také tato skutednost je Ceské republice vytykana
mezindrodnimi organizacemi. Ob¢ alternativy feSeni maji své stoupence a

odptrce, ktefi jen té€Zce nachézeji spole¢nou fec.

2 z4kon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zménén nékterych dalich zédkond;
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Po mnoha peripetiich let devadesatych byl po zhruba deseti dalsich letech
zpracovan navrh nového obc¢anského zékoniku, ktery byl tésné pfed dokoncenim
sepisu této prace schvalen Parlamentem Ceské republiky a ktery v &asti,
obsahujici po mnoha desetiletich znovu téz Gpravu rodinného prava, mléi K
nékterym aktualnim pravnim otazkam rodiny. Jejich analyzu jsem zaradil do své
diserta¢ni prace, s akcentem na zdravotni a socialni problematiku.

V zavéru prace se pokusim definovat rodinu a potvrdit ¢i vyvratit zakladni
vyzkumnou hypotézu, Ze absence pojmu rodiny v ¢eském pravnim fadu

neprospiva rodiné jako zakladnimu ¢lanku spolecnosti.
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CAST I1.
AKTUALNI OTAZKY RODINY Z PRAVNIHO HLEDISKA.

1. Uvod.

Cast 11., pojednavajici o souasnych aktualnich otazkach & problémech rodiny
z pravniho hlediska se nemize zabyvat jako pfedchozi historicko teoreticka cast
jenom tradi¢ni rodinou, ale zminit se i 0 jinych formach souziti osob rtizného ¢i
stejné¢ho pohlavi.

Nevyhne se z pravniho hlediska prilomovym zalezitostem, jako jsou porody
S utajenou totoznosti matky, asistovana reprodukce a tvahdm o mozném zavedeni
institutu ndhradniho matetstvi ¢i babyboxtim. Tato témata bud’ pravem upravena

jsou a pak jsou zhodnoceny klady a zapory téchto pravnich uprav, nebo upravena

doposud nejsou a je k nim de lege ferenda zaujat autorem prace vlastni nazor.

2. Rodina a jeji funkce v souc¢asné spole¢nosti.

Rodina je Vseobecnou deklaraci lidskych prav a dal$imi dokumenty
mezinarodniho prava pokladana za ptirozeny a zakladni prvek spolecnosti, ktery
ma pravo na ochranu ze strany spolecnosti a statu. Je chéapana jako Zzivotni
spolecenstvi zaloZené¢ na manZelstvi dvou osob opacného pohlavi a véazané

26 Shodné& se sociologii bude pojedndno o funkci

vzajemnou solidaritou.
reprodukéni 2T materialni, vychovné a emociondlni 28 kdyz tyto funkce, nékdy
bez vyslovného oznaceni t€mito terminy, ba i kuse, jsou obsazeny v platné pravni

uprave rodinného préava.

2 WESTPHALOVA, L.: Zdikladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava In.: Pocta
Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 595, ISBN 978-80-
7357-421-1;

2’ VYROST, J., SLAMENIK, 1.: Aplikovand socidlni psychologie I.Praha, Portal, 1998, s. 326;

% MATEJCEK, Z.: Co déti nejvic potiebuji. Praha, Portal, 1994, s. 14-15;
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2.1. Reprodukcni funkce.

Reproduk¢ni funkce rodiny byla pravné zakotvena jiz definici rodiny v OZO
zroku 1811, tehdy Sifeji zahrnujici prarodi¢e a jejich potomky, zminénou v I.
casti prace. Za zéklad pro budouci vytvofeni rodiny bylo vzdy povazovano
manzelstvi a dle mého nazoru ztoho plyne, Ze ani v téchto dobach, kdy
manzelstvi bylo povazovéno za svatost, nebylo mozno bezdétné manzelstvi
povazovat za rodinu. Zplozeni alesponl jednoho ditéte tak bylo zdkonnou
podminkou pro vznik rodiny.

Obdobné je tomu i dle soudasné pravni upravy. Zakon o roding®® hned
vV ustanoveni § 1 definuje manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny,
zalozené zakonem stanovenym zpusobem, jehoz hlavnim ucelem je zaloZeni
rodiny a fadné vychova déti.

Zakon tedy stale vychazi z predpokladu, ze déti budou plozeny predevsim
Vv manzelstvi a bude tak vznikat rodina; proto reprodukéni funkei rodiny fadim na
prvé misto. Pravé uvedené samoziejmé neznamend, ze by déti nemohly byt
plozeny mimo manzelstvi, coz se déje a délo se to i v minulosti.

Pfes vySe citovany ucel manzelstvi vSak pravo nikdy vyslovn€ nebranilo a
nebrani uzavieni manzelstvi, u né¢hoz je mnohdy i pfedem nepochybné, ze k
zalozeni rodiny plozenim déti nedojde, ¢i ze bude v konkrétnim piipadé prakticky
vylouceno, napt. pro vysoky vek snoubenctu. Nutno tak dospét z pravniho
hlediska k zavéru, ze ucel manzelstvi jako institutu, jehoZ uzavienim se vytvarely
podminky pro vznik rodiny, byl vzdy Vv minulosti i souasnosti jen a pouze
deklaratorni a ucelem manzelstvi, a¢ k tomu pravo ml¢i, tak leckdy jsou ¢i mohou
byt diivody ekonomické, majetkové, vzajemna podpora, pomoc vV nemoci a popf. i
divody jiné, tieba i1 ryze ucelove, napt. ziskani statusovych prav, jak potvrzuje

soucasna pravni praxe.

29 J4kon &. 94/1963 Sb., v platném znéni:
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Reprodukéni funkei rodiny pravo podporovalo téz V navaznosti na rozvoj
jinych védnich disciplin, zejména mediciny, kterd nalezla zpisoby lécby
neplodnosti a jejiz poznatky nasledné, i kdyz v tomto piipadé hodné opozdéné,
nalezly reflexi v pravu uzadkonénim podminek pro asistovanou reprodukci. Dle jeji
soucasné Ceské pravni Gpravy pak k naplnéni reprodukéni funkce neni manzelstvi
potieba viibec (K asistované reprodukce Viz kapitolu 5 této ¢asti).

Pravo vsak zakazovalo a zakazuje reprodukci mezi pokrevné piibuznymi
osobami a to nejenom normami prava civilniho, ale i prava trestniho. Zakazuje ji
vSak 1 u osob pokrevné nepiibuznych, jestlize mezi nimi vznikl obdobné
ptibuzensky pomér napt. osvojenim.

Zrozenim ditéte vznika piibuzensky pomér k jeho rodi¢im a také k dal$im
osobam. Piibuznym osobam pak neni zakazana jenom reprodukce samotna, ale
také uzavieni manzelstvi, jakoz i pohlavni styk a jakékoliv praktiky obdobné.
Okruh ptibuznych osob, kterym je pravé uvedené zakazano, se vSak postupem
¢asu meénil, zuZoval se a tento proces V rodinném pravu se promital do norem
prava trestniho.

Zatimco soucasné platny zdkon o rodin€ zakazuje uzaviit manzelstvi mezi
predky a potomky a mezi sourozenci, pfi¢emz pohlavni styk mezi t€émito osobami
napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu souloze mezi piibuznymi (obdobné
plati v téZ piipadé piibuzenstvi zaloZzeného osvojenim), napf. do roku 1950 platny
0ZO vyslovné povazoval za piekazku uzavieni manzelstvi nejen piibuzenstvi
v linii pfimé a mezi sourozenci, ale i mezi dal$imi osobami piibuznymi v linii
poboc¢né, zejména mezi détmi sourozenci, tedy mezi sestfenici a bratrancem a
také mezi synovcem a tetou, resp. strycem a neteti, kdyz piekazka uzavieni
manZelstvi mezi se$vagfenymi osobami byla zruena jiz vroce 1919 *°. U

seSvagienych osob vsak jiz pted zrusenim této prekazky v roce 1919 bylo mozno

%0 ¢ 25 manzelského zakona &. 320/1919 Sb. z. a n.
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7adat o ud&leni vyjimky, o tzv. dispens. NEVSIMAL® ve svém komentafi k OZO
z roku 1900 uvadi vzor zadosti o dispensi prekazky ze Svagrovstvi, adresované
,»Vysokému c.k. mistodrzitelstvi“ v Praze.

Paradoxné piekazka uzavieni manzelstvi pro Svagrovstvi v pokoleni pfimém
byla s Gi¢innosti od 1. 1. 1950 obnovena zdkonem o pravu rodinném s moznosti
zadat o udé€leni vyjimky ze zavaznych divodul, aniz tyto divody byly v tomto
zakoné jakkoliv naznaéeny.32

Prekazky ptibuzenstvi pii darovani gamet a spermii pro ucely asistované
reprodukce jsou formulovany pfisn€ji nez ve vySe zminénych pickazkach
uzavieni manZelstvi, a to specifickou pravni Gpravou *. O jejich zmirnéni je
uvazovano v navrhu zdkona o specialnich zdravotnich sluzbach (viz kapitolu 5
nize).

Jen pro potadek v této stati uvadim, Ze pravo kromé incestu zakazuje a tresta
také dvoji manzelstvi, tedy uzavieni manZelstvi se Zenatym muZem ¢i vdanou
Zenou a trestni zdkon trestny ¢in dvojiho manzelstvi fadi do hlavy IV., nazvané
,lrestné ¢iny proti rodin€ a détem*. K naplnéni jeho skutkové podstaty by bez
dalSiho doslo samotnym uzavienim manZzelstvi pfed oddavajicim ufednikem nebo
duchovnim statem registrované cirkve ¢i naboZenské spolecnosti. Touto
skutkovou podstatou je tedy dle mého nazoru postihovano pouze poruseni
potadku ve vécech vefejnopravnich, kdyz napt. pohlavni styk zenatého muze
S jinou zenou a plozeni déti s ni pravem zakazano neni a také k nému dochazi bez
jakychkoliv pravnich dasledkd, snad vyjma toho, ze mtize byt shledano pfic¢inou
rozvratu manzelstvi a jeho rozvodu soudem, vyluéné¢ vsak na navrh jednoho z

manzelu.

' NEVSIMAL, A.: OBECNY ZAKONNIK OBCANSKY MOCNARSTVI RAKOUSKEHO. Praha,
Nakladatel M: KNAPP, KNIHKUPEC V KARLINE, 1900, s. 47;
2 89, odst. 1 zak.&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném;

§ 27e zak.C. 20/1966 Sb., v platném znéni, o péci o zdravi lidu;
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S reprodukéni funkei jsou velmi tGizce spojeny otazky rodicovstvi. S ohledem
na jejich znacny rozsah nejsou uvadény v této pasazi o zakladnich funkcich
rodiny, ale je jim vénovana samostatny bod 3 této kapitoly, nazvany ,,Rodi¢ovstvi
a jeho vyznam®“. V soucasné spolecnosti tak nepochybné slabne vyznam
manzelstvi pro zakladani rodiny a napliovani jeji reprodukéni funkce ve smyslu
vySe popisované pravni upravy, ¢emuz se vcetn¢ dusledkli z toho plynoucich
vénuji v Casti III. této préce, jejich analytickych vystupech a de lege ferenda

uvahéach o moznostech pravniho feseni.

2.2. Materidlni funkce.

VYROST * tuto funkei rodiny oznacuje prav€ uvedenym terminem; lze se
také setkat s terminy funkce hospodaiska, ekonomicka ¢i socialné ekonomicka.
Zastavam nazor, ze v druhém potadi uvedené terminy se spiSe hodi pro pocetné
vétsi spoleCenstvi nez-li je rodina a proto se podrzim terminu, uvedeného
V nadpisu této pasaze.

Zékon o rodiné ukldda povinnost uspokojovani hmotnych potteb rodiny obéma
rodi¢lm S pfihlédnutim k jejich schopnostem, moznostem a majetkovym
pomérim, pfi¢emz vyslovné stanovi, Ze poskytovani finan¢nich a jinych
prostfedkll na vedeni spole¢né domécnosti miize byt zcela vyvazeno osobni péci o
domacnost a déti.

Spolecensky vyvoj tak setfel diiveéjsi pomérné striktni rozdéleni téchto
povinnosti mezi muze a Zenu, kdyz prvému nalezela povinnost starat se o hmotné
zabezpeceni rodinné domacnosti, zatimco Zen¢ péce o domacnost a déti. Pricinu
nutno hledat v dlouholetém procesu zrovnopravnéni Zen a vzristem jejich
zapojeni na pracovnim trhu. Byt podle statistickych vyzkumu stale existuje cca

polovina rodin, kde diivéjsi délba povinnosti muze a zeny preziva, jejich pocet

¥ VYROST, J., SLAMENIK, 1.: Aplikovand socidlni psychologie I.Praha, Portal, 1998, s. 326;
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vsak trvale klesa a vzrista pocet rodin, kde tato tradi¢ni délba jiz zietelna neni a
neni povazovana za dilezitou. V soucasné dobé jiz neni vzacnosti, ze hmotné
zabezpecCeni rodiny zajistuje Zzena a muz pecuje o domacnost; tomuto jevu byl
postupné prizptisobovan i systém socidlnich podpor. Pod pojem materialni funkce
rodiny pak rovnéz spadd systém vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi rodici a
détmi, ale téz prarodici a vnuky.

Slusi se alespoil struéné poznamenat, ze do materidlni funkce rodiny spadaji
rovnéz i majetkové vztahy mezi manzely, které po vyclenéni materie rodinného
prava z obCanského prava na pocatku padesatych let minulého stoleti zdstaly
pfedmétem upravy obcanského zakoniku. Zabyvat se pravnimi otdzkami
spoleéného jméni manzeld, jeho vzniku, zaniku, zuZeni ¢i rozSifeni oproti
zakonné upravé spolu s nezbytnym dosahem do prava dédického piekracuje

zamgefeni této prace a jsou proto vynechany.

2.3. Funkce vychovna.

Komplex povinnosti pecovat 0 zdravi ditéte a jeho fadny télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj je v ceském pravnim faddu oznacovan pojmem
rodi¢ovska zodpovédnost ( predtim rodicovska moc a jesté diive moc otcovskad).
Je v ném subsumovéna nejenom vychova, ale také vyZzivovaci povinnost, o niZ je
zminka v pasazi o materialni funkci rodiny. Bylo by také mozno diskutovat o tom,
zda by nemél byt spiSe oznafen jako rodiCovska povinnost, nebot” dle pravni
teorie neplnéni zakonem ulozené povinnosti vzdy zaklada odpoveédnostni pravni
vztah. Jisté otazky pfi takto formulovanych povinnostech rodi¢l pii vychove
ditéte vzbuzuje pomérné kusé ustanoveni § 33 zdkona o roding, které uklada
povinnost podilet se na vychové ditéte 1 manzelovi, ktery neni jeho rodicem,
ovSem jen tehdy, jestlize s nim (nepochybné minéno s ditétem) zije ve spolecné

domaécnosti, jinak nikoliv.
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Pokud tento komplex povinnosti vuc¢i ditéti neni plnén jeho rodi¢i, ani
prarodici, je povinnosti statu zasahovat v jeho prospéch prostfednictvim organd
socidln€¢ pravni ochrany déti a samoziejmée prislusSnych soudi, které v téchto
ptipadech nejsou odkazany jako ve sporném fizeni na podani Zaloby a fizeni
zahajuji z tfedni povinnosti vV pozici tzv. soudd péce o nezletilé.

Uplné rodina je nezastupitelna pii naplitovani vychovné funkce. Pfirozenou
vlastnosti ditéte je napodobovat chovani dospélych a neni potieba §ifeji rozebirat
otazky dobrych a Spatnych vychovnych piikladt v roding.

Platné pravo nerozliSuje vychovné povinnosti otce a matky; pies tuto
skute¢nost jsou potieby ditéte v jednotlivych etapach jeho vyvoje rozdilné. Pravni
teorie i praxe tak nalezla pfi svéfovani déti do vychovy po rozvodu manzelstvi
pomérné obecnou shodu na tom, Ze role matky je nezastupitelna zejména u ditéte
vV dob€ od jeho narozeni do dosazeni v€ku povinné Skolni dochazky a otec ji
objektivné neni schopen nahradit, pficemz role otce vzriista s pfibyvajicim vékem
ditéte. Z tohoto principu vychdzi i dlouholetd praxe soudil pii svéfovani déti
v piedSkolnim véku do vychovy jejich matek a ptes rizné kritiky této praxe ji
povazuji za spravnou. Styku ditéte s otcem pak rozumna matka, majici na zfeteli
blaho ditéte, nikterak nebrani a dokéze se s otcem na jeho Cetnosti a zplsobu
dohodnout. Jak vsak opét potvrzuji zkusSenosti z praxe, s vyjimkou rozvodd
manzelstvi dle § 24a zakona o rodingd * jde stale o jev dosti vzacny a feSeni
problému svéteni ditéte do péce jednoho z rodicii a styku druhého rodice s nim se
vétsinou neobejde bez autoritativniho rozhodnuti soudu a ani to neni leckdy
respektovano. ,,Boje o dité* tak provazeji fadu rozvodovych pii a dit¢ byva
nastrojem vyfizovani U¢th mezi jeho rodi¢i. Nejcastéjsi obstrukei rozvedenych
matek byvd onemocnéni ditéte kratce pied stykem sjeho otcem a ziskdni

potvrzeni 0 této skute¢nosti od oSetfujiciho pediatra. Ditéti je tak kromé& déavani

% viz Cast I1I a rozdilné nazory pravni teorie a praxe na oznaceni tdchto rozvodi jako smluvenych
¢i nespornych;
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Spatného vychovného piikladu témét vzdy zplisobovana citova Gjma, narusujici
téz nize uvedenou emocionalni funkci rodiny.

V soudasné dobé projednava Parlament Ceské republiky navrh nové pravni
upravy stiidavé péce o dit¢ a tak se v pasazi o vychovné funkci rodiny k nému
nemohu nevyjadrit. Sttidava péce je dle mého nazoru nutné podminéna dohodou
rozvadéjicich se rodici a nelze ji nafizovat pausalngé. Pro jeji nafizeni musi byt
splnény podminky, které soud pied svym rozhodnutim musi fadné ovéfit a zvazit
vhodnost stiidavé vychovy pro dité, nikoliv pro jeho rodice. Dité, pravidelné
»pendlujici” mezi bytem matky, ktera si nasla nového pfitele a bytem otce, ktery
ucinil totéz, nutno povazovat za tu nejhorsi variantu pro dité a nejvice ohrozujici
naplnovani vychovné funkce. Situace byva komplikovéana tim, Ze muZi i Zeny po
ptedchozich rozvodech svych manzelstvi zpravidla voli formu tzv. nesezdaného
souziti, znichz se rovnéz rodi déti. V konfliktnich stavech se nékdy uziva
oznacovani déti jako ,,moje dit&", ,,tvoje dité ¢i ,,nase dité*, popt. téZ v mnozném
Cisle.

Vychovou v roding by dité mélo ziskat predevsim pro sviij dalsi zivot naprosto
nezbytnou jistotu o obsahu urcitych pojmt, jako je pravda a lez, laska a nenavist,
dobro a zlo, Ze plnit si své povinnosti a neziStné pomahat druhym je normalni a Ze
ma mit kladny vztah ke svému rodisti a vlasti.

Samoziejmé je nezbytné détem piimétené jejich rozumovym schopnostem
vysvétlovat, co se témito pojmy, a bylo by samoziejmé mozno uvadét dalsi,
rozumi.

Obdobné¢ pak ve vysSim véku je tfeba pfiméfenym zplsobem dité naucit, Ze
pracovat je normalni, ze moudrost se 1i8i od chytrosti a vzdélani neslouzi k ziskani
teplého misteCka v zaméstnani. Jen tak Ize zajistit ditéti pro jeho Zivot v dospélosti
potiebnou socidlni zralost.

Komunikace s ditétem je nenahraditelna stejn¢ jako Cetba vhodné literatury a

nenahradi ji internet ¢i jiné vymozenosti postmoderni doby, které je potieba
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nejdiive dité naucit vyuzivat s pomérné¢ pevnym povédomim, co je dobré a co
naopak. Je skuteCné¢ zavaznou otazkou, zda soucasné¢ trendy vyluCovani
osvédcenych vychovnych nastroji 1ze vliibec omezit a zda Ize Skody, zptisobené
uzivanim internetu na soucasné mladé generaci alespont zmirnit.

Chybgjici komunikace v rodin€¢ je nahrazovana komunikaci na internetu, na
némz sice lze ziskat ,,pohodIné” bez ptecteni stohd knih fadu uzite¢nych
informaci, Snimiz je vSak nutné umét zachazet, ale lze také ziskat pfistup
k drogam, pornografii ¢i extremistickym ideologiim, které mnohdy vedou mladez
k zapojeni do riznych vice ¢i méné zavaznych forem trestné ¢innosti.

Pravo je v tomto sméru bezmocné a nedokaze v dané oblasti vynucovat plnéni
rodiCovskych povinnosti. Ostatné potvrzuje se praddvna pravda, Ze pravo
nezmiiZe nic ve spolecnosti, které se nedostava moralky.

Z vyuky dnes opomijené latiny zname obrat ,,Exempla trahunt*. Tahnou
ptiklady jak dobré, tak samoziejmé $patné. Vychova ditéte v rodiné¢ klade na
otazkou nedokaze sama vypotradat, mohou ji v obCanské spole¢nosti kromé statu
pomoci také pro tento ucel ziizované obCanské iniciativy a sdruzeni; rodi¢e vSak
musi byt ochotni jim naslouchat a poskytovanou pomoc piijimat. Osvéta chybi a

po zprofanovani tohoto pojmu minulym reZimem chybi ochota s ni vliibec zacit.

2.4. Funkce emociondlni.

Jeji uvedeni ve vyc¢tu funkci rodiny na poslednim misté pak rozhodné
neznamena piitknout ji toto mista co do jejiho vyznamu. Ostatné vSechny funkce
je potiebné plnit v jejich komplexu a nedostatky v kteréhokoliv z nich vedou
k porucham ve vychové ditéte. Platné pravo citovou vychovu nijak blize
nespecifikuje a lze to povazovat za pfirozené, nebot’ jeji obsah miize v prubéhu

Casu doznavat urCitych zmén v navaznosti na spolecenské prostfedi, v némz

43



rodiny ziji. Ostatné pii tvorbé obdobnych pravnich norem by nemélo nikdy jit o
kasuistiku, ale o jejich spravnou interpretaci ptisluSnymi orgéany.

Kdyz dit¢ v dusledku hmotné situace trpi hladem a takovych mist je ve svété
je vnasich podminkach statem poskytovana pomoc nebo pii masivnim vyskytu
takového jevu je poskytovana hmotna pomoc I mezinarodnimi humanitarnimi
organizacemi.

Kdyz dit¢ hladovi citove, je kazda pomoc mnohem svizelnéjsi, byt to pro né
znamena stradani srovnatelné intenzity a z dlouhodobého hlediska jej zpravidla
dostatku potravy velmi brzy zapomind na Spatné Casy, zatimco citoveé stradajici
dit¢ byva poznamenano dlouhodobé, nékdy na cely zivot. Miva psychické
problémy, samo v dospé€losti tézko navazuje citové vztahy a ziskdva pokiivena
méfitka hodnot. Ostatné zkuSenosti z trestnépravni oblasti potvrzuji, Ze znacna
¢ast pachateld trestné Cinnosti pochazi zrodin, kde se v minulosti vyskytly
obdobné excesy a nedostatecna citova vychova ¢i Spatny vychovny ptiklad tak
sehraly svou negativni roli. Tyrané déti v budoucnu tyraji své déti a v détském
véku Sikanované déti velmi ¢asto po kratsi ¢i delsi dob€ samy Sikanuji mladsi déti.

Poruchy emociondlni funkce vrodin€ dit¢ postihuji v duSevni oblasti

nejintenzivngji a dlouhodobé.

2.5. Souhrnné k pravni upravé jednotlivych funkci rodiny.

Jde pfedevsim o vymezeni roli soukromého prava a prava vetejného. Funkéni
rodina musi byt navysost soukromopravni zaleZitosti rodiny a jejich ptislusnikd,
do nichZ musi byt zasah vefejnopravnich organi piisn¢ zakazan.

Na druhé strané disfunkcéni rodina vyzaduje v€asnou a uvazlivou, ale také
diraznou péci statu, cilenou do oblasti zajisténi prav ditéte, garantovanych

Umluvou o pravech ditéte a vnitrostatnim zdkonodarstvim.
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Nepovazuji za potfebné popisnym zpiisobem provadét vycet povinnosti statu,
krajskych ufadi, obecnich ufadd s rozSifenou puisobnosti i bez ni, v oblasti
socialn¢ pravni ochrany déti. Primarni problém také nevidim v kvalit€¢ pravni
upravy, kterou povazuji za dostate¢nou, ale v jejim nedostatecném napliovani a
vyuzivani. Omezim se pro nazornost jen na konstatovani znamého faktu
neumeérné vysokého poctu nafizovanych ustavnich vychov.

Zakladni problém spatiuji v obecné piezivajicim ndhledu na dité jako objekt a
nikoli subjekt prav, s nimz byva jako s objektem nakladano jak nékterymi rodici,
tak i organy socidln¢ pravni ochrany. Stile se mu nedostavd nékterych prav,
garantovanych vyse zminénou legislativou.

Ponévadz dit€¢ neni zletilé, neni az tak nutné povazovat jeho néazory za
relevantni. Tento zakofenény omyl, odporujici platnym pravnim piredpisim pak
vede K nespravné praxi. Fyzicka osoba sice nabyva plné zpusobilosti k pravnim
ukontm zletilosti *, coz viak nevylucuje jiz v dobé nabyti zletilosti predchéazejici
jeho zpusobilost k tkoniim, pfiméfenym jeho rozumové a volni vyspélosti. Tak
stanovi zakon.

Dité ma pravo se domahat pomoci u soudu a organa socialné pravni ochrany,
ma pravo se vyjadfovat k fadé véci svého z4jmu, bez piitomnosti rodic¢l a fadu
prav dalsich. Tato prava nesmé&ji byt oklest'ovana.

Vyspélé demokratické staty piihlizeji a v nékterych piipadech dokonce i
respektuji nazory ditéte na velmi zavazné véci, tykajici se jeho osoby. Jako
ptiklad lze uvést tzv. informovany souhlas, u nas upraveny zakonem o péci 0
zdravi lidu ¥, kdy dit& napf. nesouhlasi s 1ékafskym zakrokem, kterym mé byt
zasazeno do jeho télesné integrity, 1 kdyz se objektivné takovy zakrok mize jevit

pro dité prospéSnym.

% & 8 zak.¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, ob&ansky zakonik;
37§ 23 zak.&. 20/1966 Sb, v platném znéni, o pé&i o zdravi lidu;
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Na zéklad¢ studia prament Ize dospét ke zobecnéni, ze v téchto vyspélych
statech byva nazor ditéte na obdobné 1ékaiské zakroky respektovan cca od veéku
12 az 14 let a piihlizeno k jeho obsahu byva i ve véku nizsim.

Ptedsudky v ceské spolecnosti maji zna¢nou zivotnost. Pro nazornost postaci
poukézat na nedavnou, sice kratkou, medialni kampan proti soudkyni, ktera ve
véci péce soudu o nezletilé natidila vyslech osmileté divky, nebot’ ji chtéla osobné
vidét a slySet. K pochopeni jejiho zcela zdkonného postupu by bylo tfeba
podrobnéji rozebrat vyznam svédecké vypoveédi pro soud, coz se vymyka tématu
prace.

Zavér této medialni kampané vyznél tak, Ze soudkyné hodlala onu divku
vystavit extrémné stresujicimu prostiedi soudu, pfi¢emz jeji vypovéd byla predem
oznacovana za nadbyte¢nou.

Mohu potvrdit ze své praxe, ze vyslech ditéte i v natolik specifickych
zalezitostech jako jsou véci trestni, provadény za ucasti détského psychologa
(ostatné ten by nepochybné byl ptitomen vyslechu nezletilé i v popisované véci),
Ize provést pro dité¢ nestresujicim zptusobem a dit¢ se pii ném chova zcela
pfirozeng, je-li provaddén skutenym profesiondlem, vlidné¢ a piimeéfenym
zpusobem.

Vypovédi ditéte 1ze zjistit a nasledné usuzovat na mnohé; nejenom na jeho
pravy nazor na véc, na jeho vztahy k rodi¢im a dal§im osobam blizkym, ale také
Ize shledat napt. navod ditéte jednim z rodica. Jestlize sedmileté dité nepfirozené
ptesné a odlisné od jinych svédka popsalo skutkovy déj, stalo se nepochybnym, ze
si vymysli. Jindy si vsak dit¢ shodného ve€ku povsimlo vyznamné skutecnosti,
ktera dospélym svédkiim bud’ unikla, nebo ji zamlceli.

Pti v€domi toho, Ze mé pravé uvedené ndzory na vyslech déti v soudnim fizeni
mohou mit fadu oponentt akcentuji, ze soudy jsou ze zakona povinny ve vécech
péce o nezletilé zkoumat citové vazby déti k jejich rodi¢tm, vazby na

sourozence, na prarodice, jejich nazory na hmotné zabezpeceni v roding, bydleni a
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jiné. Ty pak nelze ziskavat jen zprosttedkovang, byt by byly soudu sdélovany
odborné zpiisobilym socidlnim pracovnikem, nebot’ takovy postup by mimo

pochybnost nebyl v souladu s jiz platnym pravnim fadem.

3. Rodicovstvi a jeho vyznam.

Vyznamu okamziku zrozeni ditéte pozitivni pravni Gprava zdkona o rodiné
nepravem nhevénuje zddnou pozornost a obcansky zékonik % pak dvé véty, dle
nichz dité ziskava zpuasobilost kK pravim a povinnostem narozenim, K nékterym
pak jiz od okamziku svého poéeti, narodi-li se Zivé; dle Umluvy o pravech ditéte
39 pak narozenim nabyva pravo na jméno, statni piislusnost (tzv. statusové véci) a
také ma pravo znat své biologické rodice, je-li to mozné.

Stoji jisté za zminku, Ze ddvno zruSeny OZO stanovil, Ze narozenim ditéte
v manzelstvi vznika novy pravni pomér, kterym se zakladaji prava a povinnosti
mezi manzelskymi rodi¢i a détmi a vznika rodina; také na svou dobu velmi
precizn¢ formuloval i1 prava nascitura, tedy ditéte jiz pocatého a dosud
nenarozené¢ho tak, ze krom piipadu, kdy se dité prokazatelné¢ narodilo mrtvé,
platila pravni fikce, Ze Zilo jiz 10 mésicii pfed svym narozenim “°. V soucasné
dobé jsou odborné prispévky k tomuto tématu ke $kod& véci spise sporadické. **

Vzniku prav ditéte pak odpovid4 vznik adekvatnich povinnosti jeho rodic¢im,
oznacenych v zdkoné¢ pojmem rodicovskd zodpovédnost, piiCemz jejich
terminologické oznaceni se postupné meénilo, nez byl uzdkonén tento pojem.
pfidana do té doby chybéjici sprava jméni ditéte, a¢ byla nepochybné rodici

vykonévana i dfive. Rodi¢ovstvim pak vzdy rozumime matefstvi a otcovstvi.

38§ 7, odst. 1 zak.¢. 40/1964 Sb., v platném znéni;

% yyhlagena pod & 104/1991 Sb.;

O NEVSIMAL, A.: OBECNY ZAKONNIK OBCANSKY MOCNARSTVI RAKOUSKEHO. Praha,
Nakladatel M. Knapp, knihkupec v Karling, 1900, s.24 -25

napt. KINDL, M.: Problémy (nejen) s nasciturem. In.: Pocta Senté Radvanové k 80.
narozenindm. Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 255 - 261.
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3.1. Materstvi.

Matkou ditéte je Zena, ktera dit€ porodila *2_ Tato definice matky ditéte byla do
zakona o rodin¢ vlozena az s ucinnosti od 1. 8. 1998 jeho novelou, publikovanou
pod & 91/1998 Sb., kdyz piedtim vném vyslovné chybéla. Ceské, resp.
Ceskoslovenské rodinné pravo sice jiz predtim vychazelo z pradavné zasady
»Mater semper certa est, pater incertus est, takZe vloZenim této definice matky do
textu zakona byl jenom odstranén hruby legislativni nedostatek. Zminéna zasada
sotva dosla v zakon¢ vyslovného naplnéni, zacala se po néckolika letech
v disledku déni v Ceské republice otiasat ve svych zakladech (blize k tomu viz
kapitoly 4 a 5 této Casti).

Pozitivni vnitrostatni pravo tak zatim vychazi u matetstvi z ptedpokladu jeho
jistoty, ktera vSak v otazce biologického matefstvi v souc¢asné dobé¢ jiz jistou byt
nemusi, nebot’ platna legislativa umoziiuje asistovanou reprodukci (viz kapitola 5.
této Casti). V pripadé uziti vajicek darkyn nebo vlozeni embrya do pohlavnich
organll Zeny v ramci metod asistované reprodukce bude tato Zena pravné matkou
narozené¢ho ditéte, a¢ nepochybné nebude krom piipadu uziti jejiho vlastniho
genetického materialu matkou biologickou.

Zvlastni zakon také umozniuje utajeni totoznosti matky pfi porodu (viz kapitola
4 této Casti).

Procesni ptedpisy vSak na moznost Zalob na uréeni matefstvi doposud
vyslovné nereaguji, kdyz obcansky soudni fad *3 \ ustanoveni § 80, pism. a) o
urovacich Zzalobach ve statusovych vécech vyslovné Zalobu na urceni matefstvi
Vv jejich vyctu neuvadi.

Vycet uréovacich zalob ve statusovych vécech nutno povazovat s ohledem na

slovo ,,zejména‘“ za demonstrativni, a¢ ani pravé uvedené konstatovani neni

2 8 50a zak.¢. 94/1963 Sb., v platném znéni, o roding;
3 zakon &. 99/1963 Sb., v platném zné&ni, ob&ansky soudni fad;
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nezpochybnitelné. Svéd¢i to o nevalnych kvalitach legislativniho procesu.
Sohledem na pravo ditéte znat své biologické rodige, zaru¢ené Umluvou 0
pravech ditéte se piiklanim Kk nazoru, ze zalobu na ur¢eni matefstvi by soud pies
zminénou nepiesnou formulaci v o.s.f. odmitnout nemohl. Pfednostni aplikace
Umluvy pied vnitrostatnim pravem totiz zcela jednoznaéné vyplyva z ¢lanku 10

Ustavy Ceské republiky *.

3.2. Otcovstvi.

Otcovstvi ditéte mize byt vzdy nejisté a proto platné pravo tradi¢né upravuje
rizné domnénky otcovstvi, z nichz v zasad¢ kazda v pfislusném potadi plati,
pokud se neprokaze opak.

Prva zakonna domnénka otcovstvi svéd¢i manzelu matky ditéte, pokud se dité
narodilo v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne od jeho zaniku
nebo prohlaseni za neplatné. Tuto domnénku lze vyvrétit jen prokazanim opaku
v soudnim fizeni o popfeni otcovstvi na zéklad¢ Zaloby manzela matky, podané
v prekluzivni Sestimési¢ni lhuté, pocitané ode dne, kdy se manzel o narozeni
ditéte dozvi, zpravidla tedy od narozeni. Tato pravni uprava popieni otcovstvi
viak byla ke dni 31. 12. 2011 zrugena nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky
(viz samostatnou pasaz v podkapitole bodem 3.3. této ¢asti), pficemz jesté pred
piijetim jeho nalezu tradi¢ni interpretace této domnénky utrpéla vyznamné trhliny
v disledku rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidskd prava ve
Strasburku a védeckych objevii v oblasti lidské DNA.

Ponékud odlisnd pravni uprava plati v pfipadé narozeni ditéte do uplynuti
tiisttho dne od pravomocného rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi. Pokud
Vv soudnim fizeni o popfeni otcovstvi (vyluéné v ném) shodné prohlasi matka

ditéte a jeji jiz byvaly manzel, Ze neni jeho otcem a naopak jiny muz ve shod¢ s

* zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky;
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tim, ze jeho otcem je, povazuje se otcovstvi byvalého manzela matky za
vyloucené.

Druhd zdkonna domnénka otcovstvi svéd¢i muzi, ktery byl za otce urcen
souhlasnym prohlasenim rodict ditéte pied soudem nebo matri¢nim ufadem.,
Vv ptipadé nezletilého rodice pak vyluéné pied soudem. Prohlaseni Ize ucinit jesté
pfed narozenim ditéte, bylo-li jiz po€ato. Timto prohldSenim tak muze dojit
K uréeni rodiCovstvi ditéte, zrozeného ¢i pocatého mimo manzelstvi. Urceni dle
druhé domnénky je jednoznacné a jednoduché jen na prvy a jesté laicky pohled.
Prohlaseni muze, Zze je otcem ditéte je dle mého nazoru pravnim tkonem, pro
jehoz perfektnost plati vSechna ustanoveni obcfanského zdkoniku o pravnich
ukonech a jejich vadach, tedy o ndleZitostech viille a jejiho projevu, prostého
nesvobody, tisn€ ¢i omylu, abych uvedl ty nejpodstatnéjsi. Dlouhodobé kritiky
druhé domnénky jsou dostate¢né znamé.*

Tteti zdkonna domnénka otcovstvi svéd¢i muzi, ktery s matkou ditéte soulozil
v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice nez 300 dni,
opét vSak jen tehdy, neprokaze-li se opak. O pirekonanosti této tieti domnénky
otcovstvi jiz bylo napsano mnoho. Také Ustavni soud podrobné analyzoval
prekonanost zdkona o rodin€ a zaostavani prava za rozvojem mediciny46, kdyz ve
vyroku svého nalezu uvedl, Ze nic nebrani obecnému soudu uloZit zalovanému,
aby se dostavil ke znalci a strpél odbér vzorki DNA. Z procesnépravniho hlediska
pak vylozil, ze k provedeni dikazu analyzou DNA lze piikrocit pfimo, bez tomu
pfedchazejiciho dokazovani, zda doSlo k souloZi ¢i nikoliv; ostatné dikaz

analyzou DNA pry odpovi i na tuto otazku.

* napt. HADERKA, J.: K nékterym potizim s druhou domnénkou. Spravni pravo, 1998, &. 5, s.
327,
*® nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008 sp.zn. I US 987/07;
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Tomuto odivodnéni Ustavniho soudu (pii souhlasu s vyrokem) oponuje A.
Winterova®’ s odiivodnénim, Ze takovy zdanlivé logicky postup ve skute¢nosti
podryva podstatu tieti domnénky otcovstvi difive, nez k jeji zméné piistoupil
zakonodarce Stim, Ze takovy postup si mozna vzhledem ke svému postaveni
mize dovolit Ustavni soud, rozhodné by viak k ndmu nemél nabadat obecné
soudy. Pfesvédéeni Ustavniho soudu o odiivodnéni jeho nalezu zpochybiiuje
argumentem, Ze vysledek testu DNA automaticky nepotvrdi skutecnost vykonani
souloze v ptipadé, ze dit€¢ vzniklo umélym oplodnénim. To je argument sice
logicky, nicméné prokazani aktu souloze v souladu stfeti domnénkou by
V popsaném piipadé¢ vedlo k vyroku soudu o wurceni otcovstvi v rozporu
s biologickou realitou a v rozporu s ¢lankem 7, odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Rozhodné¢ tak 1ze dle mého nazoru v oblasti uréovani otcovstvi postavit najisto
jen jediné, a to ze zakonodarce soucasnou objektivni realitu nerespektuje a
setrvavd V principu na 200 let staré tradicni pravni upravé jeho urcovani, kdyz
tehdy jisté jina moznost k dispozici nebyla. Platna tiprava na ni setrvava bez
moderniho pfistupu ve vazbé na védecka poznani na strané jedné a lidskopravni
dimenzi na stran& druhé.*”® Na této tradi¢ni upraveé pak v zasad¢ setrvava i novy
obcansky zakonik.

S ohledem na aktualnost problematiky je bezprostiedné navazujici podkapitola
prace vénovana jinému nédlezu Ustavniho soudu z oblasti popirani otcovstvi,
z néhoz vyplyva, Ze ne¢innost zakonodarce vedla Ustavni soud ke zrugeni jednoho

Z ustanoveni zakona o rodiné.

" WINTEROVA, A.: Otcovstvi (iivaha). In.: Pocta Sent& Radvanové k 80.narozenindm. Praha:

ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 603 a nasl., ISBN 978-80-7357-432-1;

8 srov. FRINTOVA, D.: Pater semper incertus? In.: PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M.:Nové
jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Dil IV. Promény soukromého prava, Praha: PFUK 2010,
$.260-261;
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3.3. Popieni otcovstvi ve svétle dalsiho ndlezu Ustavniho soudu.
3.3.1. Uvod.

Ustavni soud rozhodl v plénu nalezem ze dne 8. 7. 2010 &.j. PL. US 15/09 tak,
ze: ,,Ustanoveni § 57 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, se rusi dnem 31.
prosince 2011.« *°

ZruSené ustanoveni zni: ,,ManZel miiZe do Sesti mésicii ode dne, kdy se
dozvi, Ze se jeho manZelce narodilo dité, poprit u soudu, Ze je jeho otcem.“
Jedna se o ustanoveni, které stanovi tzv. popérnou Sestimésicni lhitu, v niz mtize
manzel matky popfit své otcovstvi, které mu ze zakona o rodiné svéd¢i v ramci
tzv. prvni domnénky otcovstvi, dle niz plati, neprokaze-li se opak, ze otcem za
trvani manzelstvi narozeného ditéte je manzel matky.

V daném pfipad¢ lze ze skutkového déje, obsazen¢ho v odivodnéni ndlezu
Ustavniho soudu (dale jen Nalez) shledat, ze se manZelce pana Z.S. za trvéani
manzelstvi narodilo dne 5. 2. 2004 dit¢ a na zaklad¢ toho byl zapsan do ptislusné
matriky jako jeho otec. V fijnu téhoz roku, tedy jiz po uplynuti Sestimési¢ni
popérné lhiuty, byl pan Z.S. svou manzelkou vyzvan, aby se odstéhoval ze
spolecného bytu, ¢emuz s ohledem na neddvné narozeni ditéte a spolecné
planovani vystavby rodinného domu viibec nerozumél.

Krétce nato zjistil, Ze jeho manZelka udrzuje nejméné dva roky pomér s jinym
muZem a kdyZ se v prosinci t€¢hoZ roku ze spolecného bytu odsté¢hovala, nalezl ve
skiini kromé jiného téz negativ filmu, obsahujici ¢asteny zdznam mileneckého
dobrodruZzstvi své manzelky s jinym muzem. Pojal proto podezieni, Ze neni otcem
V tnoru narozené¢ho ditéte, zejména kdyz si uvédomil, Zze v dob¢ jeho poceti byl
na sluzebni cesté. Rozhodl se proto provést u akreditované spolecnosti G.B. s.r.o.
test DNA, ktery potvrdil, Ze neni otcem narozeného ditéte.

Pti védomi uplynuti zdkonem stanovené Sestimésicni lhiity pro popieni svého

otcovstvi podal podnét Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi Ceské republiky, nebot

%9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2010 &j. P1US 15/09
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jen ono muze po uplynuti této lhiity podat pfislusnému soudu, dle § 62 zakona o
roding, navrh na popieni otcovstvi, jestlize takovy postup je v zajmu ditéte.

Nejvyssi statni zastupitelstvi (dale jen NSZ) vSak jeho podnétu nevyhovélo a
podani navrhu na popfeni otcovstvi pfisluSnému soudu odmitlo, kdyz jej
zjednoduSen¢ feceno nepovazovalo za z4mum ditéte odpovidajici, nebot
v obdobnych piipadech pry vzdy jde o opatfeni zcela vyjimecné povahy,
zasahujici do ustalenych statusovych poméra ditéte. V oditvodnéni svého postupu
akcentovalo skuteCnost, Ze by muselo byt spolehlivé prokazano, ze muz, jemuz
sveéd¢i prva zdkonna domnénka otcovstvi, dit€ nezplodil, coz dle jeho nazoru
prokazano nebylo. Ditkaz znaleckym posudkem DNA pak nelze provést v rdmci
Setfeni podnétu, kdyZ vysledek testu, provedeny soukromou spole¢nosti, za dikaz
povazovat nelze a nemuze byt o né&j opfeno zalobni tvrzeni. Manzelka Z.S. pak
navic NSZ sdélila, Ze v dobé poceti ditéte se intimné stykala pouze se svym
manzelem a nesouhlasi s ucasti svou a svého ditéte na znaleckém posudku.
Obdobnou odpovéd’ pan Z.S. obdrzel opakované v zafi 2005, kdy se domahal
pfezkoumani vytizeni svého predchoziho podnétu v této véci.

V bieznu 2006 tak Z.S. podal zalobu na popfeni otcovstvi u Okresniho soudu
vJ., ktera byla z divodu uplynuti prekluzivni Sestimésicni lhlty zamitnuta a
neuspésny byl i v odvolacim fizeni u Krajského soudu v B., kterym mu byla
navic ulozena povinnost nahradit protistran¢ naklady ftizeni, nebot si dle
odiivodnéni rozsudku musel byt védom toho, Ze dle platné pravni upravy jeho
7aloba nemize vibec obstat. Podané dovolani pak Nejvyssi soud CR odmitl
z diivodd, uvedenych v § 237, odst. 1 pism. c) o.s.f., kdyZ neshledal, Ze by
vV daném piipad¢ rozhodnuti soudii obou stupnitit méla po pravni strance zasadni
vyznam.

Pan Z.S. ve své nasledn¢ podané tustavni stiznosti obsahle zdavodnil, ze

postupem obecnych soudti bylo poruseno nékolik ¢lankt Listiny zékladnich prav
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a svobod *° a také mezindrodn&pravnich dokumentii o lidskych pravech, zejména
prava na ochranu rodinného a soukromého zivota a domdhal se jak zruSeni
rozsudkli obecnych soud v jeho pravni véci, tak i v tvodu citovaného ustanoveni
zakona o roding. Stézovatel poukazoval také na skutecnost, ze zdkonem stanovena
Sestimési¢ni popérna lhlita neupeviuje divéru v osobnich vztazich, nebot’ vede
spiSe k tomu, aby zdkonny otec aktivné zjiStoval své biologické otcovstvi
v pribéhu Sesti mésicti po narozeni ditéte a argumentoval i nalezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 2. 2007 , kde Ustavni soud s odkazem na odbornou literaturu
konstatoval, ze ,rodina predstavuje primarn¢ biologickou vazbu, pak socialni
institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni Upravou* >l Odavodnéni
ustavni stiznosti se opiralo o dal$i, velmi obsahlou odbornou argumentaci.

Také Ustavni soud sviij nalez velmi obsihle odivodnil z hlediska Listiny
zakladnich prav a svobod a dalSich mezindrodnépravnich dokumentl, vcetné
Umluvy o pravech ditéte a také sviij nalez, kterym zrusil vyse citované ustanoveni

zakona o rodiné, opfel o n¢kolik rozsudki Evropského soudu pro lidska prava.

3.3.2. Pravni uvaha o moZnych variantdach reseni.

Spociva v pravnim rozboru nejméné tiech aspektt problému:

a) z pohledu ¢&l. 7, odst. 1 Umluvy o pravech ditéte *2, dle néhoz ma dit& pravo
znat své rodiCe, pokud je to mozné (jsou mimo pochybnost minéni rodice
biologic¢ti). Rovnost prav ucastnikl je jednim ze zakladnich principt ob¢anského
prava a pravo rodinné je jeho soucasti. M4 ¢i nema mit otec obdobné jako dité
pravo védet, zda je ¢i neni jeho otcem, resp. v jaké lhite, tedy po jak dlouhou
dobu od jeho narozeni miize popftit své otcovstvi? Zruseni ustanoveni § 57 odst. 1

zékona o roding, platného od roku 1964, pticemz obdobné znéni obsahovaly 1

* €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod ,
> Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2007 &.j US 568/06;
%2 zdkon &. 104/1991 Sb.;
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pravni ptredpisy jemu ptredchazejici, 1ze oznacit za rozhodnuti skute¢né prilomové
a velmi zavazné.

b) v zavéreéné pasazi odivodnéni nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze
»stanoveni pozdé€jsiho dne zruSeni napadené¢ho ustanoveni zakona (rozuméj
zruSeni § 57 odst. 1 zakona o rodiné€ ke dni 31. 12. 2011) nemuze vést k zavéru, ze
obecné soudy museji uvedené ustanoveni aplikovat v rozsahu, na ktery dopada
derogacni divod, pokud by v dusledku takovéto aplikace mohlo dojit k zasahu do
zakladniho prava nebo svobody ucastnika fizeni.

c) co lze ocekavat od zadkonodarného organu, ktery ma do 31. 12. 2011
pfijmout novou pravni upravu, konformni snilezem Ustavniho soudu a

mezinarodnépravnimi dokumenty, jimiz je Ceska republika vazéana.

Ad a)

Nalez obsahuje jednu velmi vyznamnou ,malickost; nevyhovél totiz
stézovateli v jeho ndvrhu vypustit z dikce ustanoveni § 57, odst. 1 zdkona o roding
53 pouze slova ,,do Sesti mésicii* a to z diivodu, ze by tim vytvoftil zcela novou
pravni normu. Vyhovénim navrhu stéZovatele by totiZ ustanoveni § 57, odst. 1
zakona o rodin€ znélo: ,,Manzel mize ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce
narodilo dité, popfit u soudu, ze je jeho otcem.* Dle takového znéni by manzel
mohl své otcovstvi popiit kdykoliv. Ustavni soud v ném spatiuje moznou kolizi se
zakladnimi pravy ditéte na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8
Umluvy ** a proto je nepiipustil. Piipustil viak, Ze dosavadni pravni Gprava je
postiZzena nevyvazenosti prav otce, matky a ditéte a proto celé ustanoveni § 57,
odst. 1 zdkona o rodiné€ zrusil s tim, aby jeho budouci formulace vzesla v fadném

legislativnim procesu.

>3 zakon &. 94/1963 Sb., v platném znéni, o roding;
> ¢.209/1992 Sb.
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Dle mého nézoru jde o ukol dosti obtizny. Ryze teoreticky vzato, pokud by
Ustavni soud vyhovél stéZovateli v ndvrhu na vypusténi slov ,,do Sesti mésica®,
coz neucinil, zrovnopravnil by prava otce s pravy ditéte, takze otec by ziskal
pravo znat, zda je otcem obdobn¢, jako ma dité pravo znat své biologické rodice
dle ¢lanku 7, odst. 1 Umluvy. Otec vak explicitné pravo védét, Ze je biologickym
otcem, doposud zdkonem ptiznano nem¢l a nemd, nebot’ jemu v piipad¢ narozeni
ditéte v dob¢ od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne od jeho zaniku
sveéd¢i prvni domnénka otcovstvi, vyvratitelnd pouze v piipade uspéchu v fizeni o
Zalob¢ na jeho popieni.

Z vyse citovaného nalezu pak také dovozuji, ze Ustavni soud ziejmé zistal
pfesvédcen o tom, ze néjaka lhlta pro popfeni otcovstvi manzelem matky
stanovena byt ma, avSak ze dosavadni Sestimési¢ni lhiita je prilis kratka.

MozZnost stanoveni néjaké lhlty ve vnitrostatnim zakonodarstvi evropskych

statd pripousti i Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku (déle jen
ESLP).

Ad b)

V zavéretné pasazi odivodnéni nilezu Ustavni soud konstatoval, Ze
»stanoveni pozd¢jSiho dne zruSeni napadeného ustanoveni zdkona (rozumcj
zruSeni § 57 odst. 1 zékona o rodin¢€ ke dni 31. 12. 2011) nemutze vést k zavéru, ze
obecné soudy museji uvedené ustanoveni aplikovat v rozsahu, na ktery dopada
derogac¢ni ditvod, pokud by v diisledku takovéto aplikace mohlo dojit k zadsahu do
zékladniho prava nebo svobody ti¢astnika Fizeni.* *°
Zjednodusené feeno Ustavni soud tim vylougil pro fizeni o Zalobach na

popieni otcovstvi ten nejjednoduss$i mozny postup, spocivajici v tom, Ze by

obecné soudy Vv obdobi od vydani nalezu do 31. 12. 2011 postupovaly dle

% Z odtivodnéni Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2010 &.j. P1US 15/09
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soucasné, ale k uvedenému datu zruSené pravni Upravy a od 1. 1. 2012 by
postupovaly dle pravni upravy nové, doposud nepiijaté. Soucasnou pravni pravu
tak nemuseji soudy V duchu nalezu Ustavniho soudu pouzit tehdy, pokud by
obdobn¢ jako v tomto konkrétnim ptipadé mohlo dojit k zdsahu do zakladnich
prav a svobod ucastnika fizeni. U¢astnikem téchto Fizeni je viak nejen Zalujici
otec, ale také matka ditéte a dité.

Naélez tak nelze v zZadném piipad¢ interpretovat tak, ze by znamenal v§eobecny
prilom do dosavadniho stavu a ze kazda zaloba na popteni otcovstvi, podana po
uplynuti Sestimésicni lhity bude soudem projednana, ale ze se tak mize stat jen
Vv piipad¢ zdsahu do prav a svobod zalujiciho otce, zatimco v jinych ptipadech,
kdy o takovy pfipad zasah do jeho prav a svobod neptijde, resp. pokud by navic
mohlo dojit k zdsahu do prav matky ditéte ¢i ditéte, bude do pfijeti, resp. pravni
udinnosti nové pravni Upravy zaloba zamitnuta s poukazem na marné projiti
Sestimésicni preklusivni popérné lhity.

Nalez tak stavi obecné soudy do nové a hodné neobvyklé situace, v niz budou
muset oproti soucasnému stavu, kdy projiti lhity vedlo k automatickému
zamitnuti zaloby, velmi dikladné provadét dokazovani a velmi peclivé hodnotit
jeho vysledky, nez rozhodnou ve véci samé. V podstaté tak ponechal na zvazeni
vSech soudci, kteti budou Zalobu na popieni otcovstvi projedndvat v obdobi od
pravni ucinnosti nalezu do 31. 12. 2011, k némuz se ustanoveni § 57, odst.1
zédkona o rodin¢ zruSuje, zda toto ustanoveni budou pii svém rozhodovani
aplikovat ¢&i nikoliv. P¥i vii ucté k autorité Ustavniho soudu jeho nalez znamena
naprostou nepiedvidatelnost rozhodnuti v téchto vécech a také obecné soudy byly

postaveny do hodné svizelné pozice.

Ad c)
Moc zakonodarna a moc soudni jsou na sobé zcela nezavislé v souladu

S principy pravniho statu. Nalez rusi ustanoveni § 57, odst. 1 zdkona o rodiné
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dnem 31. 12. 2011. Ustavnimu soudu pak nepiislusi se zabyvat tim, co bude dal,
to je predeviim v kompetenci Parlamentu Ceské republiky. Co by se stalo, kdyby
novou pravni upravu ve vyse naznaceném smyslu do 31. 12. 2011 neschvalil?
Jakkoliv se mlize tato alternativa jevit absurdni, teoreticky ji vyloucit nelze; pak
by nastal stav, ze manzel matky by své otcovstvi popfit nemohl viibec.

Dle mého nézoru mize byt projednani novely zakona v zakonodarném procesu
velmi problematickym, nebot’ bude probihat v dobg, kdy je jiz Parlamentu Ceské
republiky ptfedlozen vladni navrh nového obcanského zikoniku. Lze ocekavat
stiet nazoru, Ze rodina musi zlstat primarné zalozena na biologickych vztazich
(ostatné tento nazor dlouhodobé zastava i Ustavni soud) a je to i piirozené. U
stoupencti tohoto nazorového proudu lze ocekavat navrhy, aby lhlita pro popieni
otcovstvi byla co nejdelsi, ma-li byt vlibec stanovena, s nazory opacnymi, Ze neni
zase az tak dilezité, kdo je biologickym otcem za trvani manzelstvi narozeného
ditéte, hlavné ze zlstanou nedotceny jeho statusové pomeéry. Je-li dit€¢ v péci své
biologické matky a matrikového (tfeba nikoliv biologického) otce, pfi¢emz rodina
jako socialni institut fadné ,,funguje”, pak stoupenci téchto nazori mohou
povazovat zaloby na popteni otcovstvi za nesouladné se zajmy ditéte.

S druhym v pofadi uvedenym nazorem, S nimz se neztotoznuji, konvenuje i
dosavadni praxe NejvysSiho statniho zastupitelstvi, které dle soucasné pravni
upravy ma pravomoc podavat popérné zaloby po uplynuti Sestimési¢ni lhity,
avSak zpravidla tak necini a podnéty k jejimu podani vyiidi vyrozuménim
ucastnika o divodech, pro¢ své zdkonné pravomoci nevyuzilo. I ve vySe
popsaném konkrétnim piipad€ zaujalo pravni nazor, Ze podani popérné Zaloby
vzajmu ditéte neni. Ustavni soud mél ktéto praxi Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi vicekrat vyhrady, nejenom ve vyse projednané véci.
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3.3.3. Popirani otcovstvi a mezindrodnépravni dokumenty.

Umluva o pravech ditéte, garantujici ditéti pravo znat své biologické rodice, je
nadfazena vnitrostatnim pravnim normam a bylo by tieba tomu ve vnitrostatni
pravni upravé dostat. V ivaze o budouci pravni upravé by nemély ztlistat stranou
vysledky dosavadni rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ESLP).

Také ESLP piipousti moznost, aby ve vnitrostatni legislativé jednotlivych
evropskych zemi prekluzivni lhiita pro popieni otcovstvi existovala, klade vsak
pozadavek na hledani rovnovahy s pravy otce ditéte. Na tento soud se ucastnici
obraceji v ptipadech, kdy vycerpali ve svém staté¢ dostupné opravné prostiedky,
nebyli vSak ve sporu Uspé$ni a tvrdi, Ze postupem vnitrostatnich soudt byli
kraceni na svych zakladnich lidskych pravech. Jejich zaloby tak sméfuji proti
konkrétnimu statu.

Pres skutecnost, Ze tento soud sam vicekrat zdlraznoval, Ze jeho rozsudky
maji pravni U€inky jen mezi stranami sporu a nemaji z4dné pravni ucinky do
vnitrostatniho prava konkrétniho statu, je dle mého ndzoru pravni praxe jina.
ESLP ve svych rozhodnutich aplikuje pfedevs§im mezinarodni smlouvy, k jejichz
plnéni se piislusny stat zavazal a zkouma soulad vnitrostatniho pravniho fadu
konkrétniho statu s jejich obsahem. Z jeho meritornich rozhodnuti plyne jista
predvidatelnost pro ptipady budouci. Za vSechny poukazuji na jiz obecné zndmé
rozhodnuti ve véci Kroonova a ostatni proti Nizozemi, kdy jmenovana uzaviela
vroce 1979 manzelstvi, které se po nékolika letech rozpadlo, nebylo vsSak
rozvedeno a formalné trvalo. Poté navazala vztah s jinym muZem a z n¢ho se ji
narodilo dit&, u n¢hoz byla uplatnéna prva domnénka otcovstvi, svédc¢ici jejimu
manzelovi. ESLP vtomto prilomovém rozhodnuti konstatoval, Ze biologicka
realita musi pfevazit nad pravni domnénkou otcovstvi, kterd je navic v rozporu
s prokazanymi fakty, coz vnitrostatni pravni Gprava Nizozemi V daném ptipade

nerespektovala.
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Povazuji v danych souvislostech za nutné struéné zminit situaci ve Slovenské
republice, ktera po svém vzniku pievzala obdobné jako Ceska republika zakon o
roding ¢. 94/1963 Sb.. V soucasné¢ dob¢ vSak ve Slovenské republice jiz plati
v roce 2005 nové prijaty zdkon o roding *°, ktery stanovuje lhitu pro popieni
otcovstvi manzelem matky v délce tii let od narozeni ditéte misto ptivodni lhiity
Sestimésicni, pficemz opravnéni generdlniho prokuratora (organ obdobny naSemu
NSZ) podat Zalobu na popfeni otcovstvi po jejim uplynuti bylo nahrazeno pravem
ditéte podat takovou zalobu. Ve Slovenské republice pfijata pravni uprava tak dle
mého nézoru fe$i danou problematiku vyrazné 1épe nez dosavadni, Ustavnim
soudem zruSend pravni uprava Ceskd. Presto, Ze Slovenska republika piijala
pomérné nedavno novy zdkon o rodin€, i tam se pfedpokladd zatadit materii
rodinného prava do nového ob&anského zakoniku 7.

V dobé, kdy navrh nového obcanského zakoniku projednal a schvalil
Parlament Ceské republiky, nelze opomenout néhled do jeho textu. Na prvy
pohled piekvapivé zachovani Sestimési¢ni popérné lhiity je vyvazeno tim, ze jde o
lhatu subjektivni, pocinajici bézet od okamziku vzniku pochybnosti manzela o
svém otcovstvi k narozenému ditéti a nové je doplnéna triletd objektivni lhtta,
pocinajici bézet od narozeni ditéte, v niz lze otcovstvi poptit. Zjistovani pocatku
béhu subjektivni lhity tak bude dle mého nazoru zcela novym fenoménem
V paternitnich sporech.

Také v dalSich aspektech je novy obcansky zakonik od zruSeného ustanoveni
zakona o rodiné odlisny. Dosavadni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat
Zalobu na popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhlty otci ¢i matce ditéte je
V podstaté formulovano nové spise jako povinnost takovou zalobu podat, je-li
vzhledem ke vSem okolnostem ziejmé, Ze muz, povazovany za otce ditéte otcem

neni, snad s vyjimkou ptipadu, Ze by takovy postup byl v rozporu se z4jmy ditéte.

% Zékon €. 36/2005 Z.z., 0 rodine.
 CIRAK, J.. Rodinné pravo vSlovenskej republike. In.: Pocta Sent¢ Radvanové k
80.narozeninam. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 85, 978-80-7357-432-1;
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Ochrana zakladnich lidskych prav a zajmu ditéte je také v novém obcanském
zékoniku zesilena opravnénim piisluSného soudu zahajit fizeni o popieni
otcovstvi po uplynuti popérnych lhit i bez navrhu v ptipad¢, kdy Ize opét divodné
predpokladat, ze muz, povazovany za otce ditéte jeho biologickym otcem neni.
Lze tedy se zajmem ocekavat, jak bude nova pravni uprava této problematiky
aplikovana soudy po 1. 1. 2014, kdy tento zakon nabyde pravni u¢innosti.

V pojednani o pravni Upravé popirani otcovstvi a nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ve svétle mezinarodnich dokumentt je tieba se stru¢nd zminit i o
Ustavé Spolkové republiky Némecko, kterd v zajmu ochrany lidské dastojnosti
priznava ditéti, matce 1 domnélému otci rovnocenné pravo podat Zalobu na urceni
otcovstvi, neomezené Zadnymi prekluzivnimi lhiitami. Toto feSeni se mi jevi
jako jednoduché, jednoznaéné a spravné, nebot’ nepochybné pfiznava rovna prava
otci, matce ditéte i ditéti, ale u nas by na obdobné formulaci ziejmé nebyla

nalezena shoda.

3.3.4. Shrnuti.

Postaci nepfili§ zevrubny pohled do Obecného zakoniku obc¢anského z roku
1811 ke zjiSténi, Ze dodnes uplatiované zdkonné domnénky otcovstvi a jeho
popiradni maji zaklad v tomto jisté vynikajicim legislativnim dile. Filosoficky vSak
stdl OZO pevné na pozici, Ze rodina nevznikne bez tomu ptredchazejiciho vzniku
manzelstvi a narozeni ditéte v ném.

Tato filosofie je Casti naSi soucasné spoleCnosti vzdalend, pokracuje trend
odmitani manzelstvi a nartstd pocet déti, zrozenych mimo né. Zda piijde o jev
trvaly ukdze Cas, na objektivni hodnoceni je pfili§ brzy.

Dtivejsi a dosud platné zplisoby urcovani a popirani otcovstvi vychéazely
z tehdy dostupnych poznatki a metod; v soucasné dobé rozbory DNA, ziskané

z bun¢k spermatu, pfipoustéji shodu jen nahodnou s pravdépodobnosti 1 ku 10
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miliarddm®®; umoziuji tedy urdit otcovstvi s prakticky stoprocentni jistotou, jen
dle mého nazoru rodinné pravo v Ceské republice se této realité prece jen stale
brani.

Jestlize Ustavni soud ve svych nalezech akcentuje, Ze rodina je priméarné
zalozena na biologickych vazbach, a teprve v druhém potadi je socidlnim
institutem, bylo téeba pravni Gpravu urovani a popirani otcovstvi nové upravit;
pfes vyznamné zlepSeni oproti sou¢asnému stavu nelze nepfipomenout, ze dité jiz
nyni ma nezpochybnitelné pravo se diive ¢i pozdéji pravy stav véci dozvédet,
nejpozdéji nabytim zletilosti.

S ohledem na vySe uvedené a také dal§i v této praci zpracovana aktudlni
témata rodiny z pravniho hlediska nutno jiz nyni ptfedeslat, Ze odpovéd’ na otazku,
kdo jsou rodice ditéte, se stava stale slozit&jsi.

S praddvnou zésadou, Ze matka je vzdy jistd a otec nejisty nelze jiz
V soucasnosti, natoZ do budoucna vystacit. Po pfijeti fady mezinarodnépravnich
dokumentti, zejména pak Umluvy o pravech ditéte, nariistd na vyznamu
rozliSovani rodiCovstvi pravniho a rodiCovstvi biologického. V dobach, kdy
nevyvratiteln¢ platilo, ze matkou ditéte je zena, ktera je porodila a otcem muz, u
néhoz otcovstvi bylo uréeno na zaklad¢ jedné ze tii vySe uvedenych domnének,
bylo rodicovstvi biologické a pravni totozné krom ptipadt, kdy rodiCovstvi
k ditéti pravné vzniklo jeho (nezrusitelnym) osvojenim manzelskym parem na
zéklad¢ rozhodnuti ptfislusného soudu.

Prilom do této dlouholeté praxe prinesly legislativni Gipravy porodu s utajenou
totoznosti matky a uzdkonéni metod asistované reprodukce, zejména pak téch,
umoznujicich darcovstvi pohlavnich bun€k ¢i vznik embrya fertilizaci in vitro
snaslednym jeho pfenosem do pohlavnich organi zZeny. Také préavné

nedostate¢né upravené odkladani déti do babyboxti ¢i moznosti tzv. nahradniho

** D.PETER SNUSTAD, MICHAEL J. SIMMONS: Principles of genetics.Fifth edition, 2009,
John Wiley and Sons, Inc.. Cesky pieklad Masarykova univerzita v Brng, 2009, s. 518-519;
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matefstvi m¢ s ohledem na jejich aktualnost a pravni slozitosti vedly k jejich
zafazeni do disertacni prace.

Jiz v samém ivodu jsem zminil, ze prace byla sepisovana v obdobi rozsahlych
legislativnich zmén. Jestlize v lednu 2012 byl sice schvélen v Parlamentu Ceské
republiky novy obcansky zékonik, jeho pravni Gi¢innost je stanovena az od 1. 1.
2014. V lednu 2012 viak jesté nebyla publikovana nova pravni tprava Ustavnim
soudem zruseného ustanoveni § 57, odst. 1 zdkona o rodin¢ a teprve Vv tnoru
tohoto roku lze ze senatniho tisku ¢. 274 zjistit, ze je projednavana. Na stran¢ 57
Ad ¢) uvedena alternativa a oznacena tam za absurdni tak dnem 1. 1. 2012 nastala,
kdyZ nova pravni uprava popirani otcovstvi manzelem matky tak od 1. 1. 2012

nenavazuje na tu Ustavnim soudem k 31. 12. 2011 zrugenou.
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4. Pravni otazky porodu s utajenou totoZnosti matky.

Jiz k samotnému ndzvu lze mit z pravniho hlediska vyhrady, nebot’ né&jaké
instituty ,,porodu s utajenou totoznosti matky* ¢i ,,utajené¢ho porodu® v Ceském
pravnim fadu definovany nejsou a vznikly v reagenci odborné vefejnosti na
pravni Gpravu niZe citovanou’. Oznaceni ,,porod s utajenou totoZnosti matky* tak
budu ve shodé¢ s pravé uvedenym uzivat v celém dalSim textu.

Zékonem ¢. 422/2004 Sb. (dale jen Zakon), byl zménén zakon ¢&. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist a zdkon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist a touto upravou bylo m.j. umoznéno nékterym, nikoliv
vSem zenam, pisemné pozadat o utajeni své osoby v souvislosti s porodem.
Zmeény, provedené v zdkonech o matrikach a o vefejném zdravotnim pojisténi 1ze
pro ucely ¢lanku ponechat stranou, nebot’ jsou v nich pouze provedeny Upravy,
vyvolané moZnosti utajit totoZnost Zeny pii porodu.

Zakon byl vysledkem zakonodarné iniciativy skupiny poslanci Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Vychazeje z diivodové zpravy k nému,
bylo tc¢elem jeho piijeti sniZit pocet umélych potratl, zvysit Sance pocatych déti
narodit se a umoznit porod Zendm ve svizelné socialni situaci ¢i obavajicich se
reakci okoli na jejich téhotenstvi zajiSténim anonymity. Obecné vzato, §lo o
pohnutky, k nimz lze v obecné roviné jen téZko cokoliv namitat; teprve po
nalezitém uvazeni vSech pravné vyznamnych skutecnosti se vSak celd véc miize
jevit jinak.

V diivodové zprave je dale tvrzena snaha nalézt systematické a pravni feSeni

pravé uvedenych problémi, coz se v diivodovych zpréavach k ndvrhiim zakont

Y HUBALKOVA, E.: Anonymni porody z hlediska ¢l. 8 Evropské vmluvy o lidskych pravech. In.:
Sbornik z konference ,,Rodina a prava osobniho stavu“ (statusova), Spravni pravo, 2003, ¢. 5-6,
s. 282 anasl.;
HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené materstvi v Ceské republice-
utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 53 a nasl.
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neziidka uvadi. Dle mého nazoru je vSak vtomto piipad¢ jen frazi a zdmér
zékonodarce se nemohl naplnit beze zmén dalSich zékont, zejména zédkona o
roding a obCanského soudniho fadu. K nimz vsak nedoslo a je viibec otazkou, zda
by jejich zmény vibec bylo mozno provést v pojeti, zvoleném v Zakoné¢ pro
utajeni totoznosti Zeny pii porodu.

Také ujisténi, Ze predkladany navrh Zakona je v souladu s astavnim potadkem
CR, mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana, a pravem Evropskych
spoleCenstvi, povazuji za velmi odvazné.

K jaké legislativni upravé tak konkrétné doslo? Vyse citovanym Zakonem byl
m.j. do ustanoveni § 67b zdkona o péci o zdravi lidu®, upravujiciho vedeni
zdravotnické dokumentace, doplnén novy odstavec 20, ktery zni:

,Zena s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, kterd porodila dité a
pisemné pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, nejedna-li se o
Zenu, jejimuz manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi (§51 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
rodin€), ma pravo na zvlastni ochranu svych osobnich udaji. Zdravotnické
zafizeni je v takovém ptipad¢ povinno vést zdravotnickou dokumentaci v rozsahu
péce souvisejici s t€hotenstvim a porodem, jejiz soucdsti jsou osobni udaje této
Zeny nezbytné ke zjisténi anamnézy a udaje uvedené v § 67b odst. 2 pism. b).
Jméno a piijmeni Zeny je vedeno oddélen€ od zdravotnické dokumentace spolu s
pisemnou zadosti podle véty prvni, datem narozeni a datem porodu. Po skonceni
hospitalizace se zdravotnickda dokumentace o tyto udaje doplni a zapeceti.
Otevieni takto zapeceténé zdravotnické dokumentace je mozné jediné€ na zakladé
rozhodnuti soudu. Lékafi a ptisluSnici zdravotnického persondlu, ktefi v ramci
vykonu lékaiské péce ptisli do styku s osobnimi idaji zeny podle véty prvni, jsou
povinni o nich zachovavat mlcenlivost. Ustanoveni §67b odst. 10 a 11 se

uiir o 61
nepouZziji.* ®

%0 74kon &. 20/1966 Sb., v platném zn&ni, o pé&i o zdravi lidu;
61 § 67b, odst. 20 zakona €. 20/1966 Sb., v platném znéni, o péci o zdravi lidu;
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Problematikou porodu u utajenou totoznosti matky se pfede mnou zabyvala
fada renomovanych pravniki; pres tuto skutecnost chci skromné ptispét k tomuto
tématu. Nekladu si za cil provést naprosto vycerpavajici pravni rozbor této
problematiky; vénovat se hodlam jen nejzasadnéj§im hmotnépravnim otazkam,
podrobnéji se pak hodlam zabyvat zejména dosud méné¢ castymi analyzami
procesnépravni problematiky utajeni totoznosti matky v souvislosti s porodem.
Pokud by se jimi zabyval zdkonodarce pted schvalenim Zakona, musel by nutné
dospét k zavéru, ze zené pravo utajit svou totoznost in fine vlastné nedava ¢i jen
na pomérn¢ kratkou dobu a k naplnéni svého zaméru by volil jinou formulaci

textu Zakona.

4.1. Hmotnépravni aspekty a problémy piijatého zdakona.

,Jde-li o zasadni negativa ¢eského pravniho fadu ve véci matefstvi, je ticba
poukdzat na zdkon, dle kterého mé& matka pravo na utajeni své totoZnosti
v souvislosti s porodem. Zakon byl pfijat na zakladé poslanecké iniciativy v roce
2004 a neprosel standardnim legislativnim procesem. Timto legislativnim
pocinem nebyl ménén zakon o rodiné, ve kterém je expresiss verbis zakotvena
zasada mater semper certa est, ale zcela nekoncepcné byly novelizovany zakon o
péci o zdravi lidu, zdkon o matrikdch, jménu a piijmeni a zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi. Proto se odbornici v této véci shodli na zavéru, ze dite,
jehoz matka pozadala o utajeni svych osobnich udaji po porodu, matku ma, pouze
nezna jeji totoznost a mize se domahat otevieni obalky s osobnimi udaji matky,
napft. v fizeni o uréeni otcovstvi /srov. § 80 pism. a) o.s.f"/.

Nezbyvd nez se jen kriticky zamySlet nad smyslem nahodilych a
nekoncepcnich poslaneckych navrhii nastolujicich zcela nevyhovujici stav,
podryvajici pro rodinné chovani, naruSujici prdvni védomi Siroké vetejnosti, a

V neposledni fad€ negujici staletimi osvéd€ené koncepce, ctici osvicené filosofy.
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Dodejme déle, ze odbornd i laickd vefejnost navic foleruje odkladani
nechtenych deéti do tzv. baby-boxii s poukazem na idealistické predstavy majici za
cil zabranit vrazdam novorozenct a vraci tak spole¢nost o hodnou fadku let zpét.

Lze jen konstatovat, ze ditéti nelze v téchto vécech odepfit pravo podat
statusovou zalobu na urceni materstvi, ma-li povédomi, kdo je jeho matkou /srov.
§ 80 pism. c) o.s.f./. Ktomu bylo napsano mnoho kritického, podobné jako
Kk problematice jinych citlivych témat, ktera Ize nahliZzet z riznych thld pohledu.
De lege ferenda by tato problematika méla byt uspokojivé vykesena.« ®

Dovolim si citaci jenom doplnit konstatovanim, Ze V davodové zpravé
obsazené ujisténi, ze predkladany navrh zakona je v souladu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky a mezinarodnimi smlouvami, jimiz CR vazana, bylo velmi
odvazné a dle mého nazoru neodpovidajici skutec¢nosti. Podle ¢l. 32, odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod®, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky, maji déti narozené v manZzelstvi i mimo néj stejna prava. Celé dvacaté
stoleti byl usilovano o odstranéni diskriminace nemanzelskych déti. Zakon, aniZ si
to jeho tvirci ziejmé vibec uvédomili, nepiimo tuto diskriminaci nemanzelského
ditéte opét zavadi uzakonénim prava Zeny, kterd ho porodila a ktera je tudiz jeho
biologickou i pravni matkou, na utajeni své totoZnosti.

Rozpor zakona s mezindrodnépravnimi dokumenty je rovnéz pomérne
zietelny. Podle &l. 7, odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ®, kterou je od roku 1991
CSFR, resp. Ceska republika vazana, ma dité pravo znat své biologické rodice a
ma pravo na jejich péci, je-1i to mozné. Pravni norma shodné pravni sily, ktera by

zeng davala pravo utajit svou totoznost pfi porodu chybi. Pravo ditéte znat své

62 FRINTOVA, D.: Mater semper certa est! In.: PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M.:Nové
jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Dil IV. Promény soukromého prava, Praha: PFUK 2010,
5.260-261;

63 £.2/1993 Sb., usneseni o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti ustavniho

poiadku Ceské republiky;

84 zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte;
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rodice tak Zakon nepiimo ne-li upird, tak alesponn vyznamné znesnadiiuje jeho
realizaci (,,odtajit™ matku lze jen na zéklad¢ rozhodnuti soudu, viz nize).

Zakon upira pravo znat svou matku (o pravech otce ditéte zcela mlci) vyluéné
détem, narozenym mimo manzelstvi. Utajit svou totoznost pii porodu dle znéni
prvé véty vyse citovaného odst. 20 § 67b Zakona totiz nemiiZe zena, jejimuz
manzelu svédci prvni domnénka otcovstvi podle § 51 zakona o rodiné % Utajit
totoznost tak miZe jen Zena neprovdana. Lze tak z pohledu Umluvy o pravech
ditéte dovodit, Ze dité, narozené v manzelstvi od svého narozeni svou matku ma
(dle § 50a zdkona o rodiné je matkou ditéte zena, kterd je porodila) a zna ji,
zatimco dité, narozené mimo manzelstvi svou matku rovnéz ma (jeho matkou je
pravné téZ zena, kterd je porodila), jen ji nezna, nebot’ svou totoznost Zakonem
dovolenym zptisobem utajila.

Dutvodova zprava K zakonu rovnéz uvadi, ze s ohledem na ochranu zdravi
ditéte, moznost vyskytu onemocnéni, majicich dédi¢ny zaklad a nékterych divodi
dal§ich je nutno tadné¢ uchovavat zdravotnickou dokumentaci jak matky
S utajenou totoznosti, tak i ji porozeného ditéte. Dokumentace ma byt predkladana
ministerstvu zdravotnictvi s povinnosti vést jeji registr. Na prvy pohled je vSe
Vv potadku.

Vedeni Nérodnich zdravotnich registrii upravuji piilohy Zakona o péci o zdravi
lidu °. Neni u¢elem hloubg&ji se jimi zabyvat; posta&i uvést, Ze jsou mimo jinych
vedeny Narodni registr novorozencli a Narodni registr rodicek. Osobni udaje
narozenych déti i rodic¢ek se v téchto registrech po uplynuti deseti let anonymizuji,
aniz by zde byla n&jaké zvlastni uprava pro piipady porodd s utajenou totoznosti
matky. Ani vySe deklarovana péfe o zdravi ditéte nebyla tedy legislativné
dotfesena, nebot’ v registrech neni vyslovné zakotven piikaz uchovavat zapeceténé

udaje o totoznosti utajené matky po dobu delSi nez obecné stanovenych deset let.

% zakon &. 94/1963 Sb., v platném znéni, o roding;
% zakon &. 20/1966 Sb., v platném znéni, o pé¢i o zdravi lidu;
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Nelze jinak neZ zopakovat, ze dit¢ ma pravo znat svij biologicky puvod a
naplnéni tohoto prava nelze nikterak ohrozit.

Ve vptedu uvedené citaci je jen stru¢na zminka o negativnim vlivu Zékona a
obdobnych norem na obecné pravni védomi. V internetové diskusi o otazkach
porodu s utajenou totoznosti matky jsem zaznamenal nazor, napf. Ze Zakon
umoznuje uvést do zdravotnické dokumentace fiktivni tdaje o totoZznosti matky,
coz je pochopiteln¢ nesmysl. Také nazory, ze déti, jejichz matky pii porodu
pozadaly o utajeni své totoznosti, jsou vlastné nalezenci. Laickou vetejnosti ani
nebyva rozliSovan porod s utajenou totoznosti matky od tzv. anonymniho porodu
a byvé s nim zaménovan.

Dité, které porodila Zena a utajila svou totoznost statut nalezence rozhodné
nema; toto dit¢ ma pravné svoji matku, je zndma a pouze je na zaklad¢ jejiho
projevu ville utajovéna jeji totoznost. Dit¢ se miize domahat otevieni obalky
S osobnimi udaji své matky, napf. v fizeni o urceni otcovstvi.®” Statut nalezence
tak ma skutecné pouze dité, které jeho matka po porodu odloZila a znama
skutecné neni. Je tomu tak bez ohledu na to, zda je vlozila napt. do babyboxu a
hledana neni nebo je odlozila ¢i ,,pohodila® na jiném misté a hledana je, a to pro
divodné podezieni ze spachdni trestného ¢inu. Babyboxy jsou ve védomi lidi,
existuji vSak pifi v8i Gct€ k jejich roli v zachrané Zivota narozenych déti v
»pravnim vakuu® a zakonodarce se ani nepokusil tento bezprecedentni stav fesit;
jde vsak o zcela jinou nez zde fesenou problematiku (k babyboxtim viz kapitolu 6
této Casti prace).

Zaveérem této partie si dovolim vyslovit domnénku, ze v souvislosti s pfijetim
Zakona si zakonodarce viibec nepolozil otdzku kdy, a zda viibec nékdy Zena, ktera
porodila dité a utajila svou totoznost, prestane byt pravné jeho matkou. Podle

zakona o roding se tak stane v jediném pripadé, a to pokud dojde pravomocnym

 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice-
utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢.2, s. 53 a nasl.;
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rozhodnutim prisluSného soudu Kk nezruSitelnému osvojeni tohoto ditéte,
jinak pravné matkou zistane. O nékterych dalSich Zakonem nefeSenych
dopadech na pravni upravu zakona o rodin¢ a obCanského soudniho tadu, jakoz 1
uvahou o tom, zda matka, kterd porodila dit¢ a utajila svou totoznost, ma viibec
realnou moznost v utajeni zlstat, piipadné po jak dlouhou dobu, se zabyvam v

nasledujici pasazi.

4.2. Procesnépravni aspekty a problémy piijatého Zakona.

,Otevieni zapeCeténé zdravotni dokumentace je mozné jediné na zékladé
rozhodnuti soudu®, stanovi m.j. odst. 20 § 67b Zakona o péc¢i o zdravi lidu 68,
Zakonodarce se blize nezabyval procesni strankou takové formulace a
nekonfrontoval ji s pfisluSnymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu, ktery
upravuje postup soudu a ucastnikii v obCanském soudnim ftizeni. Ponechme
stranou, Ze zatimco z hlediska vécné pftislusnosti nebude pochyb o tom, ze
rozhodnuti o otevfeni zapeeténé zdravotni dokumentace budou vydavat okresni
soudy, z hlediska mistni piislusnosti, tedy ktery z okresnich soudid v Ceské
republice takové rozhodnuti mize vydat, jiz zdkonodarce ,,zadélal na problémy*.
S ohledem na zaméfeni prace, nezabyvajici se detailné procesni problematikou se
omezim na konstatovani, ze jde jen o dal§i z mnoha nedostatki Zakona, které
budou komplikovat zivot ditéti, které bude chtit vyuzit svého nezadatelného prava
znat svou matku.

Chci se tedy zejména zamyslet nad tim, jak je vibec realné dle znéni Zakona
uchovavat utajenou totoZnost Zeny, ktera dit¢ porodila. Nepodezirdm zédkonodarce
z toho, Ze by déti, narozené matkam, které svou totoZnost utajily, byly primarné
predurceny k dlouhodobé ustavni vychovée; v takovém piipadé by totoznost matky
mohla zistat pravdépodobné utajena az do doby, nez by se dit€¢ samo piipadné

ujalo svych prav znat své rodic¢e, v daném ptipadé svou matku.

%8 zakon &. 20/1966 Sb., v platném znéni, o pé¢i o zdravi lidu;
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Pokud jsou vSak tyto déti po nezbytné¢ nutné dobé ustavni péfe o né
Vv pfisluSném zatizeni urCeny primarné k umisténi do ndhradni rodinné péce, a v to
veéiim, byt to ze zakona samotného ani divodové zpravy k nému vyslovné
neplyne, vystoupi do poptfedi nekoncepcnost Zakona a jeho neprovazanost jak na
zékon o roding ®, tak ob&ansky soudni #ad ”°, ale i Umluvu o pravech ditste ',
coz nepochybné zplisobi soudiim pfi projednavani obdobnych piipadii nemalé
potize.

Lze pouze spekulovat, Zze rozhodnuti soudu, kterym nafidi piislusSnému
zdravotnickému zafizeni oteviit zapeceténou dokumentaci, mize byt s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu vydano pomérné velmi brzy poté, co konkrétni matka
svou totoznost pii porodu utajila. Z Gpravy zakona o rodin¢ i obcanského

r

soudniho tadu, resp. jeho ¢asti, upravujici fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,

ree
1

plyne nutnost ,,odtajnéni* matky docela zfetelné, jak je podano nize.

Soucasné se domnivam, Ze rozhodovani soudi v téchto vécech nebude pies
pomérnou jednoznagnost vnitrostatni pravni tpravy jednoduché, protoze Ceska
republika se jako signatat Umluvy o pravech ditéte zavazala na jedné strand
zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna v jeho nejlepSim z4jmu a
pro jeho blaho, na druhé strané se zavazala soufasné brat ohled na prava a
povinnosti jeho rodict a zdkonnych zéastupcli. Ma povinnost pfizpiisobovat tomu
celé své zékonodarstvi. Této povinnosti nekoncep¢ni a jednostrannou upravou,
obsazenou ve schvaleném Zakonu, dle mého nazoru nedostala.

Jak jiz bylo zminéno, utajenim své totoZnosti pii porodu zlistava doty¢na Zena
pravné matkou ditéte, nepozbyva své rodiCovské odpovédnosti (t€¢ pak se ani
vzdat nelze), zistdva zdkonnym zastupcem tohoto ditéte a tim padem

neopomenutelnym tucastnikem vSech fizeni, vedenych pied soudem péce o

nezletilé. Ucastnikem téchto fizeni je také dit€¢ a mistni pfislusnost soudu péce o

%9 zakon &. 94/1963 Sb., v platném znéni, o roding;
"0 zakon &. 99/1963 Sb., v platném znéni, ob&ansky soudni fad;
™&.104/1991 Sb.;
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nezletilé je dana dle § 88, pism. c) o.s.f.; mistné ptisluSnym je okresni soud,
V jehoz obvodu ma dit¢ bydlisté, a to primarné¢ dle dohody rodicl, jinak dle
rozhodnuti soudu. Ponévadz zcela jisté Ize vyloucit urceni bydlisté ditéte dohodou
rodi¢li, bude muset byt urceno rozhodnutim soudu. Bydlist¢ matky pak mtze byt
odlisné od bydlist¢ ditéte, kdyz nutno predvidat, ze v zajmu ,,posileni utajeni své
totoznosti se Zena muze k porodu odebrat do zdravotnickém zafizeni, znacné
vzdaleného od svého bydlisté a ziejmé ji v napInéni tohoto zaméru bude
zdravotnickym zafizenim vyhovéno. Nic to vSak neméni na mistni pfislusnosti
soudu, plynouci z bydlisté ditcte.

Ditéti také nebude v téchto piipadech mozno ustanovit porucnika pro nesplnéni
podminek, stanovenych § 78 a nasl. zdkona o rodin€; proto vzhledem ke stfetu
zajmu matky jako jeho zdkonného zéstupce utajit svou totoznost a stietu zakonem
chranénych z4ymu ditéte na fadnou péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, jakoZ i na jeho zastupovani, rozhodne soud o ustanoveni
opatrovnika tomuto nezletilému ditéti. Opatrovnikovi stanovi prava a povinnosti
tak, aby ochrana zajmii nezletilého ditéte byla plné zajisténa (§ 84 zakona o
rodin¢). Lze se domnivat, Ze nejenom s ohledem na divodné ptredpokladané
budouci fizeni o osvojeni ditéte tak zfejmée bude opatrovnikem prakticky ve vSech
téchto pfipadech ustanoven organ socialné-pravni ochrany déti 2

Podle § 67 zakona o rodin¢ je k osvojeni ditéte tfeba m.j. souhlasu rodict a
zakonného zastupce ditéte. S timto poZadavkem zékona se soud bude muset
vypotadat za situace, Ze otec neni zndm a matka svou totoznost pii porodu utajila.
Pokud jde o otce ditéte, nelze vSak a priori vyloucit pfipad, Ze se konkrétni muz
bude dle § 54, odst. 1 zakona o rodiné¢ domahat u soudu urceni svého otcovstvi
k tomuto ditéti na zakladé tvrzeni, Ze je jeho otcem, pokud se o jeho narozeni
dozvi. Rizeni o uréeni otcovstvi bude do doby jeho pravomocného skonéeni

ptekazkou jakéhokoliv fizeni, vedouciho k budoucimu osvojeni ditéte. Lze se jen

2 z8kon ¢&. 359/1999 Sb., v platném znéni, o socialn€-pravni ochrané déti;
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dohadovat, zda i vtakovém piipadé soud piikaze otevieni zdravotnické
dokumentace Zeny, ktera pii porodu utajila svou totoznost. Zastdvam nazor, ze je
nutno spise se priklonit ke kladné odpovédi.

Ustanovenim § 68 zakona o rodin¢ upraveny piipad nepotiebnosti souhlasu
s osvojenim pro nedostatek zdjmu o dit€¢ po dobu Sesti mésict vcetné tzv.
kvalifikovaného nezdjmu o dit¢ po dobu dvou mésici lze snad ponechat
v obmyslenych pfipadech stranou a nezabyvat se jim s jednou vyjimkou, a to
pravé v pripadé¢ muze, ktery prokaze své otcovstvi ditéte. U ného Ize témer
S jistotou o¢ekavat odmitnuti udélit souhlas s osvojenim, nebot’ urceni otcovstvi
by se jist¢ nedomahal, kdyby o dit¢ nem¢l zdjem. V projevovani zajmu o narozené
dit¢ mu nepochybné brénila zdvazna piekazka, spocivajici v utajené totoznosti
matky a nutnosti vedeni fizeni o urCeni otcovstvi. Také v tomto fizeni lze
ocekavat, ze soud piikaze otevieni zapeceténé¢ zdravotnické dokumentace,
utajujici totoZnost matky.

Podle § 68a zdkona o rodin¢ neni souhlasu rodi¢i k osvojeni tfeba, pokud
udélili souhlas k osvojeni pfedem, bez vztahu k ur€itym osvojitelim (tzv.
blanketovy souhlas); ten vSak 1ze udélit nejdiive Sest tydnl po narozeni ditéte. Pro
uplnost zbyva dodat, Ze osvojit 1ze ve vSech ptipadech pouze dité starsi jednoho
roku.

Jak se tedy soudy mohou vyporadat s vySe citovanou pravni upravou
Vv typickém piipadu ditéte, jehoZ matka utajila pfi porodu svou totoZnost, toto své
rozhodnuti v pozdg€j$i dobé nepfehodnoti a neujme se své rodicovské
odpovédnosti a kdy toto dité nemd ziistat v Gistavni péci (nezaméinovat s ustavni
vychovou)? Jedinym dle mého nazoru spravnym a ochranu prav ditéte
respektujicim feSenim je osvojeni, nebot’ péstounskd péce ¢i umisténi ditéte do
péce jiné fyzické osoby jsou opatfenimi, ktera maji byt vyuzivana jen kratkodobé¢
po dobu, kdy dit¢ nemiize zit ve svém piirozeném rodinném prostredi (to je

V naSem typickém piipadé nemozné). Pravé uvedené tvrzeni ¢inim pii védomi, ze
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laicka veifejnost v Ceské republice péstounskou pééi jako kratkodobé opatieni
vétsSinou nechépe. Organ socidlné-pravni ochrany déti by jako opatrovnik meél
navrh na osvojeni ditéte podat.

Soudni fizeni probihd ve dvou od sebe oddélenych fazich. Nejprve musi
probéhnout dle § 180a obcanského soudniho tadu fizeni o tom, zda je tieba
souhlasu rodi¢l k osvojeni ditéte a musi o tom byt pravomocné rozhodnuto;
teprve poté miiZze byt zahajeno fizeni o osvojeni. Plyne to nejenom z vnitrostatni
pravni upravy, ale téz z mezinarodnépravnich dokumentd. V minulosti byl
vysloven ndzor, ze v ptipad¢ rodici neznamého pobytu muiize byt fizeni o tom, ze
souhlasu rodici k osvojeni ditéte neni tfeba, provedeno pouze s opatrovnikem
ditcte.

S timto nazorem se nelze ztotoznit, nebot’ jde o velmi zavaznou a citlivou
problematiku, pfi¢emz hrozba, Ze soudni fizeni, vedené jen s opatrovnikem bez
ucasti rodict ditéte jako jeho zakonnych zéastupcl miize byt kvalifikovano jako
upfeni Ustavniho prava na spravedlivy proces73, je velmi realna. Lze si je
Vv krajnim pfipad¢ predstavit pouze v fizeni o nepotiebnosti souhlasu s osvojenim
pro nedostatek zajmu o dité v€etné tzv. kvalifikovaného nezajmu dle § 68 zakona
o rodiné. I rodi¢im neznamého pobytu by vSak soud musel ustanovit opatrovnika,
neucini-li jiné vhodné opatfeni, napt. fizeni nepferusi.

Nelze také opomijet, ze matka, ktera utajila svou totoznost pii porodu, bude jen
,»zdanliveé ucastnikem neznamého pobytu. Jeji pobyt soud opét muze (ale také
nemusi) zjistit, pokud piikaze zdravotnickému zatizeni rozpeceténi zdravotnické
dokumentace. Navic ve vSech fizenich pfed soudem péce o nezletilé plati
vySetiovaci zdsada, kterd ukladd soudu zjistit uplné stav véci bez ohledu na
necinnost ucastnikli a dle mého nazoru by jinak nepostupoval.

Rizeni jen s opatrovnikem pak viibec nemiize pfipadat v uvahu pii udélovani

tzv. blanketového souhlasu k osvojeni, tedy udéleni souhlasu k osvojeni predem,

73 &1. 96 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky;
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bez vztahu k ur¢itym osvojitelim dle § 68a zakona o rodin€. Jeho nespornym
pozitivem je urychleni fizeni a také zadouci pravni jistota, Ze souhlas rodict, resp.
matky s osvojenim byl relevantnim zpisobem udé€len a v nasledném fizeni o
osvojeni ditéte jej jiz nebude tfeba. Je vSak nemozné, aby soud rodice, minimalné
matku, pokud otec nebude znam, nevyslechl jako ucastnika fizeni; souhlas
K osvojeni pfedem samoziejmé nelze ucinit v ,,utajeni®, nebot” musi byt udélen
Vv pisemné formé¢, pficemz nezbytnou podminkou je, Ze jej ud€li osobné ptitomni
zakonni zastupci ditéte pred soudem. Také této nezbytné ucasti matky pii jednani
soudu vSak nutné bude pfedchazet natfizeni soudu k otevieni zapeceténé zdravotni
dokumentace a ,,0dtajnéni* jeji totoZnosti.

Nelze se také na podporu vysSe uvedenych uvah nezminit o ustanovenich
obcanského soudniho fadu o dorucovéani ucastnikiim, zejména dorucovani

soudnich rozhodnuti do vlastnich rukou, které je jednou z podminek pro to, aby

nabyla pravni moci.

4.3. Zaver.

Nepadla dosud zminka o zdkonu ¢. 359/1999 Sb., v platném znéni, o socidlné-
pravni ochran¢ déti. Tou se rozumi zejména ochrana prav ditéte na piiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych z4jmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni
a pusobeni, sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce patii k zakladnim ukolim orgént socialné-pravni
ochran¢ déti, které jsou povinny naplnovat. Tento zakon vSak Zakonem
novelizovan nebyl, takZze ve vyctu situaci, za nichz ma dité¢ prdvo na socialng-
pravni ochranu chybéji déti, jejichZ matky pfi porodu utajily svou totoZnost.

Nejzavazngjsi pravni vady upravy, provedené Zakonem, jsou obsazeny ve vyse
uvedeném textu a ne€inim si narok, Ze jejich vycet musi byt Gplnym. Postacuji

k prokazani skutecnosti, ze zakonodarce byl sice veden pii zaméru umoznit porod
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S utajenou totoznosti matky usSlechtilymi pohnutkami, avSak ptipravu Zakona
podcenil; piesto byla zakon piijat a nabyl pravni ¢innosti.

Zéakonodarce také zcela opomenul, e pravni fad Ceské republiky tvoii celek,
nemluvé o tom, Ze by ve vefejnopravnim zakon¢ o péci o zdravi lidu neméla byt
upravovana soukromopravni materie, navic bez jakékoliv vazby ¢i promitnuti
pfipravované legislativni zmény do natolik zdvaznych pravnich norem, kterymi
zdkon o roding a obcansky soudni f4d mimo pochybnost jsou a vzdy budou.
Zakon tak musim podrobit kritice.

Vladni navrh nového obcanského zakoniku vsSak problematiku porodu S
utajenou totoznosti matky v podobé, obsazené v Zikoné, rovnéZz neobsahuje.
Navrhuje vSak na rozdil od soufasného Ziakona, aby totoznost biologickych
rodi¢l a jejich souhlas s osvojenim mohly byt utajeny rozhodnutim soudu, avsak
na navrh osvojitelti ¢i osvojence, nikoliv otce, resp. matky ditéte, a také nikoliv
natrvalo. Nabytim svépravnosti, dle soucasné terminologie zletilosti, ma osvojené
dité ziskat pravo na zptistupnéni soudniho spisu, tykajiciho se jeho osvojeni.

Orgény vefejné moci maji mit povinnost, to v§e samoziejmé za piedpokladu,
ze v legislativnim procesu nebudou provedeny zmény, uchovavat spisovy
material, tykajici se osvojeni ditéte, po dobu padesati let. Zda se, Ze pravo ditéte
znét své biologické rodi¢e, zakotvené v &lanku 7, odst. 1 jiz ratifikované Umluvy
o pravech ditéte, se v konkrétnéjsi podob¢ a ve vétSim nez dosavadnim rozsahu
promitne 1 do vnitrostatniho pravniho fadu.

Neupirdm Zenam ve svizelné socidlni situaci €i situaci obdobné pravo utajit
svou totoznost pfi porodu, bude-li i nadale shledana spolecenska potieba takové
pravni upravy. Je avSak nutno toto pifipadné pravo Zeny feSit systémové,
legislativné bezvadnym zpusobem a nikoliv na ukor prav ditéte. Prava ditéte jsou
dle mého nazoru soucasnym Zéikonem i vladnim navrhem nového zakona o

zdravotnich sluzbach ohroZzovana.
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V pravnim staté¢ musi vykon prava jednoho subjektu koncit v okamziku stietu
s pravem subjektu druhého. Pfipadnd nova pravni Gprava prava Zeny utajit svou
totoznost pii porodu nesmi komplikovat, ale naopak usnadnovat svéteni ditéte do
nahradni rodinné péce.

De lege ferenda muze byt jednou z moznych cest uzakonéni povinnosti
zdravotnického zatizeni informovat o porodech s utajenou totoZznosti matky do 24
hodin pfislusny soud, ktery by byl schopen pfi soucasné stanovené povinnosti
utajovat obsah spisu pfijimat opatfeni v nejlepSim zdjmu narozeného ditéte, a to i
pfi zachovani utajeni totoznosti matky, dokonce mnohem ucinnéji.

Ostatn¢ nabizi se zde urcita paralela; jiz podle souc¢asné pravni upravy zakona
0 péci o zdravi lidu maji zdravotnicka zatfizeni obdobnou informacéni povinnost
vici soudu v piipadech prevzeti osoby do ustavni péce proti jeji vuli, resp. bez
jejiho souhlasu. Na rozdil od narozeného ditéte jde v téchto piipadech zpravidla o
osobu, zpusobilou k pravnim tkonim. Minimalné stejna péce by tak méla byt

vénovana zdkonné ochrané prav ditéte.

4.4. Obiter dictum.

Novy obc¢ansky zakonik jako zékladni kodex soukromého prava ve schvaleném
znéni neupravuje pravo Zeny utajit svou totoznost pii porodu. Toto pravo vSak
obsahuje novy zakon o zdravotnickych sluzbach, ktery byl jiz schvalen a pod ¢.
372/2011 Sb. publikovan; nabyva Géinnosti dnem 1. 4. 2012 a nahradi dosud
platny zakon o péci o zdravi lidu €. 20/1966 Sb., v platném znéni.

Nova pravni uprava vénuje porodu Sutajenou totoznosti matky jediné
ustanoveni (§ 37) o tfech odstavcich. Zavadi pojem ,utajeny porod“ a opét
zakotvuje Zen¢ (vylucné neprovdané) pravo utajit svou totoznost pii porodu,
pokud o to pfedem pisemné pozada. Procesnépravnimi aspekty, obsazenymi
Vv dosavadni pravni Gpravé a vyse kritizovanymi, se novy zdkon o zdravotnickych

sluzbach nezabyvd prakticky vibec krom kusé zminky, ze rozpecetit
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zdravotnickou dokumentaci zeny, ktera pozadala o utajeni svého porodu, lze jen
na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Lze tak jen spekulovat, zda budou feSeny v jiném
pravnim piedpisu a hlavné, zda budou feSeny vibec do nabyti jeho pravni
ucinnosti.

Veskera kriticka slova ke stavajici pravni upraveé a jeji nesystémovosti, ktera

byla v nékolika piedchozich letech napsana, tak opét upadla vnivec.
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5. Asistovana reprodukce.
5.1. Pojem.

Skutecnost, ze medicina dokaze provést umelé oplodnéni zeny nize uvedenymi
metodami asistované reprodukce byla do tehdy jesté ceskoslovenského pravniho
fadu promitnuta zcela nestandardnim zptisobem. S u¢innosti od 1. 4. 1983 byl do
ustanoveni § 58 zakona o roding, upravujiciho popirdni otcovstvi, vlozen novy
odstavec 2 nasledujiciho znéni: ,,Otcovstvi k ditéti narozenému v dob¢é mezi sto
osmdesatym dnem a tfistym dnem od umélého oplodiiovani vykonaného se
souhlasem manzela matky nelze popftit. Otcovstvi vSak lze popfit, jestlize by se
prokézalo, 7e matka ditéte otéhotnéla jinak.« ™

,Podminky provadéni umélého oplodnéni upravila tehdy pouze smérnice
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 18/1982, registrovana v Castce ¢. 8/1983,
publikovana ve véstniku MzdCR). Ackoli §lo o normu podzakonnou, stanovila
mimo jiné, ze um¢lé oplodnéni mize byt provedeno pouze Zen¢ provdané. Po
vydani Listiny prav a svobod bylo naprosto ziejmé, Ze jde o diskriminaci Zen
neprovdanych.“ ”° Ktomu lze jen doplnit poznamku, Ze vydavani resortnich
smérnic bez predchoziho zdkonného zmocnéni nutno povaZovat za zcela
neptipustné, avSak déje se tak stale (viz kapitola 6. Babyboxy).

V tomto stavu upravu asistované reprodukce, lze-li to tak vibec nazvat,
prevzala od 1. 1. 1993 Ceska republika jako néastupnicky stat byvalého
Ceskoslovenska. Vzhledem k faktu, Ze od téhoZ dne platila nova ustava a jiz pred
tim pfijatd Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte, abychom
jmenovali alespon ty nejzakladngjsi Gstavni a mezinarodnépravni dokumenty, lze
mit za nepochybné, Ze pravni Uprava umélého oplodiovani témto pravnim

normam nejvyssi pravni sily odporovala, jak jiz z vySe uvedené citace plyne. Na

™ § 58, odst. 2 zdkona €. 94/1963 Sb., v platném znéni, o roding;

" RADVANOVA, S.:Lékaisky navozené poceti. In.: Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J.:
Obcanské pravo hmotné. Dil. IV. Rodinné pravo. 4. vydani, Praha, ASPI Wolters Kluwer, 2007,
5.92, ISBN 978-80-7357-230-31982;
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tomto stavu pak nic nezménila ani novela zakona o roding, pfijata v roce 1998 " a
tak teprve po né€kolika dalSich létech byl s G¢innosti od 1. 6. 2006 vlozen do
¢eského pravniho fadu pojem ,,asistovana reprodukce® zakonem ¢. 227/2006 Sb.,
o vyzkumu na lidskych embryonélnich buiikdch a souvisejicich ¢innostech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond, resp. v ném obsazenou nepiimou novelou
letit¢ho zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, tedy mimo pochybnost
vetejnopravniho ptedpisu.

Nemohu si odpustit vazné vyhrady k takovému legislativnimu postupu,
ponévadz dle mého nazoru ma asistovana reprodukce velmi vyznamny dopad
do oblasti zakladnich lidskych prav a prava soukromého, ktery byl tak zcela
opomenut (k tomu viz nize), nemluvé 0 vice autory zmifiovaném rozméru
etickém.

Asistovanou reprodukci se tak dle znéni zakonného textu rozuméji ,,postupy a
metody, pii kterych dochazi k manipulaci se zarodecnymi buiikami nebo s
embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem 1é¢by neplodnosti Zeny nebo
muze. Témito postupy a metodami jsou
a) odbér zarode¢nych bunék,

b) umélé oplodnéni Zeny, a to

1. oplozeni vaji¢ka spermii mimo télo Zeny,

2. ptenos embrya do pohlavnich orgéni Zeny, nebo

3. zavedeni zadrode¢nych bunék do pohlavnich organa 2eny.“77

Hned v uvodni ¢asti této pasdze nutno poznamenat, ze pravni Uprava
asistované reprodukce je sice u nas od roku 2006 upravena zakonem, avSak o
asistované reprodukeci jako takové nepanuje $irsi shoda nejenom ve svété, ale ani

v ramci statt Evropské unie. Podrobné stav popisuje DOSTAL."®

’® provedena zdkonem ¢&. 91/1998 Sb.;

'8 27d zakona &. 20/1966 Sb., v platném zné&ni, o pé¢i o zdravi lidu;

"® DOSTAL, J.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2007, ISBN 978-80-244-1700-4, s. 11 nasl.;
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Sirsi shodu Ize snad shledat v otdzce piipustnosti metod asistované reprodukce
pii pouziti vlastniho genetického materidlu neplodného paru, zatimco moznosti
pouziti pohlavnich bunék darct jsou obecné povazovany za vice diskutabilni a
v nékterych statech jsou dokonce zakazany (naptf. rakouskd pravni uprava
zakazuje pouzit pfi asistované reprodukci pohlavni buiiky darcu).

Osobn¢ se domnivam, Ze z hlediska platné legislativy nutno v pfipadé¢ embrya
rozliSovat, zda se v procesu asistované reprodukce nachazi ve stadiu in vitro ¢i in
vivo. Zatimco v piipad¢é prvnim je embryo a nakladani s nim chranéno zejména
Umluvou o ochrang lidskych prav v biomedicing, po jeho vloZeni do pohlavnich
organu Zeny, tedy ve stadiu in vivo, se stava nasciturem a jeho prava jsou
chranéna dal§imi pravnimi normami. Podle Listiny zékladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na zivot, pfi¢emz lidsky zivot je hoden ochrany jesté pted narozenim.
Obcansky zakonik pak stanovi, Ze zpiisobilost mit prava a povinnosti ma i pocaté
dit&, narodi-li se zivé "°. Tato zpisobilost k praviim a povinnostem je pravni teorii
chédpéna jako podminénd a tudiz nevznikne, jestlize se pocaté dit€ nenarodi nebo

se narodi mrtveé.

5.2. Pravni aspekty asistované reprodukce.

V Gvodni pasazi jsem se zminil o vyhradach k ¢eské pravni upravé, v niz je
asistovand reprodukce upravena ve vefejnopravnim piedpisu zplisobem ,,jak se
asistovand reprodukce provadi“, bez tolik pottebnych podrobné¢jsich vazeb do
oblasti zakladnich prav osob na asistované reprodukci v rizném ,,postaveni®
ucastnych, o pravech takto pocatého, resp. narozeného ditéte ani nemluvé.

Definice neplodného péru je naprosto vagni a rozumi se jim muz a Zena, kteti
podaji 0 provedeni asistované reprodukce pisemnou zadost K tomu opravnénému
zdravotnickému zafizeni, v niz projevi svou vili 1é¢bu neplodnosti spole¢né

podstoupit. Z 1é¢by neplodnosti je vyloucen pouze takovy neplodny par, u néhoz

9§ 7, odst. 1 véta druhd ob&anského zakoniku &. 40/1964 Sb., v platném znéni
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existuje piekazka uzavieni manzelstvi, tedy a¢ vyslovné neuvedeno, tak
nepochybné piekazka pribuzenstvi, takze timto muzem a Zzenou nesméji byt
piibuzni v pokoleni pfimém a sourozenci. Pivodni podminka, ze musi jit o
neplodny par manZelsky tak jiz nebyla do zdkona vlozena, ovSem bez
adekvatniho promitnuti do zakona o rodiné€, takze zatimco popfeni otcovstvi u
ditéte, narozeného v zdkonem stanovené dobé od umélého oplodinovani
manzelem matky, ktery k nému dal souhlas, je vylouceno (s vyjimkou piipadu
prokazani, ze otchotnéla jinak), otazka popfeni otcovstvi muzem, ktery
k umélému oplodnéni dal souhlas a neni manzelem matky pak vyslovné v zakoné
upravena neni. V disledku toho se nékdy v odborné literatufe uvadi tzv. prvni a
pultd domnénka otcovstvi, svéd¢ici muzi, ktery dal k umelému oplodnéni souhlas,
nicméné z pravniho hlediska povazuji tyto otazky za velmi problematické.®

Z objektivniho hlediska pak ma byt pro uZziti metod asistované reprodukce
splnéna jedna z nasledujicich podminek; bud’ je ze zdravotnich divodi malo
pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla pfirozenym zplisobem,
nebo existuje prokazatelné riziko pienosu geneticky podminénych nemoci nebo
vad.

Zakonodarce tak zcela nedostatecnym zptisobem formuloval podminky pro
mozné uziti metod asistované reprodukce, zejména se pak nezabyval viibec
negativnim vymezenim, kdy téchto metod z riznych pfic¢in uzit nelze; piikladmo
l1ze uvést piipady, kdy Zena sice oté¢hotnét mulzZe, at’ jiz pfirozenym zpisobem
nebo uzitim metod asistované reprodukce, avSak v riizném stadiu t¢hotenstvi plod
odumird a dochazi ke spontannim potratim, doslo u ni v minulosti
k mimod¢loznimu t€hotenstvi a piipady jiné. Dle platné pravni Gpravy je tak uziti
¢1 neuziti metod asistované reprodukce v ptipadé konkrétni zadosti neplodného

paru zcela ponechano na odborné uvaze opravnéného zdravotnického zatizeni.

8 Srov. HORINOVA, A.: Otazniky nad pFijetim zikona o vyzkumu na lidskych embryondlnich
burikach. Pravni rozhledy 2007, ¢. 3, s. 101 a nasl.;

82



Zadost neplodného paru o 1é¢bu neplodnosti musi m.j. obsahovat souhlas muze
s provedenim umélého oplodnéni Zeny a souhlas musi byt opakované vysloven
pied kazdym provedenim umélého oplodnéni, pficemz zadost nesmi byt starsi 24
mesicl a stdva se soucasti zdravotnické dokumentace zeny. Podrobné se
problematikou ud&lovani souhlasi zabyva ve svém pojednani FRINTA %

Pokud analyzuji v tivahu piichazejici moznosti neplodnosti paru, ktery se hodla
1écbé neplodnosti podrobit a ktery u nds nemusi byt parem manzelskym, coz
nékteré¢ cizozemské pravni Upravy pozaduji nebo stanovuji alespont podminku
stabilniho vztahu mezi muZem a Zenou %2, nutng dale dospivam k zavéru, Ze platna
pravni uprava asistované reprodukce Se rovnéz nezabyva vibec rozliSovanim
biologického rodicovstvi a rodiovstvi pravniho; to pak plyne jen nepfimo z vyétu
jednotlivych zakonem upravenych zptisobt asistované reprodukce. Pti nich mtze
byt pouzit jak vylucné geneticky material neplodného paru, tak pouze jednoho
Z nich (vajicko nebo spermie) a samoziejm&é miiZze také byt pouZit geneticky
material zcela ,,cizi“, tedy od anonymnich déarct. Vzhledem k zdkonem zarucené
pfisné anonymité darcti genetického materialu tak ¢eska pravni Giprava asistované
reprodukce Vv posledné uvedeném piipadé zcela rezignovala na pravo ditéte znat
své biologické rodice, obsazené v Umluvé o pravech ditéte, jejimz je Ceska
republika signatafem. Byt Umluva o pravech ditéte témto piiznéva pravo znat své
biologické rodice, je-li to mozné, nedomnivam se, Ze tuto moznost poznat své
biologické rodi¢e lze apriori vyloucit vnitrostatni pravni Upravou, nafizujici

utajovat totoznost darct genetického materialu. Ostatné podrobny rozbor pravnich

81 FRINTA, O.: Asistovand reprodukce- novd pravni iiprava. Pravni forum, 2007, €. 4,s. 125 a
nasl.

%2 DOSTAL, J.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2007, ISBN 978-80-244-1700-4, tabulka 20 na s. 57.
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aspektll vnitrostatni pravni upravy asistované reprodukce provedl HADERKA jiz
v roce 1996.%°

Ohledné matetstvi tak nepochybné plati pravni fikce matky jako Zeny, ktera
dit¢ po uziti metod asistované reprodukce porodila, bez ohledu na to, zda
z vlastniho ¢i darcovského genetického materialu a otcem je vzdy muz, ktery
K jejimu oplodnéni témito metodami udglil souhlas. Své takto uréené otcovstvi
nemiize manzel matky pravné popfit s vyjimkou ptipadu, pokud by se prokézalo,
ze otéhotnéla jinak, v ptipadé muze, ktery neni manzelem matky pak bez pozitivni
pravni Gpravy lze o moznosti popfeni otcovstvi usuzovat pouze per analogiam
iuris.

Ztotoznuji se snazorem, ze unést V pfipadném soudnim sporu dikazni
bfemeno ,,ot¢hotnéni jinak™ by bylo velmi obtizné, resp. s ohledem na utajeni
darce spermii zcela nemozné, jak jiz uvedla diive prof. HRUSAKOVA .

Pokud jde o darce genetického materialu, stanovi zakon, Ze k oplozeni vajicka
nesmi byt pouZity spermie, o nichZ je zndmo, Ze pochazeji od muze, ktery je
pfibuznym v fadé pfimé nebo sourozencem, strycem, bratrancem nebo ditétem
bratrance nebo ditétem sestfenice Zeny, jejiz vajicko se k metodé¢ asistované
reprodukce pouZzije, anebo piijemkyné. Tyto piekazky jsou tak mnohem piisné;si
nez zékonné piekazky lécby samotného neplodného paru a prakticky se shoduji
s piekazkami uzavieni manzelstvi dle davno zrufeného OZO ®°. Zikon o
specifickych  zdravotnickych sluzbach tyto ptekdzky redukuje shodné
S prekézkami, stanovenymi jiZ nyni pro neplodny par; jde vSak o pravni upravu

sice jiz platnou, dosud vsak pravné neucinnou.

8 HADERKA, J.: Fertilizace in vitro s ndslednym pienosem embrya -, inventura“ pravniho iadu
Ceské republiky. Lékaiské listy, pfiloha Zdravotnickych novin, 1996, vol. 45, no. 4, s. 6 a nasl.

84 HRUSAKOVA, M. In.: Vesela, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a
perspektivy. EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, s. 159, ISBN 80-86432-93-9;

8§ 65 obecného zakoniku ob&anského z roku 1811 & 974 Sb. zak. soud. ve znéni pozd&jsich
predpist.
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Zamérn¢ se nezabyvam otdzkami plodného véku zeny, ktery neni v soucasné
platné pravni Gpravé stanoven a je posuzovan piipad od ptipadu individualné
odbornymi 1¢kafi. V navrhu nového zakona o specifickych zdravotnickych
sluzbach se uvazovalo umoznit ot¢hotnéni zeny metodami asistované reprodukce
az do jejiho véku 55 let, pokud jde o nové schvaleny stav viz podkapitolu 5.4..
Mam na tyto otdzky sviyj laicky nazor, nebot’ nepovazuji v€k Zeny za otazku
pravni, ale navysost medicinskou ¢i lékatsko-etickou, avsak nové schvaleny
zakon tuto otdzku fesi jinak (viz opét podkapitolu 5.4.).

Vefejnost na navrh nového zdkona reagovala diskusemi ,,O miminku do
dichodu“ a podobnymi pfispévky, pochopitelné¢ bez zamysleni o otdzkach
hmotného zabezpeceni takovych déti, které by zena v obdobném véku porodila, o
kvalit¢ a realnych moznostech jejich vychovy az do dosazeni ve€ku jejich
dospélosti ¢i postaveni mezi vrstevniky ani nemluve.

Opomijim také hlubsi rozbor pravnich otdzek, souvisejicich s asistovanou
reprodukei pfi pouziti genetického materidlu vyluéné od jeho darcli, nebot
respektuji skuteénost, Ze to Sesky pravni fad, jehoz souéasti je i Umluva o pravech
ditéte, na rozdil od nékterych cizozemskych umoziuje.

Ve své podstaté vSak jde o materii velmi podobnou hodné diskutované
problematice tzv. nahradniho matefstvi, popisovanou v kapitole 8 této ¢asti prace,
s jedinym zasadnim rozdilem, Ze nahradni matka by dité porodila pro zajemce o
dité a nasledné by v piislusném fizeni pii splnéni vSech podminek doslo k jeho
adopci, zatimco v pripad¢ asistované reprodukce uzitim této metody zena porodi
dité, jehoz je sice pravni, nikoliv vSak biologickou matkou.

Skutecnost, Ze ceskd vefejnost stale nechiape pravni otdzky, souvisejici
s asistovanou reprodukci V celé S§ifi problematiky vcetné jejiho dosahu do
osobnich prav ucastnych osob, ale Ze nékdy obdobné postupuji i zdravotnicka
zafizeni asistovanou reprodukci provadé¢jici, demonstruji na nasledujicim soudnim

rozhodnuti.
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5.3. Asistovand reprodukce v jednom rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR.

Nejvyssi soud Ceské republiky zrugil rozsudkem ze dne 22. 6. 2006 &.j. 30
Cdo 2914/2005 rozsudky Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze,
kterymi byla zamitnuta Zaloba na ochranu osobnosti.

Zalobu podali manzelé, kte¥{ jiz méli jedno vlastni dité a ptali si mit druhé.
Ponévadz manzel se mél podrobit chemoterapeutické 1é¢bé onkologického
onemocnéni, jejimz nepiiznivym disledkem byva ztrata plodnosti, zvolili k feSeni
své situace jednu z metod asistované reprodukce, pfi niz byly manzelovi pted
onkologickou 1é¢bou odebrany v roce 2000 ve specializovaném zdravotnickém
zafizeni Ctyfi vzorky ejakuldtu a tyto zamrazeny pro budouci oplodnéni
manzel€ina vajicka metodou fertilizace in vitro (dale jen IVF). V roce 2003 se po
rozmrazeni jednoho vzorku zjistila jeho nepouZitelnost pro dany ucel, dalsi vzorek
nebyl k dispozici, nebot’ byl pfedtim ,kontrolné¢* rozmrazen a zbyvajici dva
vzorky byly v nizsi kvalité, nez by mély byt. Pres pravé uvedenou skutec¢nost byla
IVF provedena a doSlo k transferu jednoho vajicka do pohlavnich organt zeny
s nasledujicim spontannim potratem do Ctrnacti dnti od oplodnéni.

Zalujici manzelé tvrdili, ze vzhledem k neplodnosti manZela po chemoterapii
doslo non lege artis postupem Zalovaného zdravotnického zatizeni pti uchovavani
zmrazené¢ho ejakuldtu k neopravnénému zasahu do jejich osobnostnich prav,
zmarena jejich nadéje na dalsi dit€¢ a tim také k zasahu do jejich prava na
soukromi a rodinny Zivot.

Jak jiz vySe zminéno, soudy I. a II. stupné jejich Zalobu zamitly a neshledaly
tvrzeny zasah do osobnostnich prav, prava na soukromi a rodinny Zivot.
K opa¢nému pravnimu nazoru viak dospél Nejvyssi soud CR ve svém zrugujicim
rozsudku, vydaném na zdklad€ dovolani Zalobct. Odiivodnil jej m.j. tak, Ze

»Podle ustanoveni § 11 a nasl. obC. zdk. tvoii télo fyzické osoby-Clovéka

integralni soucast jeho osobnosti jako pravniho subjektu. V tomto obecné
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uznavaném pojeti - lidské télo, jeho ¢ast, produkt, jakoz i geneticky material, a to i
kdyz byl od téla odd€len, neni véci v pravnim smyslu. Jako takovy, byl-li
geneticky materidl odebran v pribéhu 1ékarského zékroku se souhlasem darce pro
ucely lékarsky asistované reprodukce, mize byt uchovan a pouzit jen v souladu
s timto urcenim. Tento zavér Ize za pouziti analogie dovodit z ustanoveni ¢l. 22
Umluvy o lidskych pravech v biomedicing, § 26, odst. 4 zdkona o pééi o zdravi
lidu a § 12 zék.c. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zékon. Lékaisky asistovana
reprodukce predstavuje 1éCebné preventivni zésah do reprodukcnich schopnosti
jedince, uznavany lékaiskou védou i pravem. Jejim ucelem je prispét ke snaham o
zalozeni rodiny, mimo jiné¢ v pifipadech, kdy manzelé nemohou pfirozenym
zpusobem zplodit dité. Spociva ve vyuziti postupli a metod, pfi kterych dochdzi
k manipulaci se zarode¢nymi burikami, a to vajicky nebo spermiemi, a s embryi,
vcetné jejich uchovavani. Témito postupy a metodami jsou odbér zarode¢nych
bunék, oplodnéni in vitro, pfenos embrya do pohlavnich organii Zeny a zavedeni
zarode¢nych bunck do pohlavnich organt Zeny. V uvedeném smyslu, doslo-li pfi
uchovani zdravotnickym zafizenim ke znehodnoceni nebo zniCeni muZskych
zarodecnych bunék, darovanych manzZelem pro ucely umélého oplodnéni
manzelky, jednd se o zisah do reprodukénich schopnosti darce, jez jsou
nepochybné hodnotou tvofici soucast jeho télesné integrity. Byl-li takovy zasah
proveden non lege artis, tedy protipravné, je objektivné zplsobily narusit jeho
osobnost Vv jeji fyzické a moralni integrit¢ a tim neopravnéné zasahnout do
osobnostnich prav manzell na jejich soukromi a rodinny Zivot ve smyslu 13 ob¢.
zak..“ % Odivodnéni rozsudku obsahuje je§té nékteré vyvody dalsi, citovana

pasaz je vsak tou stézejni.

8 7 odtivodnéni rozsudku nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2006 &.j. 30 Cdo
2914/2005;
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5.4.Zaveér.

Nova pravni uprava asistované reprodukce je obsazena v zdkoné O
specifickych zdravotnickych sluzbach, ktery je soucasti tzv. zdravotnické
reformy. Zakon byl publikovan pod ¢. 373/2011 Sb. a nabyde pravni ucinnosti
dnem 1. 4. 2012. Proto jen nékolik poznamek k zménam oproti souc¢asnému stavu.

Za pozitivni 1ze povazovat zkraceni lhit od podani zadosti 0 umélé oplodnéni
neplodnym parem do jeho provedeni ze soucasnych 24 mésicti na 6; zustava pak
zachovana nutnost opakovanych souhlast neplodného paru pred kazdym umélym
oplodnénim. Metod asistované reprodukce také lIze i nadale uzit jen u neplodného
paru, jestlize mezi Zenou a muzem neni piekdzka uzavieni manzelstvi. Neplodné
pary tak nesméji byt ptibuznymi v pokoleni pfimém ¢i sourozenci. Piekvapujici je
vSak nepochybné skute¢nost, Ze soucasnd, pomérné¢ Siroce formulovana piekazka
uziti metod asistované reprodukce a spocCivajici v taxativné vymezeném
ptibuzenstvi darcl genetického materialu Kk neplodnému paru, popsana na s. 83,
byla vypuSténa zcela bez nahrady. Nepodeziram zdkonodarce, ze zamyslel
piipustit darcovstvi gamet ¢i spermii pfibuznymi v pokoleni pfimém ¢i sourozenci
neplodného paru; pokud to vSak opomenul zakazat, povaZzuji to za hrubou
legislativni chybu.

Nov¢ je zdkonem stanoveno, Ze metod asistované reprodukce lze uzit u Zeny
V jejim plodném véku, pokud jeji v€k neprekrocil 49 let. Z pravé citovan¢ho
ustanoveni § 6, odst. 1 zakona tak lze seznat, Ze zdkonodarce m¢l zfejmée na mysli,
aby ob€ podminky, a to jak plodny vék konkrétni Zeny, tak jeji vék dosazeny, byly
naplnény kumulativné. Ustanoveni vSak formuloval dosti nest'astné, takze si lze
predstavit, jak se umélého oplodnéni dirazné¢ domaha Zena sice mladsi 49 let,
ktera vSak l€karskym posouzenim své zdravotni zpusobilosti, provedenym pied
uzitim metod asistované reprodukce, nebude z medicinskych hledisek v plodném

veéku shledana.
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Na druhé strané je tfeba pfivitat, Ze novy zédkon vyslovné zakazuje uziti metod
asistované reprodukce, at' jiz umeélého oplodnéni ¢i darcovstvi genetického
materidlu, u osob zcela zbavenych ¢i omezenych ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim nebo u osob, jejichz svoboda je v zdkoné vyjmenovanych piipadech
omezena. V textu zékona konecné také nachézi své misto podrobnéjsi uprava
problematiky informovaného souhlasu.

Vzhledem K jedné ze zakonnych moznosti naloZeni s vytvofenymi embryi, kdy
neplodny par po provedeni umélého oplodnéni jiz nebude pozadovat jejich
uchovani pro svou piipadnou dalsi potiebu a udéli souhlas s jejich vyuzitim pro
jiny neplodny pér, postradam pfi nafizeném zachovavani anonymity neplodného
paru 1 darcti genetického materidlu vyslovny piikaz provést pfed pouzitim
takového embrya pro jiny neplodny par takova vySetfeni, ktera by vyloudila
piibuzenstvi tohoto dal$iho neplodného paru k darcim genetického materialu,
samoziejme po predchozim jednoznacném a fadné doloZzeném souhlasu dotéenych
0sob s jejich provedenim.

Novy zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach
neobsahuje derogaéni ustanoveni; asistovana reprodukce je totiz doposud
upravena Vv zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery byl zrusSen jiz
pfedchazejicim zakonem ¢. 372/2011 Sb, o zdravotnickych sluzbach.
Zdravotnickd dokumentace neplodnych part, nikoliv vSak jiz darch genetického
materidlu, méa byt vedena v nov€ zfizovaném registru narodniho reprodukéniho

zdravi, ktery vSak neupravuje zdkon o specifickych zdravotnickych sluzbach,

nybrz jiz schvéleny zékon €. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbéch.
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6. Babyboxy.

6.1. Uvod.
Vétsina soucasné populace vi, co je to babybox ¢i baby-schranka a k jakému

ucelu slouzi. Polozime-li otazku, z jakého pramenu své védéni nabyla, vétSina
dotazovanych ztejmé odpovi, ze ze sd¢lovacich prostiedkli nebo Ze o nich cetla na
internetu. Nékteti pak budou také védeét, ze vlastné nejde o nic az tak nového,
nebot’ obdobné schranky existovaly jiz ve stfedovéku v klasterech a dalSich
objektech ve vlastnictvi fimskokatolické cirkve; ti jeste ,,informovanégj$i“ si napf.
mohou vzpomenout na Usili Napoleona Bonaparte, vynalozené na jejich zfizovani
na uzemi Francie od poc¢atku 19. stoleti.

Zeptame-li se pravniki,, zabyvajicich se obcanskym a rodinnym pravem,
pravem socialniho zabezpeceni a pfipadné pravem trestnim, kterym konkrétnim
pravnim piedpisem je provozovani baby-boxli a &innosti stim souvisejici
upraveno, nutn¢ odpovi, ze takovy pravni piedpis neznd, nebot’ neni soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Z pravé uvedeného divodu musim tuto stat
nazvat kuse ,,.Babyboxy“ a nedovolim si ji nazvat napf. Pravni problematika
babyboxi, jak byva obvyklé. S pravé uvedenym konstatovanim neni v rozporu
hodnoceni, zda babyboxy jsou v souladu s pravnim fadem ¢i nikoliv, resp. zda je
K jejich zfizovani a ¢innosti zvlastni pravni uprava viibec nutna ¢i potiebna.

Pfedmétem této pasaze prace tak neni téma, zda babyboxy ano ¢i ne; jejim
pfedmétem je nazor, zda je lze provozovat v Ceské republice bez zvlastni pravni
upravy a nebo je-li potfebné takovou zvlastni pravni tpravu piijmout. Autor také
vnima, Ze v sou¢asné dobé jsou v Ceské republice provozovany vice neZ étyfi
desitky babybox1, pfevazné v nemocnicich, ale i na jinych mistech.

Otazek vznikd celd ftada; vadi souCasné pravni ,,vakuum* legalnimu
provozovani babyboxli nebo postaci v této souvislosti odkazat na jednu ze
zékladnich zasad pravniho fadu demokratického statu, ktera byva vyjadfovana

onim znamym ,,co neni zakézéno, je dovoleno“? Lze jejich provozovani opfit o
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principy fungovani moderni obCanské spolecnosti, v niz je fada aktivit vyvijena
legaln¢, aniz by byly upraveny pravem?

Je takeé tfeba hned v ivodu konstatovat, ze odborna vetejnost se v principu deli
na dvé ¢asti; prva povazuje provozovani babyboxl za souladné s pravnim fadem
Ceské republiky, druha pak zastava nazor opacny. Pokusim se o pravni rozbor
obou protichiidnych ndzorii a vyjaddiim téZz sviij vlastni nazor, véetn¢ vyjadient

k otazkam dosud méné analyzovanym.

6.2. Hypotéza, %e babyboxy jsou v souladu s pravnim iddem Ceské republiky.

Dne 27. 1. 2005 vydal Ustav stitu a prava Akademie véd Ceské republiky
(dale jen Ustav) posudek &i stanovisko na Zadost Nadaéniho fondu pro odlozené
déti STATIM se sidlem v Praze, jehoz ucelem je zfizovéani a provoz schranek pro
odlozené déti, jakoz 1 podpora vSech Cinnosti s tim spojenych. Posudek cituji
V Uplném znéni:

,» Nadacni fond pro odloZené déti Statim, jehoZ ucelem je zfizovani a provoz
schranek pro odloZzené déti, jakoz 1 podpora vSech Cinnosti s tim spojenych, se
obratil na Akademii véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, se Zadosti o
vyjadreni k jediné otazce:

Zda realizace UCelu Nadac¢niho fondu pro odlozené déti STATIM muze byt
posuzovana tak, ze je v rozporu s pravem.

Podle udajii vyplyvajicich ze zadosti nada¢niho fondu byla vedena Siroka
odborna diskuze v oblastech medicinskych oborti i v oblastech pravnich, z niz
vyplynulo, Ze ze vSech dotcenych medicinskych hledisek je zfizeni a provoz
schranek zcela jednoznacné¢ ku prospéchu téchto déti a experty plsobicimi
Vv oblasti mediciny bylo jejich zfizeni doporu¢ovano.

Dotaz na Akademii véd byl polozen Nada¢nim fondem STATIM z toho
divodu, Ze zOcCasténi pravni experti nedospéli k jednoznacnému zéavéru, zda

realizace ucelu fondu je ¢i neni v rozporu s pravem.

91



K posouzeni uvedené otdzky byla Ustavu statu a prava Akademie véd CR,

predlozena stanoviska vypracovana:
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze, Ministerstvem zdravotnictvi CR,
Ministerstvem prace a socialnich véci CR, 1. 1ékaiskou fakultou UK v Praze,
Ustavem socialni mediciny a vefejného zdravotnictvi, JUDr. Zdeiikem Samalem,
soudcem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, JUDr. Marii Vodickovou,
predsedkyni Fondu ohroZenych déti, JUDr. Jifim StareC¢kem, soudcem Vrchniho
soudu Vv Praze, doc. MUDr. Richardem Plavkou, CSc., primafem
neonatologického oddéleni VFN a 1. LFUK a prof. MUDr. Jaroslavem Zivnym,
DrSc..

Zakladni teoretickd uvaha spociva vtom, zda pro cinnost souvisejici se
ziizovanim a provozem schranek pro odlozené déti, kterd je vedena snahou
Statimu odvratit Zivot ohrozujici diisledky po porodu odkladanych déti, je tteba
specialni pravni Gpravy.

K tomu je tfeba si uvédomit zejména to, Ze moderni ob¢anska spolecnost je
zaloZena na principu obcanské solidarity a angaZovanosti ve vSech oblastech
Zivota a miZe byt napliovéna nejen Cinnosti statnich instituci, ale 1 nestatnich
uskupeni nejriznéjSich pravnich forem a také jednotlivych osob. Pravo je tteba
vnimat v souladu s touto uvahou jako prostiedek k napliiovani tohoto cile.

Ve spolecnosti je takto vyvijena fada ¢innosti, zejména v oblastech socialnich,
(napf. pomoc prestarlym lidem nebo jinym osobam v nouzi, rizné¢ formy
sponzorovani, c¢innost pfispivajici k rozvoji sportovnich, kulturnich a
vzdélavacich aktivit, a mnoho dalSich), které nejsou specidlné upraveny pravem, a
které ptesto nejsou ztohoto divodu vniméany jako protipravni. Je tedy tfeba
zamg¢fit se na otazku, zda posuzovana Cinnost je ¢i neni v rozporu s konkrétnimi
pravnimi normami, nebot pouze ze skuteCnosti, ze neexistuje pravni Uprava
zaméfena pravé na tuto cinnost, nemuze byt vyvozovana uvaha o jeji

protipravnosti.
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Na zékladé predloZenych stanovisek je nutno namitky o pripadném
rozporu s pravem posuzovat piedev§im z hlediska rozporu s mezinarodné
pravni dpravou, zejména Umluvou o pravech ditéte a Evropskou imluvou o
vykonu prav déti, dale z hlediska moZné trestni odpovédnosti a z hlediska
kogentnich ustanoveni socialné-pravnich predpisi.

Podle ustanoveni ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, ma kazdé dit& od narozeni
pravo na jméno, pravo na statni ptislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své
rodiCe a pravo na jejich pé¢i. Argument spocivajici v poruseni tohoto ¢lanku jisté
obstoji, nebot” dité¢ odlozené kratce po narozeni neméa moznost ziskat poznatky o
svém genetickém ptivodu. Vzhledem ke znéni zminéného ¢&l. 7 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte je vSak tieba se pfiklonit ke stanovisku, zZe umisténi ditéte do této
schranky pfedpoklada zvySenou moznost zachovani jeho zivota a zdravi. Pravo
ditéte na Zivot je jednoznaéné ptrevazujicim hlediskem, pokud by mélo stat proti
jeho pravu znat své rodice a pravu na jejich péci.

Ustav statu a prava Akademie véd CR nespatiuje v naplnéni ¢innosti Fondu
pro odlozené déti STATIM mozné znaky trestného ¢inu opusténi ditéte podle §
212 trestniho zakona. Podle znéni citovaného pravniho pfedpisu se uvedeného
trestného ¢inu dopusti ten, kdo ,,opusti dité, o které ma povinnost peCovat, a které
si samo nemuZe opatfit pomoc, a vystavi je tim nebezpeci smrti nebo ubliZeni na
zdravi®“. Odlozeni ditéte do specialni schranky a jeho pfedani zdravotnickému
zafizeni nenapliiuje znaky uvedeného trestného ¢inu, nebot’ takovym jednanim
nedojde k zakonem piedpokladané Gjmé, spocivajici v tom, ze dit¢ bude vydano
V nebezpeci smrti nebo ohrozeni zdravi. Lze dovodit, Ze osoba, ktera by dité do
schranky piedala, se nedopusti uvedené¢ho trestného ¢inu, nebot by jejim
jednanim nebyla naplnéna ani objektivni, ani subjektivni stranka tohoto trestného
¢inu.

Posledni oblasti, v niz by mohlo dojit k rozporu s pravnimi ptedpisy, je oblast

socialné-pravni. Nadacni fond pro odlozené déti STATIM zfizenim a
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provozovanim schranek, pfevazné zajiStovanim technickych a finan¢nich
zalezitosti, nevykonava c¢innost na useku socialné-pravni ochrany déti, jak ji
vymezuje zak. ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, ani socidlné-pravni
¢innost v jiném sméru. Cinnost fondu ma byt zaméfena pouze na vytvoreni
prostoru a jeho vybaveni pro umisténi odlozeného ditéte, v némz budou zajistény
hygienické podminky, bezpecnost ditéte proti zasahiim tietich osob a navaznost
na rychla dalsi opatieni.

Vsechny organy, které se na fesSeni této zivotni situace ditéte nasledné budou
podilet, jsou povinny nadéle respektovat platné pravni predpisy, tedy zajisténi
préava ditéte na okamzZitou registraci podle zak. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a
pfijmeni, ve znéni pozdéjsich predpisl, jeho pravo na socidlné-pravni ochranu

W

podle zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravnich ochrané déti, ve znénich

vV

pozdéjsich predpist, a koneéné pravo na veskerou soudni ochranu podle

v

pfislusnych ustanoveni zdkona o rodin€ ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisi.«®’.

Ustav ve svém posudku nezmifiuje obsah stanovisek v ném uvedenych
subjektii, kterd si pro ucely jeho vypracovani vyzadal, ani informaci o poctu
kladnych a zapornych ndzorli na predmétnou problematiku.

Jak plyne z jeho citace, vyslovna odpovéd’ na Nadaénim fondem STATIM
polozenou otazku v posudku obsazena neni, nicméné lze nepochybné dospét

k zavéru, ze Ustav v &innosti tazatele rozpor s pravem Ceské republiky neshledal.

6.3. Hypotéza, %e babyboxy nejsou v souladu s prdvnim iddem Ceské republiky.
Zhruba ve stejném obdobi roku 2005 byl nezavisle na vyse citovaném posudku
Ustavu zvefejnén piispévek, nazvany ,,N&kolik poznamek k pravnim otazkam

okolo tzv. baby-schranek®, jehoz autorkou je doc. JUDr. Michaela Zuklinova,

8 Posudek Ustavu statu a prava, online, leden 2005, cit. 2010-08-21. Dostupné

z http://www.statim.cz/10-clanek.php.
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CSc.. Také ona reagovala na shodnou skutecnost, tedy na zépis Nadacniho fondu
pro odlozené déti STATIM do nadac¢niho rejstiiku.

Rovnéz tento piispévek pro naprostou objektivitu cituji v nasledujicim uplném
znéni:
,,L. Uvodem.
V ¢. 2/2005 Pravnich rozhledi byla v rubrice Diskuse uvefejnéna stat’ prof.
Hrusdkové a doc. Kralickové vénovand otazkdm tzv. anonymniho a utajeného
matefstvi. Nize uvedena stat’ by méla byt dal§im diskusnim piispévkem. Je
vyvolana skutecnosti, ze v kvétnu roku 2004 byl do nadac¢niho rejstiiku zapsan
Nadacni fond pro odlozené déti STATIM. Jeho ucelem je ,,zfizovani a provoz
schranek pro odlozené déti, jakoz i podpora vSech cinnosti s tim spojenych.
Poskytovani pomoci odlozenym a opuSténym détem. Finanéni podpora
rekondi¢nich a ozdravnych pobyti zaméstnanci opracujicich v primyslovych

provozech a jejich déti.

II. Pravni zaklad ztizeni a provozu baby-schranek.

Schranku pro odlozené déti (dale zpravidla jen ,,baby-schranka®) si lze
pfedstavit jako onu jen né€kolik let znamou a jiz hlasit¢ odmitanou némeckou
Baby-Klappe (bliz k tomu srov. v ¢asti 11.4). Na jejim zfizeni a provozu se
v Némecku zpravidla podili ta ¢i ona charitativni organizace spolu s tou ¢i onou
nemocnici (porodnici). Baby-Klappe je umisténa ve dvefich nebo ve zdi
nemocnice tak, aby byla pfistupna jak zvenci pro toho, kdo by dité pfinesl, tak
zevnitt pro zdravotnicky personal.

Z hlediska pravniho ale neni dulezité, jak bude takova baby-schranka fakticky
ziizena a provozovana, dilezité je, na jaké pravnim zaklad¢ se tak bude dit, totiz
jaky bude titul, pravni ¢i zakonny divod takového aktu.

Neni pochyb o tom, Ze pravidla obcanského zikoniku ani jiného

soukromopravniho pfedpisu pouzitelnd nejsou. V tomto piipad€ se totiz jednd o
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zalezitost socialné-pravni ochrany déti, a ta je véci statu, véci veskrze
vefejnopravni.

Socialné-pravni ochranu déti v CR nesmi vykonavat nikdo jiny a jinym
zptisobem nez podle zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve
znéni pozd¢jsich predpist. Pritom citovany zakon mé své ustavni kofeny v Listiné
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

V § 1 citovaného zékona je definovan rozsah pojmu socialné-pravni ochrana
déti, a to vibec, obecné pro vSechny ptfipady, tedy nejen ,,pro ucely tohoto
zakona®“. V § 4 citované¢ho zékona jsou pak taxativnim vyctem uvedeny subjekty,
které sméji socidlné-pravni ochranu déti vykonavat.

Je asi pon€kud redundantni pfipominat, Zze zatimco v oblasti prava soukromého
plati princip autonomie viile a smluvni svobody (,,co neni zdkonem zakéazano, je
dovoleno®, srov. ¢l. 2 odst. 3 Listiny), v oblasti prava vefejného plati ne
bezvyjimecné zdsada, podle niZ je zakdzano vSechno, co neni - statu a tém, na
které stat zakonem pienesl svou pravomoc — vyslovné dovoleno (srov. €l. 2 odst. 3
Umluvy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Neni ale nadbyte&né ¥ici, Ze je-li stanoveno, Ze
kazdy muze €init, co mu zakon nezakazuje, znamena to, ze - krom¢ jin€ho, totiz
toho, co je zakazano vyslovné (slovy ,,zakazuje se®, ,,nesmi“ apod.) - nikdo nesmi
zasahovat do domény statu: nesmi napt. vykonavat soudnictvi, ochranu statu atd.,
a stejné tak ani socialné-pravni ochranu déti.

Hodla-1i proto n€kdo, at’ je osobou fyzickou ¢i pravnickou, vykonévat ¢innost,
kterd se spravuje zdkonem o socialné-pravni ochran¢é déti, nemlze ji vykonavat
podle vlastniho uvézeni, natoz popt. dovozovat, Ze jeho Cinnost se zdkonem o
socialné-pravni ochrané déti nespravuje, Ze tedy jde o oblast prava prostou. Smi ji
vykonavat jen tehdy, splni-li podminky pro tuto ¢innost zakonem stanovené.

Smyslem zakona o socidlné-pravni ochrané déti je zejména jednak piesné
vymezit oblast, v niz stat smi (viz zasada uvedena vysSe) zasahovat do svobodné

sféry obcana, jednak nalezité upravit Cinnost vSech, kdo - nejsouce rodici,
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osvojiteli, péstouny, fyzickymi osobami, kterym bylo dit€¢ svéteno do vychovy
podle § 45 zakona o rodiné, porucniky, ani opatrovniky - pecuji o nezletilé¢ déti,
tak, aby tato Cinnost byla vykonavéana zplisobem zajist'ujicim nezletilym fadnou
ochranu ve smyslu nejen Listiny (srov. &l. 32), ale také a piedeviim Umluvy o
pravech ditéte.

Pokud by tedy ten, kdo zfidil a provozoval baby-schranku, nebyl osobou
povefenou vykonem socidlné-pravni ochrany ve smyslu § 4 odst. 2 pism. d)
zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti, nemuze, piesnéji feCeno nesmi, tak
Z hlediska prava cinit, jeho ptipadna Cinnost by takto byla v rozporu s pravnimi
ptedpisy (viz vyse). Opacné feceno, ma-li byt zfizeni a provoz baby-schranky
Vv souladu se zdkonem, musi jeji zfizovatel a provozovatel byt nejen fyzickou nebo
pravnickou osobou, ale musi byt osobou povétenou vykonem socidlné-pravni
ochrany.

Nicméné, 1ze mit velmi vyrazné pochybnosti o tom, Ze by n¢jaka osoba mohla
byt ve smyslu prve citovaného ustanoveni povétena. Zifizeni a provozovani baby-
schranky totiz neni uvedeno mezi - opét taxativné stanovenymi ¢innosti ¢i ukony
(§ 48 odst. 2 citovaného zakona), které mohou, totiz sméji (§ 48 odst. 3

citovaného zékona) takto povétené osoby vykonavat ¢i konat.

I11. K dal$im aspektim problematiky baby-schranek.

Zabyvejme se nyni jesSt¢ nékolika dalSimi aspekty predmétné problematiky.
Pfi tom odhlédnéme od toho, co bylo feCeno vyse, a predstavme si - jenom
teoreticky —ze takova baby-schranka byla instalovana a je v provozu.

1. Paklize matka, popft. rodic¢e odlozi své dit¢ v baby-schrance, nejedna se o
dit¢ nalezené. Pravni stav tohoto ditéte se spravuje zdkladnim statusovym
predpisem — zdkonem ¢. 94/1963 Sb. o roding, ve znéni pozd¢jSich predpist
(ZOR). Zakon o rodin¢ neznd institut nalezeného ditéte, nalezence, naopak

stanovi, ze matkou ditéte je Zena, ktera dit€¢ porodila (§50a). Dit¢ odlozené do
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baby-schranky ma tedy (pravnég, resp. statusové-pravn¢) matku (pfesto, ze zatim
neni znama jeji totoznost) a nelze vyloucit ani piipad, kdy takto ma i otce,
presnéji, je zde muz, jehoZ pravo povazuje za otce (Zzena je vdana nebo otcovstvi
k ditéti bylo urceno jiz pted jeho narozenim souhlasnym prohlasenim rodica.

Ani matri¢ni piedpisy neznaji pojem ,,nalezené dit€“. Najdeme zde ale vyraz
,»dit€ nezjisténé totoznosti (§17 matricniho zdkona) a vyraz ,.dité, jehoZz matka
pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem™ (§14 a 17 matri¢niho
zakona).

Tak jako tak, matri¢ni ptfedpisy upravuji pouze evidenc¢ni odraz toho, co
stanovi hmotnépravni statusové piedpisy. Nemohou tudiz ustanovovat tak, aby
hmotnépravni stav mohl byt zménén spravnéprdvnim, resp. evidencnim
zafizenim.

Proto také nelze nikterak ocekdvat, Ze faktickd a pravni situace odlozeného
ditéte se vyiesi velmi rychle. Spi§ se zda nutné pocitat s delsi dobou. Dité ma
zcela nepochybné matku, matka ma rodiCovskou zodpovédnost, souhlas
k osvojeni mtize dat nejdiive 6 tydnt po porodu, piesnéji feCeno, souhlas matky
miize byt kompetentnim organem pfijat aZ 6 tydnt po porodu (srov. Umluvu o
osvojeni). Matka, kterd odloZila dit¢ do baby-schranky, se mize domahat zapisu
udajii do matriky, pokud prokaze, Ze je matkou onoho ditéte. V piipadé, ze dite
bude odlozeno pozdé¢ji nez bezprostiedné po porodu, popi. i mnohem pozdéji,
nebézi dvoumésicni lhiita nezajmu, a bude tedy tfeba vyckat uplynuti 6 mésicu.

U odlozeného ditéte neni jisté, Ze nemd pravné jistého otce (ktery by
s osvojenim musel rovnéZz souhlasit), ale nelze ani vyloucit, Ze se objevi muz,
ktery bude schopen prokazat - vzdyt’ dnes do neni problém - Ze je otcem ditéte. Za
pfedpokladu, ze matku, popt. otce nebude mozZné nalézt, bude tieba ustavit ditéti
opatrovnika (nikoli poru¢nika, nebot’ nejsou dany divody pro jeho ustanoveni -

srov. § 78 ZOR). To zajisté neznamend, ze dité nebude moci byt svéteno do péce
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fyzické osoby (podle § 45 ZOR). Statusovy vztah rodice - dité ale zanikne az
pravni moci rozhodnuti o osvojeni, a to o osvojeni nezrusitelném.

Bude-1i dit¢ osvojeno jen tzv. prostym osvojenim, tj. osvojenim 1. stupné,
nebude to nijak branit tomu, aby se pokracovalo v hledani biologickych rodict a
popf. aby doslo k uréeni otcovstvi.

Odlozi-li dit¢ do baby-schranky nezletild matka, nevznikne jen problém
nezpusobilosti k ukonu s pravné statusovymi disledky (zdkon rodiné nema
vyslovnou vyjimku obdobnou s prohlasenim o uznani otcovstvi), ale v tomto
pripadé budeme mit co do Cinéni i s problémem ochrany matky — ditéte. Tu se
nabizi poukézat na €l. 32 odst. 3 Listiny, ktery mluvi o rovnosti déti.

2. Umluva o pravech ditdte v¢&l. 7 predeviim stanovi, Ze dité ma byt
zaregistrovano ihned po narozeni, a od svého narozeni ma pak pravo na své jméno
/totiz ptijmeni (angl. name), u nas pfijmeni a jméno/. To vSak v piipad¢, Ze dite
bude odlozeno do baby-schranky, nebude mozné. (Nelze ovSem vyloucit situaci,
kdy do baby-schranky bude odlozeno dité, které jiz diive zaregistrovano bylo, ma
jméno 1 pfijmeni a je obcanem toho ¢i onoho statu).

Dale Umluva o pravech ditéte stanovi, Ze dité méa pravo znat své rodiGe a pravo
na jejich péci, pokud je to mozné. Zminéna prava jsou nezbytnou soucasti (irsiho
¢1 obecnéjsiho) prava na identitu a soukromi. Zvyraznit je pii tom tfeba i vedlejsi
vetu, totiz ,,je-li to mozné®.

Aby bylo néco mozné, je tifeba, aby to bylo umoznéno, a nikoli nezvratné
neboli jednou pro vzdy vyloueno. Stat - smluvni strana Umluvy - takto sice nutn&
nemusi zajistit, aby dité¢ znalo své biologické rodi¢e (protoZze to miize byt
Z objektivnich divodl vylouceno), ale musi zabezpecit trvani moznosti, aby dité
znalo své rodice a bylo v jejich péci. A takové zajiSténi moznosti spoc¢iva kromé
jiného v tom, Ze stat nesmi polozit ¢i vystavet takové prekazky, které by navzdy

vylouc€ily (znemoznily), aby dité poznalo své rodice.
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V tomto ohledu se nabizi doporucit naSim zdkonodéarctiim, aby Listinu obohatili
o obdobu ustanoveni ¢l. 1 a 2 Zakladniho zdkona SRN, ktera davaji ditéti zcela
bezvyjimecné (tedy vzdy, nejen, pokud je to mozné) pravo znat sviij ptuvod. NaSe
Listina - srov. ¢l. 32 - totiz zakotvuje bezvyjimeéné ,jen pravo ditéte na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Jisté ale lze dobfe dovodit, ze je-li dano pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci, musi byt dano 1 pravo, které je nutnou podminkou
onoho prava, které nutné ono pravo na rodi¢ovskou vychovu a péc¢i predchazi.
Takovym pravem je pravo rodice mit — a tudiz znat sviij ptivod.

3. Pokud by baby-schranka méla pomahat v situaci, kdy matka z neznalosti,
V duSevni poruse, v disledku bezradnosti apod. své dité¢ nékde odlozi, nebo je
zbavi zivota, pak nelze nevidét, ze je to zbozné ptani. Takova matka nemd volbu,
chce se ditéte zbavit, a to co nejrychleji. A paklize nevi, co ma délat, je bezradna
nebo jednd v dusSevni poruse apod. rozhodn€ o ni nelze mit za to , Ze bude
uvazovat racionalné a ze tedy tieba z Roztok nebo Lahvic, natoz pak z Kolina
nebo Kladna, ponese nebo poveze své dit¢ do prazské schranky. To ale plati i
tehdy, je-li schranka tfeba jen o ulici dal.

Ostatné, ponechame-li stranou obtiZe spojené s piekonanim vzdalenosti z mista
porodu do mista schranky, naplnéni predpokladu vSeobecné znalosti faktu
existence baby-schranky by ziejmé vyzadovalo opakované zatazovani takové
informace do vyuky na zékladni Skole, reklamni akce v médiich atd.

Odbornici tvrdi, ze své dit¢ odkladaji a usmrcuji zejména mladé, velmi nezralé
a infantilni Zeny - prakticky déti, anebo osoby nesvépravné - totiz stizené duSevni
poruchou. Své t€hotenstvi do posledni chvile samy sobé popiraji, ,,nepozoruji, ze
jsou téhotné. Porodem jsou nutné zaskoceny. Stresova a panické reakce pak vede
tteba k zabiti ihned po porodu.

Ocekévani, Ze zfizeni zatizeni, jakymi jsou baby-schranky, povede ke snizeni
poctu interrupci, odlozeni déti a zbaveni déti zivota, tak neni nijak odiivodnéno,

natoz prokazano.
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4. Diskuse okolo baby-schranek (jakoz i okolo utajenych a anonymnich
porodi) probihd uz delsi dobu. Zacala pochopiteln¢ nejdiive tam, kde mayji
s takovymi zafizenimi mnohaleté zkuSenosti; to plati zejména o Francii. Francie,
stejn¢ jako Lucembursko a Italie, zaklada statusové postaveni ¢lovéka na ,,uznani
statusu®, na prvku vile a chténi (afektu), u ditéte narozeného mimo manzelstvi je
vedle porodu zapotiebi 1 znéni (rodicovského ptivodu). Biologické rodiCovstvi
nema ve Francii zadny zvIastni vyznam.

Koncepce statusového prava némeckého, rakouského, naseho i mnoha dalSich
evropskych statl je zdsadné odlisna. Diky jistym historickym kofenim (nikoli
totiz praveé v tomto bod¢ fimskopravnim - jedna se o starobyld evropska rodova
pravidla) je tu krucialnim prvkem pokrevenstvi, vile (chténi) tady Zzadnou roli
nehraje.

Ve Francii zatim diskuse o anonymité matky vyvrcholila v pfipadu Odievre v.
Francie a v novelizaci zakona o pravu puvodu, kdy byla zfizena Narodni rada pro
zjiténi osobniho piivodu. Ukolem Rady je uchovavat sdélend, ale utajend data
matky a v ptipad¢ zajmu ditéte matku vyzvat, aby prohlasila souhlas s odtajnénim.
Je to malo - Francie zlstala v puli cesty, protoze ptipadny nesouhlas matky nelze
prekrocit.

V Némecku zacala diskuse tykajici se péée o odlozené déti v 90. letech, kdy
doslo k vyrazné medializaci ptipadd nalezti déti odlozenych, zabitych nebo jinak
usmrcenych.

Rozhovory, polemiky, pfe a spory, Casto vedené nevybiravymi zplisoby a
prostiedky, stale pokracuji a to nejen ve Francii a v Némecku, ale ve vétSiné
evropskych statd. VSude tady se také znovu a znovu objevuji navrhy na
novelizace matri¢nich i statusovych predpist.

Snad poslednim je zatim navrh skupiny poslanctii némeckého Budesratu

(2004), ktery jiz zacal némecky parlament projednavat. Diskuse o Baby Hatches
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se rozvinula také v nekterych statech USA. Neni nijak zvlastni, Zze odplrcem
détskych hatches je napi. osvojeny Ron Morgan ze San Francisca.

5. Z vyse uvedeného (zejména z toho, co bylo uvedeno sub. II. 1) plyne také
kromé jiného, ze velmi snadno mohou byt baby-schranky zneuzity. Dit¢ muze
odlozit 1 takova matka, kterda se prosté¢ o dit¢ nechce starat, svéfi dit¢, a tieba
zdaleka ne novorozence, do péce statu. Koneckoncli mlize jit i o Zenu, ktera ma
dit¢ v preadopc¢ni péci, nebo o Zenu, kterd uz dokonce dité osvojila (a stud ji brani
fesit nedostatek pozitivniho vztahu nebo jiny vyskytnuvsi se problém oteviené a
po pravu). Do schranky lze vlozit i mrtvé dité i néco jiného nez dité. Je zajisté
problém, jak takovym ¢intim zabranit. Poné¢kud absurdni moznosti by napt. bylo
sledovat kazdého, kdo néco do schranky odloZzi, az do chvile, kdy 1ékaf zjisti, ze
odlozeno bylo skute¢né narozené dité.

Se zneuzitim souvisi ale 1 dalsi problém, u odloZeného ditéte 1ze jen stézi ihned
zjistit nemoci, zejména dédi¢né, zdédéné psycho-socialni odchylky apod.

A nad timto vaZnym problémem pievazi - zejména v obdobi dospivani ditéte -
problém jesté zavaznéjsi, problém hledani vlastni identity, svého biologického
puvodu, pokrevnich ptibuznych, normalnich lidskych kotend.

6. Umluva o pravech ditéte tvoii kompaktni celek, celek navzijem
provazanych prav. Neni proto mozné jednotliva prava posuzovat bez souvislosti
S ostatnimi.

Pfitom nelze nevidét jakysi ,stfet nékolika prav pii uvazovani na zékladé

prednostniho zfetele blaha ditéte:

a) pravo ditéte na Zivot staty - smluvni strany jsou povinny v nejvyssi mozné miie
zajistit zachovani Zivota a rozvoj ditéte; pfitom jisté neni mozné oddélovat od
sebe zivot fyzicky a Zivot psychicky - t€lo bez osobni historie nema smysl,

b) pravo ditéte na identitu, tj. na statusové ukotveni, véetné¢ urCeni jména a

pfijment,
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¢) pravo ditéte znat sviij ptivod a byt v péci svych rodict.

,,Proti* tdmto praviim zajiiténym zejména Umluvou o pravech ditéte pak stoji
pravo matky na soukromi dané rovnéz nékolika mezinarodnépravnimi akty,
zejména pak Umluvou o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Lze oviem
mit za to, ze sice v zajmu matky mtiZze byt utajit svou vlastni totoznost, event. i
totoznost ditéte pted vetejnosti (svou rodinou), a toto pravo ji lze pfiznat, nelze ji
vSak pfiznat pravo utajit svou vlastni totoznost pted ditétem. Az tak daleko pravo

matky na soukromi nemtze dosahovat.

IV. Misto shrnuti.

1. Vavahidch o baby-schrance hraje dilezitou roli naprosty nedostatek
informace - objektivni a pravdivé - o tom, co bude ,pak®. Co bude, kdyz
optimalni scéndi nenastane. Co bude, az se u ditéte objevi zdravotni nebo jiné
problémy. Co bude, az se dit€¢ zacne ptat na svilj ptivod, na svou matku, otce, az
bude zjiStovat rodinnou anamnézu. Zachranou onoho pfislove¢ného jediného
lidského zivota, fyzického zdravi ditéte, jsme jeSté ani trochu neochranili jeho
mysl, city, psychické zdravi za deset, patnact, dvacet let.

2. UkazZe-li se spoleCenskad objednavka po baby-schrankach naléhavou, bude
zapotiebi iniciovat pfinejmensim tyto kroky: odvolani podpisu CR z nékolika
mezindrodnich amluv, jak OSN, tak evropskych, zménu Listiny zékladnich prav a
svobod, zménu zdkona o rodin€ a doplnéni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
(doplnéni by spocivalo ve vyslovné tipravé pravé takového nakladani s détmi a ve
stanoveni pfislusnych zaruk pro né, pro jejich zdravi, status, pro stanoveni jejich
totoznosti, pro realizaci jejich prava poznat svlij ptivod atd.)

Prisp&vek byl té publikovan v asopise.“®

88 ZUKLINOVA, M.: Nekolik pozndmek k pravnim otdzkdm okolo tzv. baby-schranek. In.: Pravni
rozhledy, ¢. 7/2005, s. 252 a néasl.;
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Autorka ptispévku plisobi na katedie ob¢anského prava UK v Praze a s jejimi
zavery v tomto piispévku uvedenymi se ztotoznily prof. JUDr. Milana Hrusakova,
CSc. a doc. JUDr. Zdeiika Kralickova, Ph.D., tehdy ob¢ z Pravnické fakulty MU
Vv Brn¢, prvné jmenovana je pak Vv soucasné dobé dé€kankou Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci a je ¢inna na piislusné katedre této fakulty, dale
se pak s jeho zavéry ztotoznila doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc., z Pravnické
fakulty UK v Praze.

Z4avér tohoto piispévku tak protichtidnd k posudku Ustavu poukazuje na rozpor
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, rozpor s
vnitrostatnim pravnim fadem a zpochybiiuje i zdkladni otdzku, totiz zda je viibec
spoledenska potieba pravni upravu babyboxi pfijimat. Oproti posudku Ustavu se

prispévek doc. Zuklinové nezabyva ptipadnou trestnépravni problematikou véci.

6. 4. Pravni ndazor autora prdce na ziizovani a provozovdani babyboxi.

Z vyse citovaného posudku Ustavu a piispévku doc. Zuklinové plyne, Ze i
akademicka puda, ktera byla vzdy kromé judikatury soudt (v tomto pfipadé zatim
samoziejmé zcela absentujici) ,,studnici moudrosti* a inspiraci pro praxi, zastava
na ¢innost babyboxl diametralné odli§né nazory.

Jsem stoupencem nazoru, Ze stit a vefejné pravo vibec ma do Zivota lidi
zasahovat co neyjméné a ze soukromé pravo by meélo byt ve svobodném a
demokratickém statu respektovano v maximaln€ mozné mife; patfim ke generaci
pravniki, kterd si ve své praxi statnich zasahti do soukromopravnich vztahi ,,uzila
hojné*.

Ptes pravé uvedenou skutecnost vSak respektuji, ze zatimco v soukromém
pravu skutecné plati zasada, ze ,,co neni zakdzéano je dovoleno®, v pravu vetejném
je uplatiovan princip opacny, tedy Ze vse, ,,co neni dovoleno, je zakazano®.

Zjednodusené fe¢eno, neztotoziuji se zavéry posudku Ustavu, byt netvrdim,

ze nemize v daném piipad¢ absolutné obstat, navic pak s ptihlédnutim k tomu, ze
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v ném nebylo zaujato obecné stanovisko k problematice babyboxt, ale ze byl
vypracovan na specifické podminky jednoho konkrétniho subjektu. Respektuji
také pravomocné rozhodnuti pfislusného soudu o zépisu Nadacniho fondu
STATIM do nadaéniho rejstiiku; povazuji je vSak za pravné zavazné prave jen pro
tento konkrétni ptipad, nikoliv obecné (viz nize poznamky pod pismenem a) této
stati.

Ztotoznuji se S pravnim ndzorem, obsazenému v piispévku doc. Zuklinové,
zejména s tim nejzasadnéj$im, uvedenym v jeho ¢l. IV. (viz citace) a stojicim na
principiadlnim zavéru, Ze stavajici pravni uprava neni a nemuize byt pro zfizovani a
provoz babyboxl postacujici.

Jakkoliv se milj pravni ndzor mize na prvni pohled jevit jako nézor ,,chytré
horakyné®, pokusim se jej obhdjit a vysvétlit, pro¢ spatiuji tak diametralni rozdil
mezi jednotlivym konkrétn€ rozhodnutym piipadem zapisu do nadacniho rejsttiku
a ¢eskou pravni tpravou jako celkem.

Ostatné¢ s odlisnou pravni kvalifikaci ve skutkové obdobnych vécech jsem se
setkal v pravni praxi vicekrat; je odrazem ustavniho principu nezavislosti soudu a
pravni nazory na nové véci byvaji sjednocovany po uplynuti nékdy pomérné dost
dlouhé doby v diisledku rozhodovaci &innosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
popi. naleztl jejiho Ustavniho soudu.

Kromé¢ obsahu vyse uvedenych citaci chei poukazat na nékteré dalsi, dle mého

nazoru dosud nekomentované pravni aspekty problému, a to zejména nésledujici:

a) K zapisu Nadaéniho fondu STATIM do nadaéniho rejstiiku.

Obecné je zapis nadacnich fondli do nada¢niho rejstiiku upraven ustanovenim
§ 5 zadkona o nadacich a nadac¢nich fondech a o zméné a doplnéni nckterych
souvisejicich zédkont (dale jen Nadacni zakon) 8 Kromé dalsich jim stanovenych

udajii se do nadacniho rejstfiku zapisuje Ucel nadacniho fondu, ktery musi

8 zakon ¢. 227/1997 Sb., v platném znéni, o nadacich a nada¢nich fondech;
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smétovat k dosahovani obecné prospésnych cill, napt. rozvoj duchovnich hodnot,
ochran¢ lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot.

Pro fizeni o zapisu nada¢nich fondd do nadaéniho rejstiiku plati, nestanovi-li
Nadaéni zdkon nic jiného, obdobn& ustanoveni obchodniho zakoniku® a
ob&anského soudniho fadu™, tedy v pripads posledné uvedeného mimo
pochybnost vefejnopravniho ptedpisu. Do nadacniho rejstiiku zapisovana ¢innost
musi byt m.j. dovolena (obdobné u zapisit obchodnich spole¢nosti, druzstev a
dalsich osob do obchodniho rejstiiku, jejichz zapis se fidi totoznou pravni
upravou).

Cesky pravni f4d neznd pojem ,,0dlozené déti“ ani neupravuje ,,odkladani
deéti*; ziizovani a provoz schranek pro odlozené déti tak expressis verbis neni
povolenou (¢innosti. Vyrazy ,odlozeny* ¢i ,,odkladany“ jsou z hlediska
gramatického vykladu ceskému prévu cizi prakticky absolutn€. V maximalné
mozné §ifi interpretace se prav€ uvedenym vyraziim piiblizuje pojem ,,opusténi
véci®, rozum¢j movité véci, kniz mize za zakonem stanovenych podminek
zaniknout jejimu vlastniku vlastnické pravo na zaklad¢ projevu jeho vile se
takové movité véci ,,zbavit”, napt. dle § 135, odst. 4 obanského zékonikugz, popt.
zvlastnich pravnich pfedpisi. Ani pojem ,,véci® vSak obcansky zdkonik bohuzel
nedefinuje; pravni teorie 1 praxe vSak nikdy nepochybovala o tom, Ze véci mize
byt pouze to, co je odlisné od osoby a slouzi potfebam lidi; dité¢ je mimo
pochybnost osobou fyzickou a je zcela absurdni se viibec zminiovat o tom, ze véci
neni a nemuze byt.

Za urcitych okolnosti, které v ptipad¢ babyboxt sice nemuseji nastat, ale nelze
vyloucit, Zze by nastat mohly, postihuje zdkonodarce ,,odkladani déti* v trestnim

zékoné, kdyz v ném definuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,opusténi ditéte*

% zdkon &. 513/1991 Sb., v platném znéni, obchodni zakonik;
% zakon &. 99/1963 Sb., v platném znéni, ob&ansky soudni fad;
%2 z4kon €. 40/1964 Sb., v platném znéni, ob&ansky zakonik;
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(viz pism. e této stati). Z pravé uvedeného je pak zcela nepochybné ziejmy
ucelovy divod pouziti vyrazu ,,schranka pro odlozené déti, nikoliv opusténé déti.

Cesky pravni fad rovnéz nezna pojmy ,,vzdani se ditéte” &i ,,zieknuti se ditéte*;
dit€¢ ma pravo na péci svych rodic¢t od narozeni a také jeho rodi¢e maji vii¢i nému
rozsahly komplex prav a povinnosti, definovany zdkonnym pojmem rodicovské
odpovédnosti, kterou muze omezit ¢i rodiCe ji zbavit jen pfislusny soud za
podminek, stanovenych zdkonem.

Ptes pravé uvedené skuteCnosti (krom¢ dalSich) byla ¢innost ,,zfizovani a
provoz schranek pro odlozené déti, jakoz i podpora vsech cinnosti s tim
spojenych® zapsdna do nadacniho rejstiiku jako ucel zfizeného a zapisované¢ho
nadac¢niho fondu.

Podle § 200d, odst. 1 pism. d) o.s.t. soud usnesenim névrh na zapis do rejstiiku
m.j. odmitne z divodu, Ze je nesrozumitelny nebo neurcity; dle mého nazoru
pravni neurcitost a nesrozumitelnost navrhu na zapis ucelu nada¢niho fondu,
zn&jiciho ,,zfizovani a provoz schranek pro odloZené déti, jakoZ i podpora vSech
¢innosti s tim souvisejicich® je zcela evidentni, jakkoliv jazykové srozumitelny
takovy navrh mtize byt ¢i je. Pravni ndhled na pojmy urcitost a srozumitelnost je
od obecného ponékud odlisny.

Nahlédnéme $ifeji na vefejnopravni upravu navrhii na zapisy do rejstiikll a
jejich nélezitosti. Tak naptf. navrh na zdpis pravnické osoby podnikatele do
obchodniho rejstfiku musi byt m.j. doloZen pfislusnymi Zivnostenskymi ¢i jinymi
opravnénimi. Pro jejich ziskani musi navrhovatel (nebo odpovédny zéstupce)
spliiovat vSeobecné, popt. zvlastni podminky, spocivajici zejména v urcité
odbornosti dle povahy Zivnosti; jejich nadzvy museji odpovidat piilohdm
zivnostenského zakona a provadécich piredpist, nckteré zivnosti stat reguluje
udélovanim koncesi. Dolozeni téchto opravnéni a splnéni nékterych dalSich

nalezitosti rejstiikovy soud zkouma a podle vysledku rozhodne.
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Vertejnopravni predpisy tak urcuji, kdo a za jakych podminek miize provozovat
femeslnou Zzivnost, koncesovanou zivnost taxisluzby, povolani veterinare,
advokata, lékafe ¢i jiné. Je v dané souvislosti lhostejné, zda pujde 0 0sobu
fyzickou ¢i pravnickou a kdo splnéni téchto podminek ovéfuje i piislusna
opravnéni udéluje (napft. urad, profesni komora); v pripad¢ osob, zapisovanych do
rejstiika je pak vzdy zkouma ptislusny soud v fizeni o navrhu na zapis. Pro zapis
vSech osob do rejstiikil pak plati shodna procesnépravni Gprava.

Jsem si pIln¢ védom toho, Ze nadaéni fond je sice pravnickou osobou, ale je
rovnéz nadaénim zdkonem definovan jako ucelové sdruzeni majetku; tento
majetek a jeho vynosy fond vyuziva k ucelu, pro ktery byl ziizen, tedy napfi. pro
finan¢ni a jinou podporu konkrétniho obecné prospésného cile. Ochrana Zivota a
zdravi déti ohrozenych déti nepochybné obecné prospésnym cilem je, piicemz
nadacni zédkon dle mého néazoru vyslovné piedpokladd, ze nadaéni fond onen
obecné prospéSny cil nenapliiuje piimo, ale napliluje jej poskytovanim podpory,
tedy poskytovanim nadaénich piispévku tfetim osobam. V daném pfipadé je
vSak zapis ucelu fondu formulovan obojim zplsobem; ,zfizovani a provoz
schranek pro odlozené déti* chapu jako Cinnost jim pfimo zajiStovanou, zatimco
»podpora vSech Ccinnosti stim spojenych® jiz mulZe odpovidat standardni
formulaci pro ¢innost této pravnické osoby (nada¢niho fondu).

Pokud by ucelem zapisovaného nadacniho fondu byla ochrana zivota a zdravi
ohroZenych déti, nebylo by lze tomuto zéapisu nic vytykat, nebot’ by byl mimo
pochybnost v souladu se stavajicim ¢eskym pravnim fadem. Ma vytka smétuje
z vyse uvedenych divodu k zapisu, nazvanému ztizovani a provoz schranek pro
odlozené déti, kterou nepovazuji za ¢innost vefejnopravnimi piedpisy dovolenou.

Vzniké proto v dané souvislosti zasadni otdzka, kdo mlZe zapsanou ¢innost
pfimo vykondvat. Ochrana zivota a zdravi ohroZenych déti nesporné patii ke
statutarni ¢innosti nemocnic a obdobnych zdravotnickych zafizeni a logicky

zapadd pod pojem vefejné ochrany zdravi dle pfisluSného zakona. Tyto
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vetejnopravni predpisy vSak mléi o zfizovani a provozovani schranek pro
odlozené déti. Nelze proto dle mého nazoru takovou ¢innost povazovat za ¢innost
vefejnopravnim piedpisy vyslovné dovolenou.

Na tomto misté tak mohu zdUraznit, pro¢ jsem v zavéru uvodni ¢asti této Stati 0
babyboxech kladl takovy diraz na rozdilnost pfipadu jednoho konkrétniho
nada¢niho fondu a ptedeslal, Ze jeho ucel, spocivajici v ochrané déti, odlozenych
do babyboxi snad muze obstat, byt’ jej za pravné zcela Cisty nepovazuji. Netplny
soulad se zdkonem lze povazovat za formalni a odlozené déti neohrozujici, jestlize
¢innost fondu stoji na spolupraci s nemocnicemi, které jsou schopny ochranu
Zivota a zdravi ohrozenych déti plnit poskytovanim okamzité a odborné pomoci.

Muze se vsSak vSeobecné v pravnim stat€é natolik zdvaznd Cinnost jako
zfizovani a provoz babyboxl opirat jen o ,,selsky rozum™ a nikoliv 0 specialni
pravni Gpravu? Domnivam se, Ze nikoliv. Proto chapu posudek Ustavu v intencich
stanoviska K jednomu konkrétnimu piipadu a vyslovuji nazor, ze Vv danych
souvislostech snad mize obstat; vSeobecné vsak obstat nemuze.

Nelze nepolozit otazku, jaky subjekt mize babybox zfizovat a provozovat.
Nemocnice, jakékoliv zdravotnické zafizeni, samospravny celek, obchodni
spole¢nost, jakakoli fyzickd osoba, zplsobild k pravnim ukonim ¢i dalsi
subjekty? Musi ¢i nemusi takovy subjekt pro to spliiovat néjakou obecnou ¢i
zvlastni, napt. odbornou zpiisobilost?

Musi pak ¢i nemusi schranka pro odlozené déti spliiovat néjaké nalezitosti co
do jejiho vybaveni, umisténi, popf. ma néjaky vetejnopravni organ vést registr
téchto schranek a provadét kontrolni ¢innost? Je to tfeba ¢i nikoliv, kdyZ fada
jingch a mozna ve vétsSing ptipadi méné zavaznych cinnosti takova, mnohdy
velmi podrobna pravidla nastavena pravni pravou ma?

Odpoveéd’ na tyto otazky, ale i dle mého nazoru i na fadu dalsich, nemize byt

ponechana libovolné uvaze, ale miize je jednozna¢né dat jen zakon.
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b) Jedna poznamka k Umluvé o pravech ditéte.

Ustav ve svém posudku ke ziizovani a provozovani babyboxt pfipustil jisty
nesoulad se znénim ¢l. 7 Umluvy, zejména m.j. pokud jde o pravo déti znat své
biologické rodice, je-li to mozné, ale polozil diraz na piedpoklad, ze umisténi
dité¢te do babyboxu piedpoklada zvySenou moznost zachovani jeho Zivota a
zdravi. Pravo ditéte na Zivot je jednoznacné pievazujicim hlediskem, pokud by
m¢elo stat proti jeho pravu znat své rodice a pravu na jejich péci.

Predpokladam, Zze do babyboxu jsou vyluéné odkladany déti, které byly
porozeny kdekoliv jinde nez v pfislusném zdravotnickém zafizeni a jeho rodice,
zejména pak matka, nejsou znami.

Pravo na Zivot jisté stoji v hierarchii hodnot vySe nez pravo ditéte znat své
biologické rodi¢e &i pravo na jejich pééi; v tom nutno dat Ustavu za pravdu. Zda
je primarn¢ c¢innosti babyboxli zajiStovana ochrana zivota narozenych déti ¢i
k odkladani déti do nich vedou matky rizné divody jiné, nemohu exaktné
posoudit, usuzovat lze vsak i na divody zcela jiné.

Umluva o pravech ditéte vSak byla Ceskou republikou podepsina a
ratifikovana jako celek. Domnivam se proto, ze v pfipadé déti, odlozenych do
babyboxi nelze jednotliva Umluvou garantovana prava déti odd&lovat od sebe.

Nelze jen tak v zajmu ,vy$s§iho“ prava na ochranu zivota a zdravi déti
rezignovat na jejich pravo znat své biologické rodie, navic pii absenci
vnitrostatni pravni upravy babyboxu.

Pro Uplnost uvadim, Ze dle mého nazoru i jakékoliv uvahy o pifipadném
konstituovani prava zeny-matky na odlozeni ditéte povazuji za absurdni a pfedem

vyloucené.
c) Jedna poznamka k Listiné zakladnich prav a svobod.

Pravo na Zivot ma dle znéni €l. 6, odst. 1 Listiny kazdy a lidsky zivot je hoden

ochrany jiz pied narozenim. Cl. 32 téZe Listiny bere pod ochranu zikona
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rodicovstvi a rodinu a zvlaStni ochranu zarucuje détem, ptfi¢emz déti narozené v
manzelstvi i mimo né maji stejna prava.

Péce o déti a jejich vychova je pravem i povinnosti rodicl; déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Zakon o rodin€ péci o nezletilé¢ déti a Cinnosti s tim
souvisejici oznacuje pojmem rodicovska zodpovédnost. Terminologicky nesoulad
mezi Listinou a zdkonem je zjevny; pravo rodicl na péci o déti tak nemusi byt
obsahov¢ zcela totozné s rodi¢ovskou zodpovédnosti za takovou péci.

Prava rodici mohou byt dle citovaného c¢lanku Listiny omezena jen
rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona; lze se tedy vzdat rodicovskych prav ¢i
neplnit rodiCovskou zodpovédnost pravu neznamym jedndnim, nazyvanym
odloZenim ditéte ? MiiZe tak ucinit matka sama bez souhlasu otce ditéte ? Muze
takovy krok ucinit osoba k pravnim tukonim sice zpravidla zpisobild, bez
rozhodnuti soudu a mtze tak kratit prava ditéte k pravnim tkontim nezpusobilého
(ve veéku kratce po narozeni) na rodiCovskou vychovu a péci, opét bez moZnosti
soudni ochrany? Dle mého nazoru nutno z diivodi jiz vySe uvedenych setrvat na
zaporné odpovedi na vSechny tyto otdzky.

Podrobnosti mé podle odst. 6 ¢l. 32 Listiny zékladnich prav a svobod stanovit
zakon. V fad¢ oblasti tak také ¢ini; upravuje tak oblast ndhradni rodinné péce a
podminky a formy, kdy k ni mize dochéazet, uréuje kompetence soudil a organti
socidlné-pravni ochrany déti.

Necini-li tak v piipadé zfizovani a provozovani babyboxii, zistava Listina jako
soucast ustavniho potadku Ceské republiky nenaplnéna, znamena to tak rozpor
s ni a dalsi diivod k tomu, aby zékon, upravujici zfizovani a provoz babyboxu byl

se v§emi v tvahu pfichdzejicimi nalezitostmi fadné pfijat.
d) Jedna poznamka k zakonu o socialné-pravni ochrané déti.

Zakon ¢. 359/1999 Sb. vplatném znéni, o socialné-pravni ochrané déti,

definuje samotny tento pojem a také ukldda povinnosti orgdniim socialné-pravni
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ochrany déti konat z ufedni povinnosti, nebot’ m.j. déti, jejichz rodice neplni svou
rodicovskou odpovédnost, podléhaji jeho zakonné ochrané. Nezna vSak ptipad,
kdy by fizeni v téchto vécech bylo zahajovano na zaklad¢ faktu, ze dité bylo
odlozeno do babyboxu.

Ostatné Ministerstvo prace a socialnich véci CR vydalo (¢ muselo vydat) pro
jejich c¢innost v téchto pifipadech metodicky pokyn, jak maji postupovat.
S ohledem na zavaznost véci mu ani pfili§ nevytykam, ze pokyn vydalo v rozporu
sobecn¢ respektovanymi pravné teoretickymi zdsadami bez potiebného
zakonného zmocnéni.

Cas, ktery uplynul od zapisu Nadaéniho fondu STATIM do nadaéniho rejsttiku
a zfizeni prvého babyboxu nijak neubral tématu na aktualnosti, ba naopak;
existence vice nez étyt desitek babyboxii v sou¢asné dobé potvrzuje dle mého

nazoru naléhavost spolecenské objednavky pravni Gpravy babyboxd.

e) Trestnépravni aspekty babyboxii.

Nutné souviseji s vyse uvedenymi skute¢nostmi. Ustav ve svém posudku
dospél k zavéru, Ze v naplnéni Cinnosti Fondu pro odlozené déti STATIM
nespatiuje mozné znaky trestného ¢inu opusténi ditéte podle § 212 tehdy platného
trestniho zdkona. ,,Odlozeni ditéte do specidlni schranky a jeho predéani
zdravotnickému zafizeni nenapliuje znaky uveden¢ho trestného ¢inu, nebot
takovym jednanim nedojde k zakonem ptedpokladané Gjmé, spocivajici v tom, ze
dit€¢ bude vydano v nebezpeci smrti nebo ohrozeni zdravi. Lze dovodit, Ze osoba,
kterd by dit¢ do schranky ptedala, se nedopusti uvedeného trestného ¢inu, nebot’
by jejim jednanim nebyla naplnéna ani objektivni, ani subjektivni stranka tohoto

trestného &inu.“*® Ostatnd i samotny posudek vychazi z ptedpokladu, ze dit¢ bude

% Pposudek Ustavu statu a prava, online, leden 2005, cit. 2010-08-21. Dostupné

z http://www.statim.cz/10-clanek.php.
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odlozeno do ,,specialni schranky®, aniz by tuto specidlnost jakkoliv definoval a ze
dité bude ,,pfedano zdravotnickému zatizeni®.

A contr. nutno dle mého nazoru dovodit, 7e nebude-li schranka nedefinované
»specidlni“ a dit€¢ nebude ,,pfeddano zdravotnickému zafizeni®, uplné naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu realné hrozi.

Od 1. 1. 2010 je v G¢innosti novy trestni zakon ¢. 40/2009 Sb.. Ponechame-li
stranou, Ze nova pravni Uprava upravuje odliSn¢ kvalifikované a tedy pfisnéji
trestné skutky opusténi ditéte a Ze ochranu, piivodni pravni tipravou pfiznanou jen
opusténému ditéti rozsifuje i na dalsi svéfené osoby, zlstava zékladni skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu definovana obdobné.

Nenaplnéni subjektivni i objektivni stranky trestného ¢inu opusténi ditéte tak
stoji na predpokladu, ze Zzena, odkladajici dit¢ do babyboxu je nevystavi
nebezpec¢i smrti nebo ublizeni na zdravi; jinak by k Giplnému naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu nepochybné doslo, nebot’ odklad4, tedy imyslné
opousti své dité, které si samo nemuize opatfit pomoc, pfi¢emz mimo pochybnost
ma zdkonnou povinnost o n¢ pecovat.

V souladu s ustalenou soudni praxi se pojmem ,vystaveni ditéte nebezpeci
smrti nebo ubliZzeni na zdravi“ rozumi téZ stav, kdy zdchrana ditéte zavisi na
nahod¢. Tak je tomu i tehdy, kdy dité€ sice mohlo byt zachranéno jinou osobou,
av8ak neni jisté, zda se tak stane, zda se ditéte nékdo skute¢né ujme a potiebnou
pomoc mu poskytne.

S pravé uvedenym konvenuje jiny judikat, ktery jiz v roce 1978 konstatoval, ze
subjektivni stranka tohoto trestného Cinu nebude naplnéna, pokud dité bude
ponechano v matetské Skole, kde se ho ujme jeji pracovnice a dité bude vzapéti
po opusténi nalezeno, zachranéno a bude o n¢€ postardno. V tomto piipad¢ vSak
také soud jiz tehdy piihlédl k tomu, Ze v byvalych matefskych Skolach byly
umistovany déti starsi tii let véku. Obdobné snad lze usuzovat, ze subjektivni

stranka nebude naplnéna, pokud je dit¢ opusténo odlozenim do schranky,
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umisténé v nemocnici, jejiz odborny persondl je o skutecnosti odlozeni ditéte bez
odkladu nainstalovanym zafizenim vyrozumén. Naskytd se otazka, jak by
prislusné organy nahlizely na ptipad, kdy vc€asné vyrozuméni napi. zmaii
technicka zavada na babyboxu. Lze ji vyloucit?

Je tak nutno dle mého nazoru postavit najisto, ze babyboxem je zatizeni, jehoz
ucelem nebude jako v ptfipadé¢ zapsaného Nadacniho fondu pomérné vagné
formulované zfizovani a provoz schranek pro opusténé déti, ale ochrana Zivota a
zdravi opusSténych déti. Musi tak byt naprosto jisté, ze schranky jsou k danému
ucelu nalezit¢ materialné vybaveny (napf. obdobné jako détské inkubatory), jsou
umistény ve vhodném objektu a Ze jejich provozovatelé maji k dispozici po 24
hodin denné potiebny pocet osob, odborné zplsobilych rychlou ochranu Zivota a
zdravi téchto déti zajistovat.

V pravé uvedené souvislosti odkazuji rovnéz na piislusné pasaze bodu 6.4.,
pism. a). Domnivam se, ze | z té&chto divodu je pfijeti specialni pravni Gpravy
nezbytné nutné, a to jak vzidmu pravni ochrany subjektl babyboxy
provozujicich, tak 1 matek ,,do nich déti odkladajicich®.

Bez piijeti takoveé specialni upravy nelze dle mého nazoru vyloucit, Ze ziizeni a
provozovani babyboxu se z rliznych pohnutek miiZze chopit jakakoliv fyzicka ¢i
pravnickd osoba, kterd nebude odborn€ zpisobild ochranu Zivota a zdravi
opusténych ¢i odlozenych déti zajistovat, ani si tuto odbornou pomoc nezajisti
jinak.

Samotné schranky pak bez stanoveni jejich nélezitosti mohou byt nezplsobilé
pro dany ucel a nelze ani vyloucit jejich umistovani v naprosto nevhodnych
objektech, at’ jiz z dlivodl Gcelu, jemuz maji slouZit, tak pochopitelné i etickych,
coZ neni tfeba myslim bliZze specifikovat. Pokud by doslo k odloZeni ditéte do
takové zcela nevyhovujici schranky, provozované odborn€ nezpiisobilym
subjektem apod., mohlo by se dle mého nazoru naplnéni skutkové podstaty

trestného Cinu opusténi ditéte a piipadné dalSich stat velmi redlnym, nebot’ by
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nebylo valného rozdilu mezi tim, zda by matka dit¢ odlozila do takové
nevyhovujici schranky, provozované odborné nezpusobilym subjektem, ¢i je
odlozila kdekoliv jinde. Nelze vyloucit 1 naplnéni skutkové podstaty jinych
trestnych Cint.

V posudku Ustavu pak neni zmiflovana vibec otizka, jak na piipady
odloZzenych déti nahlizet z hlediska zdkonem stanovené vyZzivovaci povinnosti
mezi rodi¢i a détmi, a sllivko vzajemné podtrhuji.

Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi je mimo pochybnost
stanovena zakonem o rodin€ a rovnéz tyto otdzky mohou mit za urcitych okolnosti
svlj trestnépravni rozmér. Povazuje se za nesporné, Ze napf. ani rodici,
zbavenému rozhodnutim soudu vykonu rodi¢ovskych prav k ditéti nezaniké jeho
vyzivovaci povinnost a jeji plnéni miize byt vymahano. Jeji neplnéni po zdkonem
stanovenou dobu je rovnéZ skutkovou podstatou trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy. I tento aspekt véci by v souvislosti s odkladanim déti do babyboxt mél
byt feSen, pokud jej viibec fesit 1ze.

Na druhé strané¢ matka, ktera dit€ odlozila do babyboxu, se zfejmé nikdy
nedomuze piipadné vyzivovaci povinnosti odlozenym ditétem, bude-li napt. ve
stafi ve hmotné nouzi, nebot’ jeji matef'stvi by muselo byt napted ur€eno soudem.
Z procesniho hlediska je vSak povazuji za velmi obtizné¢ schiidné. Hmotné
zabezpeceni ditéte, tak 1 v budoucnu jeho matky tak mize dlouhodobé lezet na

bedrech statu.

6.5. Uvaha o moinostech zneuZiti babyboxii p¥i absenci jejich prdvni tipravy.
Zkugenost fika, Ze nejenom v Ceské republice byla fada uslechtilych ¢innosti
diive €1 pozd&ji zneuZita. Nelze je dle mého nazoru vyloucit ani v ptipadech
babyboxii.
Od pradavna méla obdobna zatizeni slouzit Zenam, které¢ odkladaly porozené

dité v obavach z nasledkd, odsudkd a ve slozité zivotni ¢i socialni situaci.
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Obdobna zdivodnéni opravnéni existence babyboxi a bohulibosti této ¢innosti
jsou uzivana dodnes.

Vime skutec¢né, ze témto ucelim babyboxy slouzi? Dle mého nézoru nikoliv a
ani to védét nemizeme, nebot’ absolutni anonymita matky, ktera dité do babyboxu
odklada, to vylucuje.

Nékteré mozné piipady zneuziti babyboxl ¢i zavrzenihodné diivody, které
mohou vést k odlozeni ditéte do né&j z pochopitelnych diivodit vynechdm, zejména
vzhledem k mozné¢ instruktivnosti; budu se proto pohybovat v obecnéjsi roving.

Lze si tak predstavit riznorodou skélu jednani, vedoucich k odlozeni ditéte do
babyboxu, od zlovolného zertu az po zévaznou trestnou cinnost. Lze jim
soucasnou pravni upravou alespont v mife minimalni Celit? Zastdvam nazor, ze
nikoliv.

Spolecensky prospéSnou ¢innost v§ak vzdy musi pravo chranit; je to nutnosti,
stejn€ tak pravo musi hrozit uplatnénim sankci pro ptipady jejiho ohroZovéni ¢i
zneuzivani. To vSak neni moZzné, pokud pravni Giprava chybi.

Muze dojit v rozporu s deklarovanym smyslem a ucelem babyboxt k odlozeni
pouze nechténého ¢i nadpocetného ditéte, které porodi hmotné velmi dobie
zajiSténa Zena, které dité ,,prekazi* v budovani profesni kariery?

Miuze dokonce dojit k odlozeni v manzelstvi narozeného ditéte, dokonce po
dohod¢ obou manzelti? Mize byt divodem odloZeni ditéte do babyboxu pouze
snaha vyhnout se rodicovské zodpoveédnosti a plnéni vyzivovaci povinnosti? Nebo
si nesnizovat stavajici Zivotni Groven, upfednostnit rozhojiovani hmotnych statkti
pted dlouholetou péci o dite, spojenou s fadou starosti a povinnosti?

Na vSechny pravé poloZené otdzky nutno dat kladnou odpovéd’ nebo si alespon
piipustit, Ze ji nelze vyloucit. A jak postupovat v ptipadech, Ze si to zena, ktera
dit¢ odlozila do babyboxu, ,rozmysli“ a bude je zadat zpct? Opét jednoducha

otazka, na kterou neexistuje jednoducha odpovéd'.
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Pravo se vzdy opozd'uje za rozvojem spolecenskych vztahti a zejména pravo
rodinné je tim typické, nebot’ se vyviji evolucné. To vSak neznamena, Ze pravo
nema po urcité¢ dob¢ reagovat viibec; mé reagovat nejenom na spolecenské jevy
negativni hrozbou represe, typickou pro pravo trestni, ale i na spolecenské jevy
pozitivni v dal§ich odvétvich prava tim, ze jim zajisti v potfebném rozsahu jejich
zadouci pravni ochranu.

Nez ptikro¢im k podani pro mé dostupné informace o problematice babyboxl
Vv jinych zemich, neodpustim si jednu poznamku. Byva ¢asto uvadéno, ze zafizeni
pro odkladéani déti maji své historické pocatky ve stfedoveéku a prosla tudiz mnoho
staleti trvajicim vyvojem.

Ma poznamka tkvi v tom, ze prakticky nikdy tato zafizeni nebyla v minulosti
provozovana bez pfislusné pravni upravy, at’ jiz byla stanovovana nékterymi
papezi dle prava kanonického, nebo vynosy panovnikt dle prava svétského.
Kontinentalni prdvo hodné stavi na tradicich; velkou pozornost schrankdm pro
odloZené déti a vytvafeni jejich Gzemni sité vénoval francouzsky Code civil a
osobn¢ Napoleon Bonaparte. Babyboxiim tak soucasnost, ale zfejmé¢ nejenom

v Ceské republice, ziistava hodné dluzna.

6.6. Babyboxy v jinych zemich.

Opcét zacinam citaci z materiali samotného Nada¢niho fondu STATIM.

» Soucasny stav ve vybranych zemich.

Na Slovensku z iniciativy ob&anského sdruzeni ,,Sanca pre nechcenych® a jeho
prezidentky Mgr. Anny Ghannamové od roku 2004 funguji ,.hniezda zachrany*
v nemocnicich v Bratislavé na Kramatich, Ziling a Presové. V roce 2005 se jejich
pocet rozsifil o dalSi v Bratislavé-Petrzalce, Nitfe, Trnavé, Novych Zamcich,
Banské Bystrici, KosSicich a Ruzomberku a vroce 2007 v Roznavé, Dolnim

Kubin€¢ a Spissk¢ Nové Vsi. Na Slovensku tak v soucasné dob€ maji matky
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moznost odlozit novorozence do spolehlivé 1ékaiské 1 socialni péce celkem na
tfinacti mistech a do dneSniho dne do nich bylo vloZzeno 24 déti. Anna
Ghannamova pfiznava, ze ji inspiroval Cesky projekt babyboxt. Jeji aktivitu ale
od pocatku podporovaly slovenské ufady, proto se rozjela rychleji nez v Ceské
republice.

V Italii se otocna kola prestala pouzivat v poloviné minulého stoleti. Rust
poctu neprovdanych matek a déti narozenych do netplnych rodin, ale pfedevsim i
ilegélniho pfistehovalectvi, kdy jsou déti asto zenam na obtiz, vedl v Italii v roce
2006 k obnoveni této ,,sttedoveéké papezské tradice”. V ramci ,,Hnuti pro Zivot*
bylo nové ztfizeno osm schranek, v prosinci 2006 se oteviralo moderni zatizeni na
poliklinice v Rimé a prvni dité bylo do schranky odloZeno jiz v Gmoru 2007. Ve
stejné dobé byla uvedena do provozu schranka v klastefe Matris Domini
v Bergamu (severni Italie centralni ¢ast Lombardie). Dalsi zafizeni je planovano
V nemocnici Svatého Ducha ve Vatikan¢, v misté, kde jiz v minulosti fungovalo.
Nové schranky se konstruuji jako chranéna kolébka vybavend signalizaénim
zafizenim, umoZiujicim jeptiSkdm okamzit¢ po vloZeni ditéte kontaktovat
nemocnici, ktera si dit¢ ptevezme do odborné péce.

V Némecku byla prvni moderni pln€ automatizovana a klimatizovana schranka
(v Némecku babyklappe) zfizena v ramci projektu ,,Findelbaby* (nalezenec),
realizovaného neziskovou organizaci Sternipark. Projekt, ktery nastartoval
budovani dalSich schranek po celém uzemi Némecka (dnes je jich zde Sedesat
jedna, z toho pét v hlavnim mésté Berlin¢), oslavuje letos devét let své existence.
Za tu dobu bylo ve schrankich spravovanych organizaci Sternipark odlozeno
Sestatficet déti. Celkem vyfteSila svou svizelnou situaci prostfednictvim schranek
v Némecku vice nezZ stovka matek.

V Rakousku Vv soucasné dobé schranky pro opusténé déti existuji v péti
meéstech (Viden, Linz, Riedl, Graz, Veit an der Glan) a je do nich odkladano

primérné kolem péti desitek déti ro¢né.
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Ve Svycarsku funguje jiz od roku 2001 schranka v nemocnici ve mésté
Einsiedeln, pamatném poutnim misté znamém diky zazraéné sose Cerné Matky
Bozi.

V Belgii ztfidilo v roce 2000 sdruzeni ,,Matky pro matky* prvni schranku ve
mésté Antverpy.

V Mad’arsku je v nemocnicich dvandct schranek, prvni byla oteviena v roce
1996 v budapest’'ské nemocnici Schopf-Merei Agost.

V Holandsku bylo zfizeni schranek planovano jiz v roce 2003, pro masivni
protesty vetejnosti se vSak od tohoto zaméru upustilo a odkladani déti bylo
prohlaseno za nezdkonné.

Ve Francii byly schranky pro odkladani opuSténych déti zruSeny na pocatku
20. stoleni a dnes maji zeny moznost porodit v nemocnici anonymn¢ a nechat zde
dité k adopci.

Ve Velké Britanii v soucasné dobé schranky pro opusténé déti nefunguji,
protoze jakékoli opusténi ditéte do dvou let je zde trestné. Existuji vSak velmi
ptiznivé podminky pro adopci a zeny, které¢ se nemohou z riznych divoda o své
dité€ postarat, je mohou pomérné jednouse k adopci nabidnout.

V USA takova zatfizeni neexistuji a opusténi ditéte bylo dlouho povaZovéno za
trestny ¢in. Prvnim statem, ktery prolomil tento pfistup, byl v roce 1999 Texas.
Matky, jez opusti své novorozené dite, nejsou trestany. Od t€¢ doby existuje zdkon
na obranu a ochranu novorozenych déti pred opusSténim, zfizujici instituci
takzvanych ,.bezpecnych urocist* (Safe-Haven Law) Vv nemocnicich, ufadech
socialni péce, ale 1 policejnich a hasi¢skych stanicich. Zde mohou matky legalné
odlozit své nechténé novorozené déti. Za novorozence je podle legislativy
piisluSného statu povazovano dit¢ ve veku tii aZz tficeti dnl. Biologi¢ti rodice
mohou do tficeti dnli po odlozeni ditéte své rozhodnuti zménit. Po uplynuti této

lhity sva rodicovska prava ztraceji a dit¢ je nabidnuto k adopci.
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Na asijském kontinentu v Pékistanu myslenku zéchrany déti odsouzenych
k stradani nebo i smrti realizoval Abdussattar Odji, ktery nékolik let po vzniku
Pakistanu (po zaniku Britské Indie v roce 1947) oteviel v Karac¢i (dnes ma Fice
vice nez patniact milionli obyvatel) bezplatnou kliniku pro nejchudsi vrstvy
obyvatel. Ped kancelafi jeho nadace je na schodisti pod napisem ,,Nezabijejte své
dité* umisténa kovova kolébka, do které je kazdy mésic odlozeno devadesat déti,
z toho polovina Zivych. Edhiho nadace rozsifila takové kolébky po celé zemi. Na
kazdé kancelafi je umisténa schranka, v niz mize matka zanechat nechténé dite,
aniz se ji kdo na néco pta. Pocet téchto kolébek se stale rozristd a zachranili jiz
stovky déti.

V Japonsku byla po dlouhych diskusich oteviena v kvétnu 2007 prvni schranka

v katolické nemocnici Jikei ve mésté Kumamoto.*

Emil Machalek %

6.7. Zaver.
V podkapitole 6.6. citovany pramen informuje o stavu ve zfizovani a provozu
babyboxl ve vyjmenovanych statech. Plyne z nich, Ze babyboxy jsou povaZovany
za nezakonné v Holandsku a Velké Britanii, kde je odloZeni ditéte do dvou let
véku povazovano za trestné a dlouho bylo trestnym ¢inem v USA, kde byl jiz
tento piistup alespon v nékterych statech prolomen.

Informace na jedné strané struéné¢ a vystizné hodnoti stav babyboxi
V jednotlivych zemich, na druhé strané je vSak (aZ na vyjimky) hodné skoupd na
informace o pravnich Gpravach ¢i jejich absenci v téchto zemich.

Nemam aktudlné pfistup k jinym zdrojim. PouZiji tedy nejinstruktivné;si

informace o stavu v USA. Plyne z ni rozdilnost v pfistupu jednotlivych statt Unie.

* MACHALEK, E.: Historie a soucasnost. In.: SANQUIS, &. 54/2007, s. 40 a nasl.
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,»Odlozeni ditéte do babyboxu bylo trestnym ¢inem, tento princip byl prolomen*
(zdroj netika, v kterych statech).

Z pravniho hlediska vzato, nebyl vSak prolomen ni¢im jinym, nez pfijetim
samostatného zdkona, kterym zakonodarce wupravil obranu a ochranu
novorozenych déti pred opusténim, zfidil pfislusnou instituci a stanovil mista, kde
1ze dité ve veku tii az tficeti dnl legalné odlozit.

Co povazuji za velmi dulezité je skutecnost, ze biologicti rodi¢e mohou do
tiiceti dnti své rozhodnuti zménit; nelze nepfipomenout, ze neni hovoieno o
matce, ale biologickych rodicich, tedy matce i otci. Mohou-li své rozhodnuti
Vv této lhlit¢ zménit, nemohou byt v anonymite, museji byt zndmi. Po uplynuti této
lhtity ztraceji sva prava a dité je nabidnuto k adopci.

| z této kusé informace lze vygist, Ze je uplatiiovan jiny pfistup nez v Ceské
republice. Zopakoval jsem z odkazovaného zdroje nejpodstatnéjsi skute¢nosti, aby
snad nezlstaly nepovSimnuty. Nemohu po obsahové strance posoudit, zda
citované principy pravni upravy USA jsou spravné, nebot vychazeji z tamnich
podminek a tim méné pak posuzovat to, zda jsou ptipadné pouzitelné na uzemi
Ceské republiky. To by bylo véci nasich zakonodarnych organi.

Jsem vSak schopen posoudit formalni stranku citovanych principt této pravni
upravy v USA a musim ocenit, Ze zdkonodarce pravni upravu piijal, definoval
zakladni pojmy, stanovil podminky pro odlozeni nechténych déti a vypotadal se
nasi terminologii s otdzkami rodi¢ovstvi, rodi¢ovské zodpovédnosti a umisténi do
nahradni rodinné péce jednou provzdy udélenym souhlasem k adopci.

Byt to ze zdroje neplyne vyslovné, ale neptimo, biologicti rodice odkladaného
ditéte jsou znami, nebot’ po uplynuti zdkonem stanovené lhity ztraceji sva prava a
udé€luji souhlas k adopci ditéte. Podotykdm zavérem, ze dle mého nazoru je
rozdilny piistup USA k problému oproti Ceské republice velmi zfetelny a je

mnohem vice souladny s nejlepSim zajmem ditéte, nebot’ chrani jeho zédkladni
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prava a zachovavd mu moznost zjistit svou identitu. To v Ceské republice za

stavajici pravni Upravy mozné neni.

6.8. Doplnéni zavéru.

Stat’ diserta¢ni prace o babyboxech byla napsana v kvétnu 2010 a publikovana
v ¢. 2 recenzovaného cCasopisu PREVENCE URAZIj, OTRAV A NASILI,
vydaného v prosinci roku 2010.% Dne 22. 6. 2011 Vybor OSN pro prava ditste
vyzval Ceskou republiku k uzavieni babyboxi, protoze podle jeho néazoru
odporuji mezinarodni Umluvé o pravech ditéte.

Opravnénost kritiky existence babyboxti v Ceské republice bez piislusné
pravni upravy, uvedena v predchozi pasazi, je tak dle mého nazoru zcela evidentni

a nic na tom neméni pievladajici nazor vefejnosti o jejich prospésnosti.

% ATTL, K.: Babyboxy. In.: PREVENCE URAZU, OTRAV A NASILI, ¢. 2/2010, Tiskarna
Jihoc¢esky Inzert Expres, s.r.o., ISSN 1801-0261, s. 176-192
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7. Déti a jejich postaveni v lidské spolecnosti.
7.1. Uvod.

Lidska spolec¢nost v pribéhu svého vyvoje zanedbala jen malo otazek tak
fatalné, jako postaveni déti v ni. Ve starovéké Sparté byly novorozené déti hazeny
do propasti, nebyly-li shledany vhodnymi pro budouci vyuziti, zejména k vedeni
boje. Ve starovéku byly déti z pravniho hlediska véci (podobné jako otrok), s niz
mohla otcovskd moc nakladat v podstaté libovolné, napt. prodat je do otroctvi,
zanechat opusténé v divoging ¢&i zabit. I ve starovékém Rimé, jehoZ pravni systém
je do dnesnich dnli uznavan pro svou vyspélost, ohledné déti platilo pravidlo, ze
»Infans et qui infanti proximus non multum a furioso differt, quia huius aetatis

I

pupilli nullum intellectum habent.“ * Definice, kterou formuloval Gaius, slavny
pravnik, zijici ve 2. stoleti n.l., v piekladu tika, ze ,,Dit¢ a détskému veku blizky
se prilis nelisi od blazna, protoze mladi tohoto véku nemaji vitbec rozum.“. Podle
toho bylo tehdy sobéma nakladano, pficemz toto postaveni ditéte zlstalo
Vv principu nedotc¢eno po fadu dalSich stoleti.

Zakaz zabijet déti nastolilo kiestanstvi, upeviujici Své pozice od 4. stoleti n.1;
neznamend to vSak, ze déti nebyly v podstaté beztrestné zabijeny 1 v naSem
zem&pisném prostoru ve stoletich nésledujicich. Prvni svétly paprsek vnesly na
sklonku stfedovéku do dnes jen tézko piedstavitelného tehdejSiho Zivota déti
ginnost a dila J. A. Komenského, ktery se zabyval potfebami déti, pé&i o né a
jejich vychovou od tutlého véku. Déti oznacil za nejdrazsi ,,Bozi dar a klenot
nejpilngjsiho opatrovani hodny . ¥ Zvlastni pozornost vénoval v§voji a vychové
ditéte od jeho narozeni do Sesti let veéku, kdy po pfedchozi vychoveé vylucné

v rodin¢ mélo také zacit dochéazet do Skoly, na kterou by se mélo tesit.

% KINCL, J: Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské, Univerzita
Karlova v Praze, Praha 1990, ISBN 80-7066-316-2, s. 127-128;

9% KOMENSKY, J.A.: Informatorium Skoly materské.
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Dité zacina poprvé ziskavat na ,,cené” v obdobi primyslové revoluce, kdy se
stava objektem tvrdého vykofistovani jako levna namezdni pracovni sila
Vv tovarnach. Teprve od 19. stoleti se spoleCnost vice zaCina zabyvat postavenim
ditéte, stale vSak je chapano jako objekt potiebnych reforem, nikoliv jako subjekt,
nadany pravy. Ztohoto divodu je na vicero mistech prace akcentovana
nad¢asovost OZO z roku 1811.
leckde ve svéte stale je détska prace, a to nejprve snahami o zkraceni pracovni
doby, pozd¢ji stanovenim minimalniho véku pro moznost zapojeni déti do prace a
zivoté a zdravém vyvoji. Kromé prace v tovarnach byly totiz v té€chto dobach déti
bézné vyuzivany k tézkym pracim vlastnimi rodi¢i, zejména v zeméedélstvi a
zivnostech, mnohdy na ukor plnéni povinnosti v zdkladni Skolni dochézce.

O jak slozity proces Slo lze dokumentovat na tom, Ze napi. Generalni
konference Mezinarodni organizace prace piijala v roce 1919 ve Washingtonu
dokument, nazvany ,,.Smlouva, jiz se stanovi nejnizsi vék déti pro pfipusténi ke
pracem prﬁmyslovym.“98 Ta zakazovala prace v primyslu détem, mladSim 14 let
s vyjimkou zavodi, kde byli zaméstnani pouze ¢lenové jedné a téZe rodiny a kde
byla tudiz dovolena. Nelze také pichlédnout, ze Ceskoslovensko ji ratifikovalo
vroce 1922, ale pfed nim jen Rumunsko, Recko a Velka Britdnie. Obdobna
tiprava byla pfijata v Ceskoslovensku pro zemédélstvi v roce 1924 % na podkladé
dokumentu Generalni konference Mezindrodni organizace prace, piijat¢ho v
Zenevé v roce 1921. Je nasnadg, Ze tyto pravni ipravy nebylo problémem v praxi

obchéazet.

% vyhlagena pod &. 80/1922 Sb. zak. a naf-
% yyhlagena pod &. 98/1924 Sb. zak. a naf-
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7.2. Postaveni ditéte v soucasnosti 7 pohledu mezindrodnich dokumenti.
Piesko¢im né¢kolik desetileti a poukazi na skutecnost, Ze teprve dnem 26. 4.

00

2008 po piedchozi ratifikaci vstoupil pro Ceskou republiku 100 -y, platnost

dokument Generalni konference Mezinarodni organizace prace, piijaty v Zenevé
v roce 1973 a nazvany Umluva Mezinarodni organizace prace o nejniz§im véku
pro vstup do zaméstnani (Umluva 138), kterym teprve pro Ceskou republiku
pozbyly formalné platnosti vyse citované mezinarodni smlouvy z let 1919 a 1921,
resp. 1922 a 1924, byt vté dob¢ jiz vnitrostatni zakonodarstvi stanovilo
minimalni vék vstupu do pracovniho procesu na 15 let s podminkou dokonceni
povinné gkolni dochazky. Podle Ustavy Ceské republiky maji mezinarodni
smlouvy, jimiz je Ceskd republika vézana prednost pied vnitrostatni pravni
upravou, takze az v roce 2008 byl v této véci nastolen pravni poradek.

Kam se v ochrané prav ditéte mezinarodni spolecenstvi dopracovalo v priibéhu
20. stoleti lze dokumentovat na jiné mezinarodni smlouvé, a to na Umluvé 0
zakazu a okamzitych opatfenich k odstranéni nejhorSich forem détské prace
(Umluva &. 182). Byla pfijata dne 17. Gervna 1999 v Zenevé na 87. zasedani
Generalni konference Mezinarodni organizace prace a pro Ceskou republiku

2.101

vstoupila v platnost 19. ¢ervna 200 Piipomnéla Umluvu o pravech ditéte,

pfijatou Valnym shroméazdénim Organizace spojenych narodi 20. listopadu 1989
102 rezoluci tykajici se odstranéni détské prace, piijatou Mezinarodni konferenci
prace na jejim 83. zasedani v roce 1996 a skutecnost, ze n€které z nejhorsich
forem détské prace jsou pokryty jinymi mezinarodnimi instrumenty, zejména
Umluvou o nucené praci z roku 1930 a Dodatkovou imluvou OSN o zruseni
otroctvi, obchodu s otroky a instituci a praktik podobnych otroctvi z roku 1956.
Jazyku umluvy ¢. 182 nelze v daném kontextu rozumét jinak, nez ze plnéni téchto

%

smluv, Umluvu o pravech ditéte nevyjimaje, neni uspokojivé. Pfi¢inou tohoto

100 yvhlagena pod &. 24/2008 Sb.m.s.
101 yyhlagena pod &. 90/2002 Sb.m.s.
102 74k .&. 104/1991 Sh.
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stavu je vtadé zemi nedostatetny ekonomicky rist, neumoznujici potiebny
socialni rozvoj; Umluvou deklarovana prava déti ustupuji do pozadi ve stavu
chudoby, vyvolavajicim potifebu jak détské prace, tak potlacovani vyznamu
vSeobecného vzdelani.

Krom¢ uvedenych dokumentii se na prava déti vztahuji pochopitelné i dalsi

mezinarodnépravni dokumenty o ochrané¢ zékladnich lidskych prav, z nichz jen ve

103

struénosti nutno jmenovat alesponi Chartu spojenych narodi,™ Umluvu o

lidskych pravech a zakladnich svobodach z roku 1950 %

1
61%,

a Mezinarodni pakt o

obcanskych a politickych pravech z roku 196

7.3. Potieby déti a Umluva o pravech ditéte.

Umluva sama musi byt jako kazda mezinrodni smlouva kompromisem mezi
tim, co mezinarodni spoleCenstvi povazuje za zddouci na strané jedné a na druhé
strané za mozné dosazeni jejimi signatafi, mimo jiné téz s ptihlédnutim ke
zvyklostem v jednotlivych statech.

Uspokojovani potieb déti je stale poplatné stupni hospodaiského a socialniho
rozvoje konkrétniho statu. Stav, povaZzovany v rozvinutych evropskych zemich ¢i
USA za stav chudoby mlze znamenat sluSnou Zivotni Uroven v rozvojové zemi.
Totéz plati o aspektech zdravotniho stavu déti, kriteriich novorozenecké a
kojenecké timrtnosti, vyporadani se s nemocemi détského veéku ¢i predporodni a
poporodni pé¢i o matku. Psychicky vyvoj ditéte je odvisly od celkové trovné
vzdé€lanosti, zda je jejim kriteriem procento populace s vysokoskolskym
vzdélanim nebo naopak rozvoj zakladniho Skolstvi, odstrafiujiciho negramotnost.

Umluva o pravech ditéte tak obsahuje fadu ¢lanki, které umoziuji smluvnim
statim uplatnit pfes zdvazky vni prevzaté fadu narodnich specifik ve

Vnitrostatnim zédkonodarstvi. Jasnou se tak zda byt definice ditéte v ¢lanku 1 jako

193 yyhlagka €. 30/1947 Sb.
104 yyhlagena pod &. 209/1992 Sb.
105 sublikovéna pod €. 120/1976 Sb.
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Jasnym je téz pravo na zivot. Zakaz diskriminace podle rasy, ndbozenstvi, jazyka,
pohlavi, politického smysleni, jakoz i vyklad pojmu, co0 je Vv nejlepSim zajmu
ditéte, se tak ve vykladu jednotlivych signatart Umluvy maze lisit a také lisi.
Nejvice shody lze nalézt u statl, které jsou ¢leny Evropskych spolecenstvi, nyni
Evropské unie, 1 kdyZ ani u téch nejde o shodu absolutni; neni napt. az tak
davnym rozliSovani déti na manzelské a nemanzelské 1 v evropském prostoru.

Dité, které je schopno formulovat své nazory, méd pravo je svobodné
vyjadfovat a za tim Gcelem ma pravo byt slySeno v soudnim nebo spravnim fizeni
samo nebo prostfednictvim svého zastupce. Také v Ceské republice ma
uplatiiovani tohoto ¢lanku v praxi nékteré slabiny, jak je podrobné&ji uvedeno
v piedchozi ¢asti prace a jak Ize seznat z judikatury Nejvyssiho soudu a nalezd
Ustavniho soudu.

Rovnéz plnéni ¢lanku 34 Umluvy o zédkazu vsech forem sexualniho
vykofistovani je neuspokojivé, dokonce lze ptipady jeho poruSovani opakované
zaznamenat i v Evropské unii. Obdobné plati o zakazu nasili na détech. Celkové
ma napliiovani Umluvy fadu problémd, jak lze zjistit jak ze zprav Umluvou
ziizeného Vyboru pro prava ditéte, tak i z kazdoroCnich zprav vlady Ceské

republiky o stavu lidskych prav v Ceské republice.

7.4. Socialné pravni ochrana déti.

Institutem socialn€ - pravni ochrany déti stat zabezpecuje plnéni nékterych
pfevzatych zéavazkl, zejména povinnost zajistit ochranu prav ditéte na jeho
pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zdjmi ditéte, vcetné
ochrany jeho jméni v piipadech, kdy ochranu jeho prav nelze zajistit v pfirozeném
prostiedi funkéni rodiny. Skéla téchto piipadd je rtiznorodd, napi. rodice déti
zemfeli a péci nemlze zajistit ani jina piibuzna osoba ¢i osoba blizka, nebo

naopak rodi¢e neplni své zakonem stanovené povinnosti plynouci z rodicovské
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zodpové&dnosti, svych prav zneuzivaji, déti tyraji, ohrozuji jejich vychovu
vedenim zahal¢ivého nebo nemravného zivota, propadli alkoholismu, jsou
drogove¢ zavisli, zivi se prostituci nebo pachaji jinou trestnou ¢innost.

Zékon tak upravil pisobnost statu a jim zfizovanych instituci v oblasti
nahradni vychovy, sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Ztidil Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné, podfizeny Ministerstvu
prace a socidlnich véci a stanovil Ukoly v této oblasti ministerstvu, Utadu,
krajskym a obecnim uradtm.

Zakladnimi ukoly krajskych a obecnich ufadii, zejména téch s rozsitenou
pusobnosti, je poskytovani odborného poradenstvi, zprostfedkovani osvojeni a
péstounské péfe uchazeCim o tyto formy péce a vychovy déti a povinnost
zfizovat zafizeni, zajistujici poskytovani poradenstvi, realizaci soudem nafizené
ustavni ¢i ochranné vychovy a nékteré dalsi. PoruSovani povinnosti, stanovenych
zakonem o socialné-pravni ochrané déti je sankcionovano. Neni bez zajimavosti,
ze napi. ve Francii se na plnéni ukoli v socidlné-pravni ochrané déti krom
subjektii, obdobnych v Ceské republice, podili i tzv. ,, Advokat nezletilého
ditstet, ktery vystupuje na obranu zajmi nezletilého ditéte pfed soudem

Vv nejriznéjsich fizenich, které se ho mohou dotknout.

1.5. Zaver.

Piijetim Umluvy tak zapocal ve vyssi kvalité v ni obsazené pravni tpravy jiz
dlouha desetileti trvajici proces, jehoZz cilem je zlepSeni stavu ochrany prav ditcte.
Jak Ceskou republiku, tak i vSechny jeji dalsi signatafe Geka jesté mnoho prace
K naplnéni jejiho obsahu; rozsah této prace a jeji vyznam bude dle mého nazoru
narustat s ohledem na stav, vnémz se rodina jako tradi¢ni instituce aktualné

nachazi.

196 B\ ISCHER, D.: Socidlné-pravni ochrana déti ve Francii:aktéri a zdkladni principy systému.
In.: Pocta Senté¢ Radvanové k 80.narozenindm. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 146,
ISBN 978-80-7357-432-1;
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8. Institut nahradni matky - ano ¢i ne (ivaha de lege ferenda).
8.1. Uvod.

Dne 2. 9. 2009 spole¢né zahajily ministryné spravedinosti Ceské republiky
JUDr. Daniela Kovarova a ministryné zdravotnictvi MUDr. Dana Jurdskova
odbornou i1 celospolecenskou diskusi nad zménou stavajici pravni Upravy a
moznostmi piipadného uzdkonéni institutu ndhradni matky. Ob& ministryné
oc¢ekavaly slozitou a ¢asové naro¢nou debatu, nebot’ ani odbornici nejsou v této
véci zdaleka zajedno a na véc existuje cela fada naprosto protichtidnych nédzort.
Shodné vsak povazuji za alibistické se tomuto tématu vyhybat.

Za jednu zmoznosti povazovaly piijeti samostatného zakona, za
pravdépodobnéjsi vSak cestu novelizaci zdkona o roding, zdkona o socialné pravni
ochrang déti, zdkona o péci o zdravi lidu a dalSich 1ékaiskych zakont.

V procesu legislativnich praci lze dle jejich nazoru vyuZzit zkuSenosti
z pravnich tiprav ve Velké Britanii, Izraeli ¢ Recku, kde ndhradni mateistvi je za
stanovenych podminek pfipustné; na druhé stran¢ upozoriiuji na skutecnost, Ze ve
vetsing€ evropskych zemi je ndhradni matefstvi nelegalni, komeréni nahradni
matefstvi je pak v mnoha statech trestnym ¢inem a uvedly, Ze i v samotnych USA
se situace 1i8i dle jednotlivych statd, od jeho dovolenosti az po vyslovny zakaz (ze
zpravy Ministerstva spravedlnosti CR na http./portal justice.cz/.

Do diskuse na toto téma, rovnéz pozitivnim pravem zatim zcela neupraveného,
chce k jeho pravnim aspektim skromné piispét i autor této prace.

U tématu tak slozitého a z pravniho hlediska nepochybné prilomového je i
samotnd otdzka ¢im zalit nesnadnd a tak zndmy postup ,,0d nejjednodussiho
takového a je ve vefejnosti zifejmé aktudln€jsi, nez se oficidlni mista doposud
domnivala. Pomérné podrobn¢ jsem si procital diskuse k témto otazkam a dospél
K ndzoru, ze zejména zeny v ni Gcastné lze rozdélit do dvou zakladnich skupin.

Prvéa touzi po ditéti a téZce nese, ze zije nckolik let v bezdétném manzelstvi,
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pfiCemz v rozvoji l1ékatrské védy spatifuje moznost mit z biologického hlediska své
,vlastni dit€, nikoliv adoptované, u druhé skupiny lze vycitit zamér, ze ndhradni
matefstvi by mohlo pro né¢ byt dobrym byznysem (typicky ptiklad zen, které jiz
maji déti a mysli si, ze jsou schopny bez problému rodit dalsi, jSou nezaméstnané
a predstavuji si, ze by mohly od téch prvné uvedenych inkasovat za takovou
»sluzbu® tuény obnos). K pfedstavam prvé skupiny zen o ziskéani ,,vlastniho*
ditéte srov. téz kapitolu 5. Asistovana reprodukce této ¢asti prace.

Z téchto dvou diametralné¢ odliSnych thli pohledu piistupuji k tématu, které

ree
1

pracovné oznacuji jako ,ndhradni matetstvi“ nebo ,,institut ndhradni matky*
z diivodi, o nichz se zmifuji dale, nebot’ nekteti diskutujici 1 néktera media od
samého pocatku ni¢i Cesky jazyk oznaCovanim problému naprosto obludnymi
vyrazy, o ignorovani zakladnich pravnich pravidel nemluvé. Oznaceni problému
jako ,,Pronajem d€lohy*, n€kdy s uvozovkami a jindy bez nich, je toho dle mého
nazoru ditkazem. Domnivam se, Ze je tieba od prvopocatku konat vSe proti tomu,
aby toto oznaceni se zejména u laické vetejnosti nevzilo davno pied tim, nez bude
pfijata pfisluSna pravni uprava, resp. bude-li pfijata vibec.

Server Aktudlné€.cz vstupni informace pani ministryné Kovarové k tématu
oznacil nadpisy znéni ,,Ministerstvo chysta revoluci. Budou délohy k prondjmu?*,
»Pronajmout délohu, nebo ji phjcit?*, dale pak ,,Prondjem délohy za par let* 107,
Chce se fici, ze v souvislosti s tématem dochazi k naprostému zmateni pojmd,
majicich v pravnim fadu svlij ustdleny vyznam a které jsou zplisobem, uvedenym

V nize uvedeném textu prace vSeobecné¢ vykladany.

8.2. Pravni pojmy, které s ohledem na jejich ustdleny vyklad nutno respektovat.
8.2.1. Véc.
Co se rozumi véci definovalo jiz fimské pravo. V souCasné dobé platny

obCansky zakonik pojem véci nedefinuje a povazuje ji za predmét

107 \www.zdravotnickenoviny.cz  2009-09-03;
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obcanskopravnich vztahi, pokud to jeji povaha pripousti (abstrahuji v dané
souvislosti od prav a jinych majetkovych hodnot rovnéz za véci povazovanych),
moznych povazuje jejich rozdéleni na véci movité a nemovité. Novy obcansky
zakonik definuje véc jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Véci
V pravnim slova smyslu tak nikdy nemiize byt lidské télo a jeho Casti, organy,
tkané apod.. Tento vyklad pies zminénou dlouhodobou absenci definice véci
V nasem pravnim fadu vsak pravni teorie zastavala vzdy.

Stavajici pravni Uprava a zni vychazejici judikatura povazuje za véc sui
generis také zivé zvife a je znam odpor nezanedbatelné ¢asti veiejnosti
k povazovani zivého zvitete za véc, byt pii respektovani platné pravni Gpravy je
dostatecné chranéno pied Spatnym zachazenim. Jen pro poradek se podava (jinak
problematika zivych zvifat stoji zcela mimo téma prace), ze zménu nahledu na
zivé zvite rovnéz obsahuje novy obcansky zakonik.

Jenom véc mlZe byt pfedmétem ndjmu (pravniho vztahu nutné uplatného),
opravinujiciho najemce najatou véc uzivat a nutné piedpokladajiciho jeji fyzické
predani najemci; pfedmétem phjcky mohou byt véci druhové zaménitelné
(zpravidla penize) a pfredmétem vypljcky (bezlplatného pravniho vztahu) zase
jenom véci konkrétné uréené a nezaménitelné.

Na prvy pohled nesourodé a velmi stru¢né vyklady vyse uvedenych pojmu jsou
pouhou reakci na ,terminy*, uzivané ve vySe citovanych zdrojich v souvislosti
S ivahami o moZném zavedeni institutu ndhradni matky.

Smyslem této pasaze tak neni nic jiného nez poukazat na jejich neptipadnost az
absurdnost a nepochybnou kolizi s pravem. Plyne z nich jednoznaéné skutecnost,
ze déloha zeny neni a nemuize byt véci v pravnim slova smyslu, nemutze byt
predmétem ndjmu, ani ptjcky, resp. vyptjcky ¢i obdobnych zavazkovych vztaht.
Pravé uvedeny uthel pohledu na pfedmétnou materii musi byt bezvyhradné

respektovan.
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8.2.2. Co neni a nemiiZe byt véci.

Pfedmétem vySe zminénych zavazkovych vztaht pak pro rozpor s pravnimi
normami nejvyssi pravni sily vibec nemuZe byt dité, kter¢ by mohlo byt
v danych souvislostech pfivedeno na svét. Dité je a vzdy bude fyzickou osobou,
jejiz zpuasobilost k pravim a povinnostem vznikd narozenim, resp. pocetim,
narodi-li se zivé.

Zpusobilost k praviim a povinnostem je pravé tou skutecnosti, odliSujici
natolik zasadnim zpusobem fyzické osoby od véci, takze ,,prondjem délohy* ¢i
jiné obdobné navrhy jsou a museji zlstat zapovézenou cestou piipadného feSeni.
Zapovézena pak musi zUstat 1 jakakoliv komercionalizace nahradniho mateftstvi,
nebot’ netfeba pfipominat, zZe obchod s détmi je zakézan v jakékoliv mozné
podobé mezinarodnimi smlouvami 1 vnitrostatnim pravem a je pochopitelné
zavaznym trestnym c¢inem. Ani Casto uvadéné konkrétni piipady nahradniho
matefstvi za Uplatu z nékterych stath USA (surrogatni matka ¢i smlouva) nejsou
dle mého ndzoru argumentem, nebot’ ani tam nejsou jednoznacné ( a to abstrahuji
od odliSnosti  angloamerického pravniho systému od pravnich systému
kontinentalni Evropy). Také ptedstavy néckterych ceskych zZen o vysi uplaty
vyrazné prevySuji tamni ¢astky 8.500 az 10.000 USD. Ostatné i z USA byva
uvadén piipad, oznacovany jako BABY M, v némZz Nejvyssi soud staitu New
Jersey judikoval, Ze ,,smlouva o nahradnim matefstvi, V niz se Zena, ktera dité
porodi, nezruSitelné zavdze za uplatu vzdat svého ditéte, je neplatnd a pravné
nevynutitelna“.

Pojem ,,res extra commercium* byl znam jiz v fimském pravu a vylucoval
z obchodovani véci v ptipade€, ze to odporovalo dobrym mravim a tento princip
zUstava a snad zustane respektovan. Znacné skepticky se jiz v roce 2005 vyjadiila

RADVANOVA. '® V této ivaze zndmé a renomované autorka raznych publikaci

108 RADVANOVA, S.: Res extra commercium. Sbornik z kongresu Pardubice 2005
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k problematice rodinného prava a souvisejicich otazek zcela spravné vyslovila, ze
,Glovéka nikdo nevlastni, &ili Elovék nevlastni ani sam sebe.“ Uvahu vsak
zakoncila akademickou otazkou: ,,M¢&ly by v oblasti reprodukéni byt vajicka a
spermie vécmi extra commercium ¢i nikoliv? Obavam se, Ze na kladnou odpoved’
je jiz pozdé.*

Autor zastavé nazor, ze na kladnou odpovéd vzhledem k fad€ nepochybné
zavaznych problémil pozd€ nesmi byt, zejména v nékterych piipadech, pricemz
zakaz komercionalizace reprodukce nemusi nutn¢€ byt na piekazku pravni upraveé
institutu ndhradni matky, tedy za ptfedpokladu, bude-li na strané¢ jedné k tomu
ptislusny obecny konsensus a na strané druhé - dojde-li k takovému konsensu -
bude odborniky zpracovan a zdkonodarnym orgidnem stanoven (bez laickych
zasahti do takového navrhu) dostatecné urcity pravni ramec, respektujici jak
smluvni svobodu Uc€astnikl tohoto pravniho vztahu, tak obsahujici garance statu
pro jeho splnéni.

Urcité voditko 1ze (pti respektovani specifik) opét hledat v fimském pravu, kde
zminény pojem res extra commercium vznikl (samozifejmé Ze nejenom v ném).
JistdZe se ve starovékém Rimé i pii jeho respektovani obchodovalo s lidmi. Bylo
to vSak mozZné pravé proto, Ze otrok byl povaZovan za véc. Nemél tedy
zminénou zpusobilost k praviim a povinnostem a jako s véci s nim mohlo byt
nakladano; mohl byt napt. prodan (k pojeti ditéte jako véci ¢i objektu prav viz i
kapitolu 7. této casti prace o Postaveni déti v lidské spolecnosti). Vyloucen
z obchodovani vsak byl svobodny obcan fimsky, ktery v dneSnim pojeti byl
zpusobilosti k praviim a povinnostem nadan, ale i otrok, pokud se vymanil z moci
svého pana. Nebyl tak véci ,,jednou provzdy.*

Pojem véc v pravnim slova smyslu tak nutno z tvah o mozné budouci pravni
uprave institutu nahradni matky ¢i nahradniho matefstvi zcela vyloucit. Vyhybaji

se mu zpravé naznaCenych divodl i jiné pravni predpisy, napi. ptredpisy,
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upravujici transplantaci organti, nakladani s tély zemielych osob a jiné ( k tomu
Viz jak soucasnou pravni Gpravu, tak i novy ob¢ansky zakonik).

Vzhledem Kk vySe uvedené definici nabyvani zpusobilosti k pravim a
povinnostem narozenim ditéte, resp. jeho pocetim, narodi-li se zivé, bude ziejmée
nutné fesit i doposud znaéné opomijenou problematiku nascitura (dosud vesmes
pravni uprava piedpoklada, ze k poceti ditéte dojde v téle matky, zatimco v daném
ptipadé¢ by k okamziku poceti dochazelo oplodnénim vajicka spermii pted jeho
vlozenim do dé&lohy matky nahradni (opét srov. kapitolu 5. Asistovana

reprodukce) s tim, tato alternativa v ném samoziejmé obsazena neni.

8.3. Mater semper certa est. /matka je vZdy jistd,.

Tento princip je vsouladu s tradici zakotven v ustanoveni § 50a zakona o
roding a také novy obCansky zakonik na ném rovnéz setrvava znénim, ze matkou
ditéte je Zena, kterd je porodila. Jind seriozni pravni definice matky je velmi
obtiznéd; lze si predstavit pokraovani stavajiciho textu napi. ,,To neplati
Vv ptipade¢, Ze ......... a teCky nahradit pfisluSnym textem. To je vSak ptipadnd, dle
mého nazoru velmi nejistd ¢i vzdéalend budoucnost. Problém tedy pii snaze
pomoci prvé skuping zen, touzicich po vlastnim ditéti, bude zfejmée nutno pravné
fesit jinak. Zejména je vSak tfeba vyloulit, ze pravo k témto otdzkdm bude 1
nadale mlicet a praxe si bude hledat rizna vice ¢i méné¢ ,,divoka* feSeni.

Pfi abstrakci od toho, zda bude ¢i nebude dosazeno konsensu o tom, zda
institut nahradni matky v Ceské republice piipustit ¢i nikoliv, zabyvejme se ryze
pravné teoretickou strankou véci. Zde nutno nejprve formulovat, co v piipade
konsensu o zavedeni institutu ndhradni matky v soucasné legislativé jeho zavedeni
brani, jaké jsou tedy prekdzky a co musi byt upraveno nové. Zcela zamérné
opomijim souCasné moznosti feSeni bezdétnych manzelstvi nezruSitelnym
osvojenim ditéte dle § 74 zakona o rodin¢, nebot’ bylo uzdkonéno za jiné

spolecenské situace a z jinych divodl, mé rizné podminky a je Casti vetejnosti
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povazovano pro oblast ndhradniho matefstvi za ,slabou berlicku®, nebot je
osvojovano ,,cizi“ dité, zatimco smyslem ndhradniho matefstvi je narozeni ditéte
.,z Vvlastniho biologického materialu“, pficemz jak uvedla vroce 2009 jedna
ucastnice laické diskuse je ,,jeji déloha vlastné jenom dokonalejSim inkubatorem®.
Proziravé vznik obdobnych nazord piedvidala jiz v roce 1998 RADVANOVA,
kdyz vuvedenych souvislostech Vv odborné stati konstatovala, ze v dusledku
VVVVVV 109

Predesilam tak myslenku, uvedenou v zavéru této pasaze a setrvavajici na tom,
ze do doby, nez lékatska véda vyresi moznost vyvoje plodu zcela mimo délohu
zeny (coz nelze do budoucna vyloucit) a bude-li to pravné vitbec kdy dovoleno,
bude muset pravo setrvat na principu ,,mater semper certa est“ a i nahradni
matefstvi bude nutno fesit pomoci nezrusitelného osvojeni ¢i institutu obdobného,
byt za jinak formulovanych podminek, s nezbytnou upravou piislusného
smluvniho typu mezi Ucastniky tohoto vztahu a dle mého nazoru téZ jeho
schvaleni pfisluSnym statnim organem, které vylouci ¢i postavi mimo zakonnou

ochranu pravni vztahy, které by mély komercéni zéklad.

8.4. Stavajici legislativni prekaZky nahradniho materstvi.
suvahou pani ministryné¢ Kovarové fteSit nahradni matefstvi v ramci novely
zékona o rodin€ ¢i v jinych ji uvazovanych zékonech, zejména ne v Iékaiskych
zakonech.

Zakon o rodiné sam jako takovy od 1. 1. 2014 ,,zmizi* z pravniho fadu Ceské
republiky jako neblahé dédictvi povalecného ptizplisobovani prava sovétskému
vzoru. Pravni uprava rodinného prava je po vice nez 60 letech opét obsaZena

v novém obcCanském zakoniku, ktery se tak opét stane zakladnim kodexem

199 RADVANOVA, S.: Kdo jsou rodice ditéte-jen zddanlivé jednoduchd otizka. Zdravotnictvi a
pravo, 1998, ¢. 5, s. 10.

135



soukromého prava, ktery musi byt ctén nejenom ucastniky obcanskopravnich
vztaht, ktefi museji mit jistotu, Ze dodrzovani a plnéni smluv bude pravidlem a
bude-li to tfeba, bude vynucovano soudni moci.

Stavajici i nova pravni Gprava jako celek nahradni matefstvi dle predstav laické
vetejnosti vylucuje. Platna Uprava neplatnosti smluv pro rozpor se zakonem ¢i
dobrymi mravy a judikatura souddi k ni je dle mého nazoru v soucasné dobé
nepiekonatelnou prekadzkou. Smluvni svoboda jako jeden ze zakladnich principt
obcanského prava vSak musi byt obecné oproti soucasnému stavu dale posilovana
a ptipadni zastanci dle mého nazoru nespravného jejiho pojeti jisté mohou tvrdit,
ze vduchu principu ,,co neni zakidzédno je dovoleno* je uzavirani smluv o
nahradnim matefstvi mozné jiz nyni, nebot’ je zadny zakon nezakazuje. S ohledem
na definici matky jako Zeny, ktera dité porodila, vSak nelze pro pfipad zavedeni
nahradniho matefstvi vyloucit, ze v disledku vztahu k nému nabytému za dobu
trvani téhotenstvi ,,nahradni matka“ nedostoji svému puvodnimu slibu a neda
souhlas k jeho adopci. Také na tomto misté nutno zduraznit, ze laickou vefejnosti
uzivané ,,vzdani se ditéte” je opét v rozporu s pravem, ditéte se vzdat nelze.
Najisto tak 1ze postavit jedinou skute¢nost, a to Ze pravo by nemélo za soucasného
stavu dale mlcet k tomu, Ze 1ékatska véda jiz ndhradni matefstvi fesit umi.

Rozhodné nelze proto bez pravni Upravy ponechat jeho pfipadné provadéni na
»uavaze €1 citu®“ prislusSného zdravotnického zatfizeni, zda piipadné zddanému
vykonu ,,poskytovatelii vajicka a spermii‘ usilujicich o vlastni dit€¢ vyhovi a vlozi
vajicko po jeho oplodnéni spermiemi do délohy k tomu svolné Zen€, byt tfeba

v souladu s medicinskymi kriterii.

8.5. Mozna cesta k nahradnimu mateistvi.
Neni dle mého nazoru mozno postupovat jinak, nez ze by musel byt zakonem
upraven pro tyto piipady samostatny smluvni typ. Smlouva by obligatorné pod

sankci neplatnosti musela mit pisemnou formu a méla by s ohledem na fadu nize
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uvadénych slozitosti byt sepsdna advokatem nebo notdfem. Smlouva by méla
podléhat schvaleni soudem v nesporném fizeni a tim by teprve nabyvala pravni
ucinnosti (divody viz nize).

Odstoupeni od smlouvy po jejim schvaleni soudem by nemohlo byt pfipustné,
resp. by nebylo dovoleno je ve smlouvé sjednat, smlouva by mohla krom
splnénim zaniknout jen smrti obou z poskytovatelli vlastniho genetického
materialu pted narozenim ditéte z nahradni matky, smrti nahradni matky, potratem
plodu a dale takovym zhorSenim zdravotniho stavu nahradni matky, které by dle
l1ékaiského posudku ohrozovalo na zivoté a zdravi ji nebo plod. Také soucasna
liberdlni pravni Uprava interrupci by musela doznat zmény, nebot’ ucel smlouvy o
nahradnim matetstvi by ndhradni matka neméla mit moznost zmafit v piipad¢, ze
by ,,si to po jejim uzavieni rozmyslila®“ a zvolila moznost pteruseni t€hotenstvi.

Vzhledem k definici matky jako Zeny, ktera dité porodila a kterou neni mozné
opustit, by v druhé fazi muselo nutné dojit k osvojeni z nahradni matky zrozeného
ditéte. Zmény by tak musel doznat i institut osvojeni. Oproti sou¢asnému stavu by
totiz v téchto ptipadech biologi¢ti rodiCe ,,osvojovali ¢i ponovu ,ptijimali za

ree
1

vlastni* dité, pochéazejici z vlastniho genetického materialu, pouze odnoSené a

porozené nadhradni matkou, s ¢imz stavajici pravni uprava logicky viibec nepocita.

8.5.1. Ucastnici smlouvy.

a) Na strané ,,zajemcu* o dité.

Dle mého nézoru by méli byt manzely, nebot’ i Z ndhradni matky porozené dité
by mélo ptichézet pokud mozno do Uplné rodiny, a to pies ocekdvané namitky o
opctovném zakladdni nerovnopravnosti neprovdanych zen, které by si timto
zpusobem chtély dité opatiit a budou to povazovat za své pravo. Za Soucasné
situace proto predpokladam, ze by milj ndzor zfejmé neobstal, pfesto na ném

setrvam v jiz zminéném zajmu ditéte pfijit do uplné rodiny, ale téZ napft. proto, Ze
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1 sam zékonodarce ptiznal pravo utajit porod pouze Zendm neprovdanym (srov.
kapitolu 4. této ¢asti prace).

Manzel (budouci biologicky a po osvojeni i matrikovy otec) by také musel dat
k ndhradnimu mateftstvi bezvyhradny souhlas a poskytnout odborné zptsobilému
certifikovanému zdravotnickému zatizeni sperma k oplodnéni manzel¢ina vajicka.
Obdobny souhlas by ve smlouvé projevila i jeho manzelka (budouci biologicka a
po osvojeni 1 matrikova matka) a poskytla témuz 1écebnému zatizeni své vajicko
Dalsi ptedpoklady by ziejm¢ nemusely byt stanoveny (kromé téch objektivnich
dle ¢l. 8, odst. 6.).

b) Na strané nahradni matky.

Bezvyhradny zavazek strpét zavedeni oplodnéného vajicka do své délohy a
zdrzet se vSeho, co by mohlo ohrozit plod vjeho vyvoji po dobu trvani
t€hotenstvi. Po porodu dat bez odkladu ve stanovené formé souhlas k adopci
narozené¢ho ditéte biologickymi rodi¢i a jejich naslednému zapisu jako rodici do
matriky (tento jeji zavazek do budoucna by samoziejmé musel byt obsazen
V uzavirané¢ smlouve). Pravé uvedeny zdvazek by musel byt jednoznacné
formulovan v tom smyslu, Ze nema povahu vzdani se prav do budoucna. Splnéni
zavazku by nutné¢ muselo byt vynutitelné bez ohledu na mozny citovy vztah
nahradni matky k ditéti, vznikly v dobé jejiho te€hotenstvi. Autor si je védom
problemati¢nosti pravé uvedenych vét, nicméné opak by ohrozoval samotnou
podstatu smlouvy.

Je samoziejmé, Ze v piipad¢ ndhradni matky provdané by Gcastnikem smlouvy
musel byt i jeji manzel a udélit k jejimu uzavieni souhlas. Trvat na tom, Ze
nahradni matka musi byt vdana povazuji za nadbyte¢né, méla by se vSak zvazovat
podminka, zda nemusi mit alespoii jedno vlastni dité s pfihlédnutim ke zvySenému
riziku, ze zejména dosud bezdétnd zena miZze béhem Casu zménit nazor, nebude

po porodu chtit dostat uzaviené smlouvé a dité si ,,ponechat. Ziejmé by m¢la
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byt stanovena i podminka minimalnitho a maximalniho véku ndhradni matky,
V prvém piipad¢ z divodu vyse uvedeného (alespon jedno vlastni dité), v druhém

pak zejména z diavodi medicinskych.

8.5.2. Smlouva o nahradnim mateistvi uplatna ¢i nikoliv.

Bezuplatna, pokud se na tom ucastnici dohodnou, nebot’ nutno pocitat s tim, ze
alespoil v ur¢itém procentu pifipadi bude mit ndhradni matka urcity vztah k
»Zajemelim® o dité, napt. pratelsky apod.. Piibuzensky pomér k ndhradni matce by
mél byt omezen, resp. v taxativné¢ stanovenych piipadech vyloucen (napi. aby
matka neporodila dit¢ z oplodnéného vaji¢ka své dcery, byt v laickych diskusich
praveé naznacena alternativa byla uvazovana pomérn¢ ¢asto).

| v ptipadech tzv. ,,ptatelské vypomoci“ by mély byt ndhradni matce uhrazeny
minimalné veskeré naklady, které ji s t€hotenstvim a porodem vzniknou, véetné
poskytnuti ur€ité zalohy pifedem a v nikoliv nepodstatné vysi. Musela by se
pfijmout pravidla pro piipady, kdy smlouva nebude splnéna porodem Zzivého
ditéte, napt. dojde k potratu plodu apod. a také by musely byt vylouceny jakékoliv
pravni diisledky obecné z nesplnéni smluv vznikajici, zejména sank¢ni povahy.

RovnéZ by se muselo upravit, zda nahradni matky budou mit kromé& nahrady
nakladi na t€hotenstvi a porod pifipadné i narok na pfimétenou odmeénu a stanovit
pravidla jeji pfimétenosti. Smluvni odmeéna, sjednavana na komerénim principu
by se v pfipadé enormniho zajmu zeny o dité a vyvinutych obchodnich schopnosti
nahradni matky mohla Splhat do zavratnych vySin, jak ostatn€ naznacuje i
dosavadni laickd diskuse k problému a porovnani nékterych piedstav o jeji vysi
s ¢astkami, zaplacenymi ve zvefejnénych ptipadech z USA.

Vyse odmény by mohla vychdzet z majetkovych poméra zajemct o dit¢ a
majetkovych pomérd nahradni matky a jeji pfiméfenost by tak k navrhu

smluvnich stran mohl napft. stanovovat soud pii schvalovani smlouvy.
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8.6. Objektivni podminky nahradniho materstvi.

Jejich stanoveni by jisté¢ bylo predmétem nejvasnivéjSich diskusi a lze v této
oblasti ocekavat co nejuzsi jejich vymezeni se strany stoupenci nahradniho
matefstvi stejné tak jako jejich maximalizaci se strany jeho odptrci.

»wZajemci® o dit¢ by méli absolvovat geneticka (nejenom) vysSetfeni, kterd by
snizila mozna rizika defektli budouciho ditéte, a to presto, ze je nikdy nebude
mozno zcela vyloudit. Zatimco u budouciho otce lze tato genetickd vySetieni
ziejme povazovat za dostacujici, jinak tomu bude u budouci matky. Bude ziejmé
nutné se zabyvat otazkou, pro¢ konkrétni Zena voli formu nahradniho mateftstvi a
pokusme se porovnat mezni hranice rozhodovani o jejim mozném vyuZiti.

V prvém typovém piipad¢ se Zena nékolik let snazi o dit¢, avSak z rGznych
pric¢in bezvysledné. Vicekrat potratila, objevilo se mimodélozni té¢hotenstvi, ma
vrozenou €1 ziskanou malformaci délohy a Iékafi by jisté dodali fadu jinych
moznosti. Jeji touha po ditéti pii sou¢asném souhlasu ¢i podpotfe manzela je témér
nezpochybnitelnd a témto Zendm by budouci pravni iprava mohla vyjit vstfic.

Na druhé strané¢ Zena netrpi zadnymi zdravotnimi potizemi, buduje svou
kariéru a nechce se svym téhotenstvim zdrzovat, nechce si ,,zkazit* svou postavu,
t€hotenstvi by ji pfipravilo o vyznamnou ¢ast zisku z jeji podnikatelské ¢innosti a
existuje 1 fada dalSich moznych divodi, zkratka miZe si dovolit zaplatit nahradni
matce. | vtakovém pifipadé by mélo byt ndhradni matefstvi umoZnéno?
Domnivam se, Ze nikoliv. Kladu si totiz také otazku, jaka by byla jeji budouci
péce o fadnou vychovu ditéte; zfejmeé by opét spocivala nikoliv v jejim dle mého
nazoru nezastupitelném osobnim podilu, ale na komeréni bazi. Nevyvolalo by to
potiebu dalSich cinnosti, zaji§tovanych na komercni bazi, jako napf. ,.kojeni
(nebo 1 tato Cinnost bude pfedmétem smlouvy o ndhradnim matefstvi?), rizné
vychovatelky apod., které v souhrnu vyiadi budouci biologickou matku z jeji

odedavna nenahraditelné role.
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8.7. Predmét smlouvy o nahradnim materstvi.

Ze vsech zatim uvedenych diivodl tak dle mého ndzoru mize byt predmétem
smlouvy jen poskytnuti specialni sluzby svého druhu, tedy vyvoje plodu v liné
nahradni matky od doby zavedeni oplozeného vajicka do jeji d€lohy do porodu a
zavazek neuplatiiovat prava matky k porozenému ditéti, resp. vzdat se jich ve
prospeéch matky biologické, resp. obou biologickych rodicu.

Tento zavazek bude splnén a smlouva zanikne splnénim v tom optimalnim a
bezproblémovém piipadé pribéhu téhotenstvi, tedy jestlize i biologi¢ti rodice
splni veskeré zavazky, dité fadné osvoji a ujmou se Svych rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Také jim by muselo byt zapovézeno ,,si to rozmyslet,” pfi védomi
obtizné vymahatelnosti tohoto zdvazku.

Jak by se vSak fesily ptipady platné uzavienych smluv, kdy k pravé
uvedenému Stastnému konci nedojde, ale dojde napf. ke spontdnnimu potratu
plodu u ndhradni matky nemluvé o pfipadu, kdy se sice narodi dité zivé, avSak
ruzné postizené? Budou i v takovém piipad€ biologicti rodi¢e povinni na zakladé
uzaviené smlouvy své dit¢ prevzit do rodiovské péce ¢i budou hledat unik
Z nastalé situace, tfeba za cenu slozitych a jist¢ vleklych soudnich sporii a jaky

osud tak bude piedurcéen v nahradnim matefstvi narozenému ditéti?

8.8. Zavér.

Zcela zamérné jsem az do soucasné doby opomijel otazku prav ditéte, které by
za popsané situace pripadné upraveného nahradniho matetstvi mélo pfijit na svét,
nebot’ svou tvahou reaguji na laickou ¢i mediélni diskusi k problematice nahradni
matky, v niz se alesponl dle mé znamych zdroji o tom nikdo zasadn€ji nezminil.
Nejvice diskutovand finanéni stranka nahradniho rodiovstvi musi pfece ztistat
tou posledni v pofadi moznych feSeni; zatim vSak stoji na ¢elnim misté, coz samo

0 sobé je signalem, ze zejména etické otazky problému jsou zcela opomijeny.
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Pouze jsem definoval zpisobilost ditéte k praviim a povinnostem, vznikajici
jeho narozenim, resp. pocCetim, narodi-li se zivé. Pfipomindm zavazné
mezinarodnépravni dokumenty, pfiznavajici détem fadu piirozenych prav, avSak
tato otazka zatim zlstava zcela mimo predmét zajmu diskutujicich. Stale se mluvi
o jakémsi ,pravu“ zeny mit dité, jakoby mélo jit o né&jakého ,,doméciho
mazli¢ka®“, coz nutno apriori odmitnout jako zcela nepfijatelné, nejen z vySe jen
ptikladmo naznacenych diivodi pravnich, ale pfedevsim etickych.

Nemohu si také nepolozit otazku, jak na tyto déti bude vefejnosti nahlizeno.
Ptikladii rizného oznacovani déti 1ze z minulosti pfipomenout n€kolik, napt. dnes
Jiz témét vymizelé hanlivé oznaceni déti nemanzelskych, které se na dlouha 1éta
stalo nadavkou, zname déti ,,z décaku®, ,,z pastaku®, ,,ze zkumavky* a jiné. Jak se
budou za 1éta po pfipadném piijeti nové pravni upravy oznacovat déti, zrozené
Z nahradni matky?

V diskusi by neméla byt ponechana stranou také otdzka, jak pfipadné nédhradni
matefstvi by negativné ¢i nikoliv ovlivnilo dost problematickou adopci déti jiz
narozenych a zda poklesnou nahradnim matefstvim jejich tak dost problematické
nadéje na zivot v roding?

Zcela opomenuty zlstdvaji v dosavadnich diskusich pravné filosofické a
zejména etické aspekty piipadného ndhradniho matefstvi. Autor neni nabozensky
zalozen; pfesto neopomene jen telegraficky poukazat na negativni stanovisko
kiestanskych cirkvi, zejména cirkve fimskokatolické; s fadou jejich argumenti se
nelze nez ztotoZznit.

Do jaké miry jsou uvahy o ndhradnim matefstvi bez ohledu na tato negativni
stanoviska v souladu s objektivnimi zakonitostmi tohoto svéta a tictou a pokorou
k nim? Duchovni stranka rtznych lidskych problémt véci byla vzdy cizi
stoupencim vSech ryze materialistickych vidéni svéta a vira ve vSemocnost
¢loveka, meniciho svét vzdy a za vSech okolnosti se vzdy dfive ¢i pozdéji ukazala

slepou. Historie zna nadlidi i ty, ktefi chtéli poroucet vétru a desti.
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Nejsem v samém pocatku diskusi pro absolutni zékaz nahradniho matefstvi,
zejména v piipadech Zen, trpicich neschopnosti odnosit vlastni dit¢ ze zdravotnich
divodi a striktn€ je hned odkazovat na moznosti adopce. Je vSak tfeba vSechny
s tim souvisejici otazky fadné posoudit, jak laickou vefejnosti, které by se vSak
meélo dostat fadné osvéty, tak zejména tymy odbornikd. Jsem pro absolutni zékaz
nahradniho matefstvi, postavené¢ho primarné na komer¢ni bazi a odivodinovaného
neexistujicim ,,prdvem Zeny na dité*.

Jsem si také védom diskutabilnosti pravni stranky valné ¢asti vyse uvedenych
moznych feSeni otdzky nahradniho matefstvi, ale ta je snad v dané fazi naprosto
pfirozena. Jsem jednoznacné pro tu ¢ast prohlaSeni obou ministrynl zahdjit o véci
odbornou diskusi, nebot’ setrvdni na pozicich ,mrtvého brouka*“ by bylo tou
nejhorsi alternativou. Nesdilim vSak optimismus, ktery z jejich prohlaseni
vyvodila ¢ast vefejnosti a néktera media, Ze ,ministerstvo chysta revoluci
Vv moZznostech pronajmu délohy*.

Tato kapitola byla v prakticky identickém znéni (v zasadé krom upiesnéni,
reagujicich na schvéaleni nového obcanského zakoniku) publikovéna
V recenzovaném &asopisu PREVENCE URAZU, OTRAV A NASILI ¢islo
2/ro¢nik V 2009 a v anketé se k nému vyjadfilo 91 respondenttl, z nichZ 33 nazori
bylo ,,souhlasnych®, 36 ,nevyhranénych® a 22 ,zapornych“. Shodu lze tak
spatiovat jen v ,,choulostivosti* tématu.

Podle DOSTALA je pies vyse uvedené problémy v Ceské republice nahradni
matefstvi vérohodné provadéno metodou IVF, avSak i on upozoriiuje na velka

pravni rizika jak pro ucastniky, tak pro p¥isluina zdravotnické zafizeni.*?

MW DOSTAL, J.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2007, ISBN 978-80-244-1700-4, s. 84.
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8.9. Pokracovani zavéru po témér dvou létech.

Dne 11. 7. 2011 otiskly Lidové noviny piispévek exministryné spravedlnosti
JUDr. Daniely Kovafové nazvany ,,Rozmnozovaci pud je vic nez zékazy a
pokrytectvi.“ ' Uvadi v ném m.j., 7e pied dvéma roky oteviela celonarodni
debatu o ndhradnim matetstvi, pficemz tzv. surogatni matefstvi je znamo vice nez
dvacet let. Od té¢ doby pfiSly na svét jen u nas desitky déti, oficidlni statistiky
uvadéji primeérné deset ro¢né. Poukazuje na skutecnost, ze stézejni otazkou dnes
jiz neni, zda nahradni matefstvi ano ¢i ne, ale jak. Upozoriuje na realnou hrozbu,
Ze pti absenci pravni upravy je jen otazkou casu, kdy v téchto vécech vzniknou
velmi slozité soudni spory a uvadi argumenty dalsi.

Ptes autorv v mnohém odliSny prdvni ndzor na ndhradni matefstvi se
S piispévkem ztotoznuji v tom, ze jeho absolutni nefeseni je tou nejhorsi cestou

ze vSech moznych.

1 Dostupné z: http//neviditelnypes.lidovky.cz 2011-08-19
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9. Rodina a souvisejici otazky v novém obéanském zakoniku.
0.1. ManZelstvi.

Manzelstvi novy obcansky zakonik, schvaleny obéma komorami Parlamentu
Ceské republiky, definuje jako trvaly svazek muZe a Zeny, nikoliv jako
V soucasnosti trvalé zivotni spoleCenstvi muze a zeny, v ¢emz lze spatfovat zménu
pfedev§im terminologickou, nikoliv obsahovou; svazek je jist¢ vhodngjSim
terminem pro oznaceni souziti dvou osob nez spolecenstvi, které je vétSinou
Vv pravu chapano jako ucelové spojeni ¢i sdruzeni vice osob nez dvou.

Manzelstvi tak zlstavd jedingm pravnim vztahem mezi Zenou a muzem,
upravenym zakonem, se vSemi pravnimi dasledky z toho plynoucimi. Jakykoliv
jiny vztah mezi Zenou a muzem, byt dlouhodoby ¢i snad trvaly, v némz tyto
osoby spolu Zziji, plodi a vychovévaji déti, spole¢n¢ uhrazuji ndklady na své
potieby a navzajem si poskytuji pomoc, manzelstvim neni pravé proto, Ze tento
vztah nebyl uzavien zdkonem stanovenym zptisobem.

Obdobn¢ neni a nebude manzelstvim souziti osob stejného pohlavi, v
soucasnosti zakonem oznacované jako registrované partnerstvi, 1 kdyby pfipadné
Vv této formé souZiti osob stejného pohlavi Zily déti, jejichZ biologickym rodicem
by byl néktery z registrovanych partneri a mél je svéfeny do své péce, coz
souCasna pravni Uprava nevylucuje, osvojeni déti v ném vSak nadale nedovoluje.
Zachovani pravni Upravy, odliSujici manZelstvi od registrovaného partnerstvi
povazuji za naprosto spravné, pies silici snahy o prolomeni tohoto pfistupu,
véetné moznosti ziskavat déti osvojenim do této formy souziti. Napt. v Nizozemi
je zastavan pristup opaény a souziti osob stejného pohlavi za manzelstvi
povazovdno je a nizozemské pravo znd i postup legalizace statutu ditéte,
narozeného zené v tomto souziti, obdobny ditéti narozenému v manzelstvi.

Pravo tak respektuje prava dvou osob ruzného pohlavi svobodné se
rozhodnout, zda uzaviou manzelstvi, ¢i budou jen spolecné Zit a pfipadné plodit

déti v ramei obecné znamého tzv. nesezdaného souziti, které vSak neni a ani do
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budoucna nebude pravnim pojmem. Shodné respektuje prava osob stejného
pohlavi se svobodné rozhodnout, zda toto souziti ziistane pravné zcela
neformalnim nebo nabyde formu registrovaného partnerstvi za podminek,
stanovenych zakonem. Pouze definuje manzelstvi a odliSuje je tak od jinych
forem souziti, at’ jiz heterosexualniho ¢i homosexualniho.

Utelem manzelstvi ma i nadale byt zalozeni rodiny a vychova déti.
Odhlédneme-li od jiné terminologie, plozeni a vychova déti byla ucelem
manzelstvi, definovaného jiz v OZO. Bezdétné manzelstvi tak samo o sobé
nenapliiuje obmysleny pojem rodiny a novy obcansky zakonik tak ponechava
stranou realitu, Ze narlstajici pocet déti se rodi mimo manZzelstvi. Toto
konstatovani v8ak necht’ neni viibec chapano jako vytka. P¥i védomi odlisnych
nazori také nemohu za zcela pravné perfektni rodinu povazovat nesezdané
souziti, znéhoz byly zplozeny déti, ani registrované partnerstvi s détmi ve
vychové nékterého z partnert a dle mého nazoru to Ize nepiimo dovodit i
znového obcanského zdkoniku, zejména jeho ustanoveni definujicich
piibuzenstvi ¢i rodinny zavod.

Novy obCansky zakonik také oproti jedné z ptfedchozich verzi jeho ndvrhu mici
k dlouhodobé znamé skutecnosti, ze leckdy nebyva ticelem manzelstvi jenom
zalozeni rodiny a vychova déti, ale ze jeho ucelem také byvaji jiné divody ¢i jiny
ucel, napf. vzajemna podpora, dosazeni néjakého spoleéného cile anebo jeho
uzavieni mtze byt motivovano tieba zdravotnimi ¢i majetkovymi davody.

Ostatn¢ 1 podle stavajici pravni upravy nikdy nebylo odepteno pii splnéni
ostatnich zakonnych podminek uzavieni manZelstvi napf. Zené a muzi
ve vysokém ve&ku s odkazem na zdkonem definovany Gc¢el manZzelstvi, spocivajici
v zaloZeni rodiny a vychové déti, jejichz plozeni bylo mozno S ohledem na vék
snoubenci S jistotou vyloucit.

Lze tak dospét k zavéru, ze pravo na soucasnou realitu odklonu od tradi¢niho

manzelstvi reaguje velmi zdrzenlivé. Velmi vystizn¢ to dokumentuje divodova
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zprava k navrhu obcanského zékoniku V pasazi o rodinném pravu slovy, ze
»Zakon nemuze zlomit trend odmitdni manzelstvi a nafidit plozeni déti pii

statisticky dolozeném trendu nartistu neplodnosti muzi i zen“?

9.2. Uzavirani manZelstvi.

V souladu se soufasnym stavem mé byt zachovadna alternativni mozZnost
obc¢anského a cirkevniho snatku, byt bylo mozno v pribéhu praci na ném shledat
tendence stanovit ob¢anskou formu snatku jako vylu¢nou. K tomu je tfeba uvést,
ze civilni forma snatku jako vylu¢nd existuje i v jinych evropskych zemich a
necini to problém. Ve shodé se schvilenym znénim zdkona zastavdm nazor, Ze
zachovéni obou forem uzavirani manzelstvi je v Ceské republice v sou¢asné dobé
spravnym a dokonce nutnym feSenim; zruSeni cirkevniho snatku jako alternativy
by u nas stale bylo spojovano s jeho zruSenim po nastupu komunistického rezimu
v roce 1948 a zachovani cirkevniho snatku po jeho opétovném zavedeni v roce
1990 povazuji v soucasné dob¢ za spravné feseni.

Obcansky a cirkevni shatek tak mohou byt postaveny sob¢ na rovei s jedinou
vyjimkou, plynouci z nutnosti zajistit statusové zalezitosti snoubencli a jejich
Vv budoucnu narozenych déti. Jestlize obCansky siatek se kond pied organem,
povéfenym zvlastnim pravnim predpisem vedenim matriky a ten zajisti provedeni
ptislusnych zapisi v matrice, musi zlstat zachovana povinnost duchovniho
informovat tento matricni orgdn o uzavieni siatku cirkevniho, aby mohly
nasledné po uzavieni manZzelstvi byt provedeny zmény z tohoto faktu vyplyvajici
Vv piislusnych matrikach.

Obcansky zakonik tak jiz neptedpokldda do budoucna upravovat ve stdvajicim
zékonu o rodin€¢ obsazeny ptipad, kdy snoubenci mohou byt oddani pied

matricnim ufadem a nasledné vykonat niboZenské obtady, které jiz nemaji

12 Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku. Dostupné z : http//portal.justice.cz/
/ms/ms.aspx.0=23k=381j=33d=40461
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zadnou pravni relevanci. Pocet téchto piipadd mél na rozdil od obdobi do roku
1990 vyrazné klesajici tendenci, nebot’ pravo volby té které formy siiatku mohli
snoubenci po roce 1990 svobodné vyuzit, jestlize se nemuseli nejprve podrobit
vyluénému snatku obanskému, aby mohli nasledn¢ vykonat nabozenské obtady.

Mohlo by se fici, Zze stavajici platna pravni Gprava je tak jiz v uvedenych
souvislostech piekonana. Jaké bude stanovisko cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,
zejména cirkve fimskokatolické v budouci praxi lze jen tézko piedvidat;
domnivam se vSak, Zze ziajem zejména fimskokatolické cirkve o provedeni
cirkevnich obfadti po tomu piedchazejicim siatku obcanském bude s ohledem na
normy kanonického prava trvat i nadale. Mlze se totiz stat, ze sami manzelé po
nckolika letech od uzavieni obcanského snatku se vramci vyvoje svého
filosofického nahledu a Ustavou zarutené svobody vyznani rozhodnou svij
svazek ,.stvrdit pfed bohem* a ndbozensky obfad vykonaji. Lze tak dle mého
nazoru pro oblast civilniho prava uzavfit, Ze takovy postup s obcanskym pravem
nebude Kkolidovat a i bez vyslovné pravni upravy K nému nepochybné muize
dochazet.

K témto a souvisejicim otdzkam lze obecné z hlediska mezinarodniho prava
poznamenat, ze Ceska republika je snad poslednim evropskym statem, ktery nema
uzavienu mezinarodni smlouvu s Vatikanem.

Jina situace je napft. ve Slovenské republice a pro srovnani Ize uzit néasledujici
citaci: ,,Existuje Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou
z roku 2000 ratifikovana prezidentom SR a vyhlasend v Zbierke zadkonov pod €.
326/2001. Podia jej ¢lanku 10 $tat garantuje Katolickej cirkvi, Ze manZelstvo
uzavreté podia kanonického prava ma rovnaké ucinky, ako manzelstvo uzavreté

civilnou formou.

13 1 AZAR, I., KUBICKOVA, G.: Rodinné pravo v pripravovanom Obcianskom zdkoniku.. In:
Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha, ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 286, ISBN 978-
80-7357-432-1,;
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9.3. Podminky a piekaZky manZelstvi.

V této oblasti se pfedevSim upravuje stdvajici, Vv mnohém pravni teorii
odporujici terminologie a uvadi se do souladu se zakladni skute¢nosti, ze rodinné
pravo se opét zaclenuje do obcanského zakoniku jako zakladniho kodexu
soukromého préva. Ztoho plyne pfedevSim, ze pravni tkony snoubencu,
smétujici k uzavieni manzelstvi, se budou fidit obecnymi ustanovenimi pro pravni
ukony (v nové terminologii pravni jednani) vitbec a povazuji to za zcela spravny
navrat k tradici.

VéEkova hranice pro vstup do manzelstvi se neméni a zistava 18 let se zazitou
moznosti jejiho prolomeni u osob starSich 16 let, jimz souhlas k uzavieni
manzelstvi mize udélit soud. Dosavadni pojem zpusobily k pravnim tkontim se
nahrazuje pojmem svépravny; nejde vsak o termin novy, ale znovu obnoveny,
ktery ostatné i laicka vetejnost béZné pouziva piesto, ze zdrcujici vétsina obdobi
jeho legality stejné jako autor této prace nezazila a byl ji pfeddvan predchidci
Z dob minulych. Uzavieni manzelstvi se souhlasem soudu po dovrSeni 16 let véku
rovnéz prestane byt jedinou moznosti nabyti svépravnosti pfed dosazenim véku 18
let a bude mozno svépravnosti nabyt se souhlasem soudu i z jinych z&vaznych
divodi.

Pokud jde o rozvod manzelstvi, odstraiiuje novy obc¢ansky zékonik soucasné
problémy, zptisobené tzv. velkou novelou zédkona o rodin€, pfijatou v roce 1998
bez fadného legislativniho procesu. Upravuje rozvod manzelstvi bez domnénky
jeho rozvratu a tedy se zjistovanim pficin rozvratu v typicky sporném fizeni na
rozdil od rozvodu s domnénkou rozvratu manzelstvi a tedy bez zjiStovani jeho
pficin. V druhém zde uvedeném piipad¢ tak soud nebude projednavat spor, ale
pouze zjistovat, zda manzelé chtéji a tvrdi totéz a bude také posuzovat, zda jsou
jejich tvrzeni pravdiva. K témto zjisténim vSak nebude moci vyuzivat jinych, ve

sporném fizeni obvykle uZzivanych dikaznich prostfedkli, nybrz pouze slySeni
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obou manzelii jako Gcastnikl fizeni. Lze tak pfedpokladat, ze odpadnou polemiky
ohledn¢ oznacovani téchto v druhém piipadé uvedenych rozvodi manzelstvi,

uvedené na s. 156 a 157 casti III. této prace.

9.4. Strucnd charakteristika dalSich zmén v rodinném pravu.

Z evolu¢niho vyvoje rodinného prava novy obcansky zakonik nevybocuje a
nereaguje tak na rtizné ,,modni vystrelky* Casti spole¢nosti, nebot’ setrvava na
tradiénim pojeti manzelstvi a rodiny; tuto vsak opét nedefinuje pii védomi
obtiznosti shody na jejim znéni; na fad¢ mist textu vSak pojem rodina ¢i ¢lenové
rodiny uziva.

Znacn¢ odlisné€ od stavajicitho pojmu spoleéné domacnosti, tvofené fyzickymi
osobami, které spoleén¢ Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potieby, definuje
nové pojem rodinné domacnosti jako movitych véci ¢i jejich souboru, které do
rodinné domacnosti obvykle patii a tvofi jeji obvyklou vybavenost, a to bez
ohledu na vlastnickd prava k témto v€cem. Pojem osob Zijicich ve spole¢né
domacnosti a uréité naroky ztoho vyplyvajici zastavd zachovan napf.
Vv ustanovenich, upravujicich zakonnou dédickou posloupnost.

Netrva také absolutné na souZziti manzell ,,pod jednou stfechou® a fesi zejména
Vv oblasti majetkovych vztahd dosavadni potize, vznikajici jednomu manzelovi
Vv ptipad¢, Ze druhy rodinnou domacnost opustil a komplikuje svou neptitomnosti
udélovani dosud nezbytnych souhlast pfi rliznych majetkovych dispozicich.

Zavadi také nové pojem rodinného zdvodu jako neformalizovaného zplsobu
podnikani, na némz se ucastni ¢lenové rodiny, aniz by zasahoval do jiz dnes
uzivanych forem vytvareni obchodnich spole¢nosti rodinnymi pfislusniky.
Upravuje tak jiné ptipady nez ty, kdy ¢lenové rodiny zalozi obchodni spolecnost
¢1 druzstvo, v nichZ jsou vzajemné vztahy upraveny spolecenskou smlouvou ¢i
stanovami a nedotyka se rovnéz piipadl, kdy ucast na rodinném podnikani

vznikne uzavienim pracovnépravniho vztahu.
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Mozny vznik rodinného zavodu je vSak dusledné vazan na jeho vzniku
predchazejici uzavieni manzelstvi a také pokud jde o ucast dalSich osob na
podnikani v ném, je podminéna jejich piibuzenstvim k manzelim do tfetiho
stupné nebo seSvagienim do druhého stupné. Novy obcansky zakonik pak
souhrnné tyto 0soby, ucastné na podnikani rodinného zavodu, oznacuje jako ¢leny
rodiny. Podobnost s definici rodiny dle davno zruseného OZO je tak dle mého
nazoru zcela evidentni a uzivam ji jako velmi vyznamny argument pfi formulaci
navrhu definice rodiny de lege ferenda v navazujici 1. ¢asti prace.

Je jist¢ zasadni otdzkou, zda a Vv jaké mife Se tato nova pravni uprava
rodinného zavodu v praxi ujme. Dle mého nazoru také nejde o zcela novy zpusob
podnikani rodinnymi pfislusniky, ale v historickém kontextu o zpusob
obnovovany. Na obdobnych principech totiz fungovalo v minulosti hospodateni
na zemédélskych usedlostech ¢i v riznych Zivnostech. Kazdy podnik ¢i zavod
vSak jisté musi byt fizen ¢i veden v podstaté jednou osobou, byt se o zasadnich
otazkach jeho vedeni radi s ¢leny statutdrniho organu, manazery apod., v ptipadé
rodinného zavodu pak nepochybné s ¢leny rodiny.

V minulosti se vedeni obdobnych zavodi ptirozené opiralo o rizné autority,
napt. otcovské, nejstarSiho ze sourozenct €i jiné a také o tehdy zcela pfirozené
vztahy v $ir$i roding€. Ty vSak Vv soucasnosti povazuji za velmi oslabené a ackoliv
upravu rodinného zavodu povazuji za spravnou, kladu si otazku, zda jiz
neptichazi pozde.

Zakonik také obnovuje institut osvojeni zletilé osoby, zruseny po nastupu
socialismu jako ,kapitalisticky prezitek”. V fad¢ jeho ustanoveni vcetné prava
rodinného shleddvam antropocentricky pfistup a akcent na lidskopravni dimenzi
obcCanskopravnich vztahli na rozdil od pfevazujiciho spotiebitelskopravniho

charakteru sou¢asného obcanského zakoniku.
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Nejzasadnéjsi zmeénou tak bude ziejmé to, Ze se rodinné pravo po Sedesati

letech vrati v souladu s evropskou tradici do prava ob&anského.

14 HRUSAKOVA, M.: Novy obcansky zékonik v Sendtu. Bulletin advokacie 5/2011, s. 77, ISSN
1210-6348.
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KAPITOLA III.
RODINA A PRAVO - CIL, METODA A VYSTUPY DISERTACNI PRACE.

1. Cil prace.
Cilem diserta¢ni prace je analyzovat vliv prava na postaveni rodiny na uzemi
dnesni Ceské republiky v sou¢asnosti i v historickém kontextu a potvrdit i
vyvratit hypotézu, Ze absence definice rodiny V ceském pravnim fadu

neprospiva rodin€.

2. Metoda.
Metodou prace je hloubkova analyza pravnich ptedpist, upravujicich rodinu a
souvisejici otazky od pocatku 20. stoleti po soucasnost, jejich komparativni

srovnavani a interpretace obvyklymi pravné teoretickymi metodami.

3. Analytické vystupy disertacni prdce.

a) V teoretické Casti:

Za prvotni prameny rodinného prava nutno povazovat pravo fimské a pravo
kanonické. Pravo fimské rozlisovalo vice typt rodiny a manzelstvi a rodina byla
chépana nejenom jako skupina osob svdzanych pokrevnimi svazky, ale téZ jako
jednota téchto osob a jejich majetku. Z fimského prava také vzesel pro mnoho
dalsich staleti institut moci otcovské nad manzelkou a détmi. Z fimského prava
také pochazeji rizné, po soucasnost uzivané poucky a mudroslovi.

Pravo kanonické se rozvijelo skfestanstvim a katolickou cirkvi; jeho
zakladem se stal Stary zakon a zejména Novy zakon, tedy Pismo svaté a
Desatero. Kanonické pravo zformulovalo princip monogamie manzelstvi a princip

jeho nerozlucitelnosti s vyjimkou smrti jednoho z manzeld.
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Definovalo také tadu piekazek pro vznik manzelstvi, z nichz nékteré pravo
respektuje do soucasnosti (napf. rdzny stupen pribuzenstvi ¢&i existenci
piredchoziho manzelstvi).

Od pozdniho stfedovéku po soucasnost postupné doslo k fadé zmén, pricemz
v pocatku asi tu nejzasadnéj$i piinesl Luthertiv protestantismus zavedenim
moznosti rozvodu manzelstvi. Jeho vliv se v ¢eskych zemich vyznamnéji
neprojevil v dusledku pobélohorské rekatolizace.

Po nezdaru pokusu o kodifikaci obanského prava za vlady Josefa II. byl k 1.
6. 1811 vyhlaSen obecny zakonik obcansky, oznatovany ve zkratce jako AGBG
nebo OZO, jehoZ soucasti byla ucelena uprava rodinného prava; Slo o vynikajici
pravnické dilo dodnes uznavané zejména proto, Ze jeho pravné filosofickym
zakladem byla teorie pfirozenych prav clovéka, nabyvanych narozenim. Novy
obc¢ansky zakonik se v fad¢ ustanoveni K témto tradi¢nim principiim vraci.

0ZO vsak vdusledku vlivu katolické cirkve ptipoustél vyluéné formu
cirkevniho snatku a teprve pocatkem sedmdesatych let 19. stoleti ucinil vyjimky
pro bezkonfesni osoby a jina nabozenstvi nez fimskokatolické. V ¢eskych zemich
platil az do roku 1950.

Poprvé (a také naposledy) piinesl pravni definici pojmu rodiny ve znéni
»Rodinou se rozuméji prarodi¢e se vSemi svymi potomky. Pomér mezi témito
osobami se nazyva pribuzenstvi; naproti tomu pomér, ktery vznikne mezi jednim
manzelem a pfibuznymi druhého manzela, se nazyva Svagrovstvi®.

Pravni upravu OZO pievzala i nové vznikla Ceskoslovenské republika, zavedla
vSak jako rovnocennou formu uzavieni manzelstvi snatek obcansky pii zachovani
snatku cirkevniho. Umoznila rozluku manzelstvi (nyni rozvod) soudem bez
ohledu na naboZenské vyznani manzelt.

Nedostatkem prvorepublikové pravni upravy bylo, Ze pfes ustavni princip

rovnopravnosti, zakotveny V ustavé z roku 1920, zachovala institut moci otcovské
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a tim také nerovnopravnost Zeny a muze v manzelstvi. Zachovano zustalo i
diskrimina¢ni déleni déti na manzelské a nemanzelské.

V roce 1930 byly zakonem polozeny pravni zaklady dnesni péstounské péce,
zacalo se rozvijet dle tehdejsi terminologie schovanstvi a také zfizovani
vychovnych zafizeni pro pé¢i o nemanzelské i manzelské déti z disfunkénich
rodin, oznacovana jako sirot¢inec, vychovna, détsky domov ¢i ttulek.

Rodina prosla prvni velkou krizi v obdobi okupace fasistickym Némeckem,
kdy se na tzemi tehdejsiho Protektoratu Cechy a Morava uplatiiovaly
norimberské zakony. Byly pfipustény zcela tucelové rozluky manzelstvi
Z rasovych ¢i obdobnych divodi.

Od roku 1948 dochazelo k dalsim deformacim tradi¢ni rodiny z ideologickych
divodu, kdy se pravni fad masivné prizptisoboval sovétskému vzoru a v ramci
tzv. pravnické dvouletky byl kromé fady dalSich zakont zrusen i OZO.

Z Ceskoslovenského, resp. i ¢eského pravniho fadu vymizela obecnd pravni
definice pojmu rodiny, aby se do ného doposud nevratila. Institut otcovské moci
byl nahrazen moci rodiovskou a vychova déti méla sméfovat k budovani
socialismu. Vychova déti se nové neméla uskuteciovat jen Vvroding, ale
ve spolupraci rodi¢i s Narodni frontou a také pod piimou kontrolou statu.
Ur¢itym pozitivem se stalo alesponi formalni odstranéni nerovnosti muze a zeny
v manzelstvi, nespornym pozitivem pak bylo zruseni déleni déti na manzelské a
nemanZzelskeé.

Rodinné pravo postupné ztracelo soukromopravni charakter, obéansky snatek
se stal vyluénym a cirkevni forma snatku byla dokonce pod trestni sankci az do
roku 1990 zakazéna.

Zesilily zasahy statu do rodiny, fizeni o osvojeni se stalo byrokratickym a
prestalo byt ptipustné osvojeni zletilé osoby. Péstounska péce byla v roce 1973
pfijatym zdkonem zaclenéna do pravniho fadu, soucasné vSak ustupovalo do

pozadi zaklddani tzv. SOS détskych vesnicek, zapocaté v Sedesatych létech
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minulého stoleti. Zacal trvale nartstat pocet natizovanych ustavnich forem pécée o
déti z disfunkénich rodin i déti narozenych mimo manzelstvi.

Také po roce 1989 zustalo rodinné pravo po odstranéni nejkiiklavéjsich
problémi na okraji zajmu zakonodarnych organt. V roce 1990 byl zruSen zéakaz
cirkevnich snatki a trestni postih duchovniho za vykonani siatku bez
pfedchézejiciho snatku ob&anského.

Novela zakona o rodin¢ z roku 1998 nevznikla v fadném legislativnim procesu
a dusledky toho pocitujeme do soucCasné doby. Pfinesla prilomovou zménu
zavedenim rozvodu manZelstvi s pravni domnénkou trvalého rozvratu''®, velmi
brzy oznacovaného jako tzv. ,,smluveny* ¢i ,,nesporny* rozvod manzelstvi. Podle
citovaného ustanoveni je podminkou pro tento rozvod, aby manzelstvi trvalo
alesponn jeden rok a manzelé spolu nejméné Sest mésici nezili. Pokud se
dohodnou o vychové a péci o nezletilé déti a jejich dohodu pravomocné schvali
ptislusny soud, a nasledn¢ se dohodnou o majetkovych vécech a bydleni, tak
nevyvratitelné plati, ze poda-li za této situace jeden z manzeli navrh na rozvod
manzelstvi a druhy se k nému pfipoji, mé se zato, Ze hluboky a trvaly rozvrat
manzelstvi nastal a soud takové manzelstvi rozvede.

Na samotné oznaceni tohoto rozvodu jako ,,smluveného® ¢i ,,nesporného®,
ktery ochotné prevzala pravni praxe e, je nahlizeno pravnimi teoretiky rozdilng;
zatimco M. HRUSAKOVA " oznadeni takového rozvodu jako nesporného
(smluveného) uZivd, S. RADVANOVA™® s uzivanim t&chto pojmi nesouhlasi s
odivodnénim, Ze soudni fizeni o rozvod manzelstvi vzdy bylo a je fizenim

spornym a nikoliv nespornym, ovladanym zcela jinymi zasadami. V tom ma

115§ 24a zakona &. 94/1963 Sb. v platném znéni;

16 papr. JIRSA, J.: Rozvod manZelstvi. In: Svestka, J., Dvoidk, j., Tichy, L. : Sbornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha: ASPI, 2006, ISBN 80-7357-207-9, s.
184;

u HRUSAKOVA, M.: ZruSeni manzelstvi rozvodem. In: VESELA, R. a kol.: Rodina a rodinné
pravo historie, soucasnost a perspektivy. EUROLEX BOHEMIA, Praha 2005, ISBN 80-86432-
93-9, s. 184 a nasl.

18 RADVANOVA, S.: Diskuse. In.: Svestka, J., Dvorak, J., Tichy, L. : Sbornik stati z diskusnich
for o rekodifikaci ob¢anského prava. Praha: ASPI, 2006, ISBN 80-7357-207-9, s. 188;
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Z hlediska teorie civilniho procesu nepochybné pravdu, nebot’ fizeni o rozvod
manzelstvi je mimo pochybnost fizenim spornym.

Zakonodarce vSak znénim ustanoveni § 24a zékona o rodiné€ postavil soudy
VvV tomto sporném fizeni do zcela ojedinélé situace, nebot’ pii splnéni zakonnych
podminek je soud povinen povazovat manzelstvi za hluboce a trvale rozvracené,
aniz by o tom mohl vést dokazovani a musi manzelstvi rozvést. Soud dokonce
nemiize ani posuzovat napi. platnost dohod o vyporddani vzijemnych
majetkovych vztaht a bydleni, ale pouze to, zda byly tyto dohody ptfedlozeny
Vv pisemné form¢ sufedné oveérenymi podpisy. Predchazi-li tedy pravomocné
rozhodnuti soudu o schvéleni dohody o vychové a vyzivé nezletilych déti pro
dobu po rozvodu manzelstvi (pokud manzelé nemaji nezletilé déti, tak se
samoziejm¢ toto fizeni nekond) a jsou predlozeny ptislusné dohody, samotné
jednani o rozvod manzelstvi tak logicky od jeho zahajeni po vyhlaseni rozsudku,
jimz se manzelstvi rozvadi, trva nékolik minut a soudce pii ném neni v pozici,
jinak obvyklé pro sporné fizeni.

Jistou napravu této nezdafilé pravni upravy obsahuje novy obcansky zakonik,
ktery Parlament Ceské republiky po fadé pritahti jiz schvalil;

r vr

b) v praktické éasti aktudlnich problémii rodiny z pravniho hlediska:

K casti II., kapitolam 2, 3 a 7, nazvanym Funkce rodiny, Rodi¢ovstvi a jeho
vyznam a Postaveni déti ve spoleCnosti je tfeba uvést, Ze na alarmujici
sociologické prace o krizi rodiny pravo dosud prakticky nereaguje. Nekteré
pfijimané zdkonné upravy disledné nerespektuji tradicni definici matky ditéte
jako Zeny, ktera je porodila.

Také pravni Gprava zakonnych domnének otcovstvi dosud pozitivné nereaguje

na védecké poznatky v oblasti lidské DNA, ptes skutecnost, ze ¢lanek 5 Evropské

157



umluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi 19 stanovi, ze ,,V
fizeni, tykajicim se otcovstvi budou pfipustény védecké dikazy, jez mohou
napomoci urc¢eni nebo vylouceni otcovstvi“ (srov. i text na s. 50-51 této prace).

Vnitrostatni pravo tak leckdy dostatecné nereaguje na mezinarodnépravni
zédvazky Ceské republiky, zejména v oblasti respektovani prava ditéte znat své
biologické rodice, pficemz nedostatky pozitivni pravni Upravy stale Castéji nejsou
primarn¢ odstrafiovany v legislativnim procesu, ale az v dasledku nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Ke kapitole 4. Porod s utajenou totoznosti matky nutno shrnout, ze jeho pravni
uprava byla zcela nesystémové zavedena novelou vefejnopravniho zékona ¢.
20/1966 Sb., v platném znéni, o péci o zdravi lidu, ktery vznikl na zéakladé
poslanecké iniciativy bez tadného legislativniho procesu a nebyl nikterak
promitnut do zdkona o rodiné.

Nafizuje zdravotnickému zatizeni utajovat dokumentaci matky, kterd o to pfi
porodu pozada; Umluva o pravech ditéte piiznava ditéti pravo znét své biologické
rodice, tedy zejména svou matku, coZ zdkon znesnadiuje. Novy zdkon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach, ktery nabyva pravni €innosti dne 1. 4.
2012, s drobnymi odchylkami setrvava na soucasném stavu a deklaruje, byt
neprecizné, pravo Zeny utajit sviij porod.

Asistovana reprodukce (Kapitola 5.) byla od prvého uziti jejich metod v roce
1982 provadéna az do roku 2006 bez zakonné tUpravy, pouze na zakladé
podzakonného piedpisu Ministerstva zdravotnictvi CSR. Poté byla opé&t upravena
vetejnopravnim predpisem, a to novelou zakona ¢. 20/1966 Sb., v platném znéni,
0 péci o zdravi lidu, S jen velmi kusym promitnutim do zédkona o rodiné. Zdkon

nestanovi pro uziti metod asistované reprodukce v mnoha zemich obvyklou

119 gd&leni o pristoupeni CR k Evropské imluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi, vyhlaseno pod ¢. 47/2001 Sb.m.s.;
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podminku, ze neplodny par je bud’ parem manzelskym nebo zije v nesezdaném
souziti trvalejsiho charakteru.

Pravni aspekty asistované reprodukce maji ve skutecnosti mnohem §irs§i rozmer
nez zdkonem upraveny, zejména pokud jde o nakladani s genetickym materidlem
a opét zastaly nefeSeny S tim souvisejici otazky biologického rodiCovstvi. Novy
zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbéach, ktery nabyva
pravni ucinnosti dnem 1. 4. 2012 z pravé naznacené¢ho ramce nevybocuje.

Babyboxy (Kapitola 6) jsou ziizovany a provozovany Nada¢nim fondem pro
odlozené déti STATIM se sidlem v Praze bez jakékoliv pravni upravy. Na jejich
existenci panuji rozporné nazory odborné vefejnosti nejenom u nas, ale i
v zahranic¢i, v n€kterych statech nejsou dovoleny. Za soucasného stavu tak muze
byt bohuliby zadmér ztizovatele babyboxii zneuzit a Vybor OSN pro prava ditéte
vyzval v letosnim roce Ceskou republiku ke zruseni babyboxt, nebot odporuji
Umluvé o pravech ditéte. Ostatné konkrétni piipady ze soudasnosti dokladaji, ze
do babyboxt nejsou odkladani jen novorozenci; autor prace dosud nezaznamenal
v Ceské republice krom obhajoby sou¢asného stavu jiné reakce na vyzvu OSN.

Kapitola 8. Nahradni matka aneb ,,pronajem délohy* se zabyva de lege ferenda
pravnimi aspekty uvah o pfipadném zavedeni institutu nadhradni matky aneb tzv.
»pronajmu délohy*. Ptisliby zahajeni legislativnich praci na tomto tématu daly
vefejnosti v roce 2009 ministryné spravedlnosti a zdravotnictvi a bylo mozno
zaznamenat jak pozitivni, tak i negativni reakce laické i odborné vefejnosti.
Legislativni prace na tomto tématu vSak nebyly do soucasnosti zahajeny a hrozba
komer¢niho zneuziti a riznych ,,divokych® feSeni tak trva.

Novy obcansky zakonik jako uceleny kodex soukromého prava fesi rodinné
pravo ve své druhé c¢asti. Nevybocuje z jeho tradi¢niho pojeti a tak zdkladem
rodiny ma i nadale zdstat manzelstvi; nechybi vSak jiz pravni Gprava oddéleného
ziti manzell a také feSeni pfipadd domaciho nésili. Zavadi souhlas ditéte starSiho

12 let jako jednu z nutnych podminek jeho osvojeni. Nové definuje pojem
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»rodinna doméacnost* (rodinu vsak nikoliv) a pojem ,,rodinny zavod* jako formu

podnikani, na némz se budou podilet ¢lenové rodiny.

4. Pravni diisledky absence definice rodiny.

Dlouholety vykon vSeobecné pravni praxe m¢ vede k poznani, ze celd fada
pravnich ptedpisti pouziva pojml rodina ¢i rodinny piisluSnik v nejriznéjSich
souvislostech, pohtichu izolovan¢ a bez potiebné provazanosti.

Napt. zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach definuje pojem ,,pfirozené

re¢
1

socialni prostfedi“ tak, ze se jim rozumi rodina a socidlni vazby k osobam
blizkym. Rodina vSak primarn€ stoji na vazbach biologickych, osobnich a
citovych a teprve nasledné vazbach socialnich.

Zakon ¢. 141/1961 Sh., v platném znéni (trestni ¥ad) stanovi v § 70, ze ,,0 vzeti
obvinén¢ho do vazby je tfeba vyrozumét nckterého rodinného pftislu$nika.*
Naproti tomu vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby
stanovi v § 21, Ze sprava véznice, ktera pfemistuje obvinéného do jiné véznice, je
povinna vyrozumeét rodinu obvinéného nebo jim uréenou jinou osobu blizkou
(blizk4 osoba muze, ale také nemusi byt v piibuzenském poméru ¢i ptisluSnikem
rodiny).

Zékon ¢. 111/1998 Sb., vplatném znéni, o vysokych Skolach, pfiznava
studentovi v tizivé socialni situaci narok na stipendium, jestlize ptijmy v rodiné
nedosahuji stanovené ¢astky.

Skute¢né zvlastni definice rodiny jsou pro Ucely poskytovani statni socidlni
podpory obsazeny v zdkoné ¢. 117/1995 Sb., v platném znéni. Za rodinu se
povazuje tzv. opravnéna osoba a osoby s ni spole¢né posuzované a neni-li jich,
pak se za rodinu povaZuje sama opravnénd osoba, napf. samo nezaopatiené dité
V piimém zaopatfeni Gstavu.

V piipadé prispévki na bydleni se naproti tomu za rodinu povazuji vSechny

osoby, které jsou prihlaSeny Kk trvalému pobytu Vtémze byté, piicemz
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podminka, aby tyto osoby spolu trvale Zily a spoleén¢ uhrazovaly naklady na své
potieby, tedy vedly spolecnou domacnost, se nevyzaduje.

Osamély rodi¢ je povazovan za osamélého, pokud nezije s druhem. Pojem
druh, druzka v tomto zakon¢ definovan neni a neni definovan ani v obanském
zakoniku ¢i jiném pravnim piedpisu. Nebyl v nich totiz obsazen nikdy, i kdyz
diive jej pravni teorie 1 praxe uzivala pomérné b&zns.'?® Vztah druha a druzky je
Vv citovaném Pravnickém slovniku z roku 1978 povazovan pii vykladu definice
osob blizkych za pomér obdobny poméru rodinnému.

Tehdy samoziejmé neexistoval pojem partner ve smyslu platného zékona o
registrovaném partnerstvi. V soucasnosti laick4 vefejnost oznaceni druh ¢i druzka
prakticky nezna a nepouziva (byt’ je ve vyse citovaném zakoné o statni socialni
podpofe uzit) a mluvi o pfiteli ¢i pritelkyni, coz je oznaeni bez jakéhokoliv
vyznamu pravniho. Dfive uzivané oznaceni druh a druzka nutné ptedpokladalo
dlouhodobéjsi souziti zeny a muze ve spolecné doméacnosti, kterym byl podminén
vznik ur€itych pravnich narokd napft. v oblasti bytového prava ¢i dédéni.

Piiklady byly vybrany namatkové pro demonstraci moznych nezadoucich
dusledkt absence obecné definice rodiny v ¢eském pravnim fadu a bylo by mozno
uvadét dalsi. SkuteCnost, Ze zkuSeni pravnici se s absenci definice rodiny
Vv konkrétnich praktickych ptipadech dokazi nakonec né&jak vypotadat by neméla
znamenat, Ze jeji definice neni potiebnd, zejména za situace jejiho dlouhodobého
rozvoliovani.

Pravni védomi obyvatelstva statu je tfeba formovat, zejména ve sjednocujici se
Evropé pfi nesporné existenci rozdili v ndhledech na rodinu v jednotlivych
statech. Nelze toho dle mého nazoru dosahnout bez zakonné upravy, ktera by
meéla byt obsaZzena v obCanském zdkoniku jako zdkladnim kodexu soukromého

prava, avSak obsaZena v ném neni, coZ vSak nepovazuji za chybu jeho tvirct.

120 Napt. Madar, Z. a kol.: Prdavnicky slovnik.1. dil, ORBIS PRAHA, 1978, s. 185
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5. Shrnuti materie.

Pravo samo o sobé nikdy nebylo jedinym a snad ani primarnim nastrojem
regulace rodiny a pravidel souziti v ni; historicky timto nastrojem bylo
nabozenstvi a z ného vychazejici normy etické. VIiv nabozenstvi na naSem uzemi
slabl od dvacatych let minulého stoleti a tento proces akceleroval od poloviny 20.
stoleti, a to nejenom u nds jako dasledek zmén spolecenskych pomérti po roce
1948, ale i vdalsich zemich, zapadoevropské nevyjimaje. V soucasné
sekularizované ¢eské spolecnosti Ize povazovat vliv nabozZenstvi na rodinu za
zcela minimalni.

Absolutizace osobnich prav jednotlivee dle mého ndzoru neprospivéa rodiné a
vede Kk poklesu zajmu nejenom o tradi¢ni rodinu, ale i 0 plozeni déti, v nichz je
casti populace spatiovana potiz v budovani kariéry ¢i prosazovani jinych ryze
osobnich zajma.

Novym fenoménem je tzv. single styl zivota, jehoz propagatofi zastavaji nazor,
ze podporu uvniti vlastni rodiny jiz nepotiebuji, jestlize si vSe potfebné mohou
zabezpecit jinak, nap. nakupem potiebnych sluzeb.

Neformalni zpusoby tzv. nesezdaného souziti poskytuji témto osobam oproti
manzelstvi jist€¢ veétsi osobni svobodu a volnost, vetné moznosti jeho
,»bezproblémového ukonceni, avSak 0soby v ném zijici si zfejmé neuvédomuji,
7e pravo je stavi v riznych Zivotnich situacich do zcela odlisné a mozno fici
nerovnopravné pozice ve srovnani s manzely ¢i registrovanymi partnery. V tzv.
nesezdaném souziti bude vzdy nutno urcovat rodiCovstvi K narozenym détem
souhlasnym prohldSenim rodicl, popf. soudem, vzijemné majetkové vztahy
nebudou usporadany, nebot’ institut spolecného jméni je vyhrazen jen manzeltim.
Nepotidi-li tyto osoby pro pifipad smrti jednoho z nich zavéti, nebudou az na
vyjimky po sob& dedit, problematické pravni vztahy vznikaji také pti bydleni ¢i

podnikani a samoziejmosti neni ani pravo na podani informace o zdravotnim
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stavu V pripad¢ akutnich stavt pfi Grazech, zavazné nemoci ¢i hospitalizaci a bylo
by mozno uvadét dalsi.

Pokusy definovat rodinu obdobné¢ jako spolecnou domadacnost, tvofenou
osobami, zijicimi spole¢né a spole¢n¢ uhrazujicimi néklady na své Zivotni potieby
nutno v principu odmitnout. Ve spole¢né domacnosti mohou dle stavajici pravni
upravy pii splnéni vySe uvedenych kritérii zit i osoby bez jakéhokoliv
ptibuzenského poméru. Domacnost Vv pravnim fadu definovand stoji na rozdil od
rodiny v ném nedefinované na ekonomické spolupraci osob v domacnosti zijicich
a nikoliv na pfibuzenskych vazbach. Novy obcansky zakonik dosavadni pojem
domacnosti opousti a zavddi pojem rodinné domacnosti, nikoliv vSak
v dosavadnim pojeti chdpaného spolecenstvi osob spolecné Zijicich a uhrazujicich
naklady na své potifeby; rodinnou domacnost definuje jako soubor movitych véci,
tvoficich jeji obvyklé vybaveni.

V roce 1950 z pravniho tadu vypusténa definice rodiny stila na principu, Ze
rodinu tvofi prarodice se svymi potomky. Nezachovani jeji alespon zredukované
podoby se stalo po¢atkem procesu likvidace mezigeneracni solidarity a pfenaseni
odpovédnosti na stat; naprosto typické je to pro oblast péée 0 seniory. Tento
proces nutno v souc¢asné dobé povazovat za prakticky dokonceny, nebot’ rodina
vétSinove omezila ¢i ztratila zdjem o své predky.

Diivéjsi (a pocetnéjsi) tradi¢ni rodina se zpravidla uporné branila jakymkoliv
zasahlim zven¢i a primdrné feSila své problémy sama. Jeji ¢lenové se po
projednani rtznych vice ¢i méné zavaznych otdzek podiizovaly bud’ rodinnym
autoritam nebo vétSinovému nazoru rodiny Vv duchu dnes jiz téméf neznamého
prohldseni typu ,,Rodinnd rada rozhodla“. Tyto mechanismy v nuklearni rodiné
absentuji, coz vytvafi pfiznivé klima pro pfesun feSeni rodinnych problémi jinam,
ze soukromopravni sféry do sféry vefejnopravni, tedy in fine do pravem

stanovenych pravomoci ufadu ¢i soudu.
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Dosud platny zékon ¢. 94/1963 Sb. v platném znéni je zdkonem o rodiné. A¢
je zékonem o rodin€, pojem rodiny nedefinuje. Pokud jeji definici neobsahoval pfi
svém vzniku, mohlo by se to snad pficitat pro tuto dobu charakteristickému
zespolecenStovani vSech v minulosti tradi€nich soukromopravnich vztahda.
Jestlize neobsahuje tuto definici do soucasné doby a neobsahuje ji na rozdil od
fady jinych novych definic ani pravé schvaleny ob¢ansky zékonik, povazuji to za
legislativni nedostatek.

Kazdy vitadném Ilegislativnim procesu vznikajici zdkon musi obsahovat
definici zakladnich pojmi; definice mohou byt taxativni a pokud jde o pojmy
velmi slozité nebo nelze-li pfedem jejich taxativni vycet pro neptfedvidatelnost
provést, byvaji definovany alesponn demonstrativné (ptikladmo), jak nepochybné
plyne z pravni teorie. *#*

Podle ¢lanku 32, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod 122 je rodicovstvi a
rodina pod ochranou zikona. Nelze si tak nepoloZit otazku, jaké spolecenstvi
osob vlastné zakon V pfipadé rodiny chrani. Pro Listinu zakladnich prav a svobod
je pak typické, Ze jenom ochrana zakladnich lidskych prav plyne pfimo z jejiho
obsahu, pro prava a svobody ostatni byva typicka formulace posledniho odstavce
ptislusného €lanku, zné&jici ,,Podrobnosti stanovi zakon*.

De lege lata / z hlediska zékona jiz ptijatého/ dospivam k zavéru, ze z hlediska
soucasn¢ platné pravni upravy pii absenci pozitivni definice nesporné pljde o
rodinu pouze ve dvou piipadech; v prvém piipadé naplni vSechny piedpoklady
manzelsky par, kterému se narodi alespon jedno dité. V tom druhém manzelsky
par nezrusitelné osvoji dité, které jiz diive platny OZO velmi vystizné definoval

123 py . ,
“ =%, Pfes zasadni

jako ,,pfijeti jiného (rozumgj ditéte Ci plnoletého) za vlastniho
odliSnosti pravo oba piipady reflektuje a v pravnim slova smyslu rodina vznika,

byt v prvém piipad¢ jeji vznik stoji na biologické vazbé rodicii k vlastnimu ditéti,

121 KNAPP,V.: Teorie prava. C.H.Beck, Praha 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 124;
122 £.2/1993 Sb., Usneseni o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod;
123 ¢ 179 anasl. OZO ze dne 1. 6. 1811 &. 974 Sb. zak. soud.ve znéni pozd&jich predpist;
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zatimco v druhém piipadé biologickd vazba samoziejmé chybi a je nahrazena
pravomocnym rozhodnutim soudu o osvojeni. Zastdvam nazor, ze bezdétné
manzelstvi rodinou neni, nebot’ manzelstvi je zakonem definovano jako ,.trvalé
spoleCenstvi muze a zeny, zaloZzené zakonem stanovenym zpusobem a teprve jeho

’ ;v . v ’ . v , ’ v, rec124
hlavnim ucelem je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti‘

. Jsem si védom jinych
moznych vykladt, nepovazuji je vSak za spravné.

Nejenom z hlediska historického vykladu pojmu rodina totiz plyne, ze naplnéni
reprodukéni funkce je pro jeji vznik kriteriem primarnim a neopomenutelnym.
Nebylo-li by tomu tak a bylo-li by bezdétné manzelstvi povazovano za rodinu,
mohla by se ,,0bdoba rodiny* pfiznat i bezdétnému tzv. nesezdanému souziti a
tato alternativa by jisté nasla dost stoupenci. Takové pojeti vSak povazuji za zcela
nepfijatelné. O vzniku rodiny V pravé uvedenych ptipadech nemize relevantné
rozhodnout ani pravem upravené uzavieni manzelstvi pfed ifadem nebo organem
cirkve, natoz pak prdvem neupravené svobodné rozhodnuti muze a Zeny Zit
v neformalnim souZziti.

P¥i absenci pozitivni pravni Gipravy se opiram 0 nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky z roku 2007 * | na jehoz obsah Ustavni soud odkazuje i v nalezech
dalsich. Dle n¢ho ,,Rodina ptedstavuje primarné biologickou vazbu, pak socialni
institut, ktery je teprve nasledné anticipovan pravni upravou.” Ustavni soud tak

12
d 6

pfi vykladu Listiny zakladnich prav a svobo a ¢l. 8 Umluvy o ochrang

127 oy
d

lidskych prav a zakladnich svobo V pasézich o rodin€, ochrané rodinného

zivota a respektu k nému podpiirné odkazuje predevsim na sociologické prace
MOZNEHO"®, zejména pokud jde o ,,promény §irsi piibuzenské rodiny po tzv.

nuklearni manzelskou rodinu, kdyZ i tato prochazi v posledni dob& erozi“ **° a

124 8 1 z4k.&. 94/1963 Sb., v platném znéni, o roding;

125 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2. 2007 &j. ILUS 568/06;

126 2/1993 Sb.;

127 . 209/1992 Sb.;

122 MOZNY, 1.: Sociologie rodiny. SLON, Praha 1999, s. 99, s. 115

129 MOZNY, 1.: Sociologie rodiny. Kapitola Konec rodiny?, SLON, Praha 1999, s. 199-219
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dospiva i pro oblast prava k zavéru, ze zakladem rodinnych vazeb je tradicné
prave biologické ptibuzenstvi.

De lege ferenda /ptvod. z hlediska zakona ptipravovaného, zde tedy ve
smyslu navrhu na ptipadnou novou pravni upravu/ a v duchu vyse citovaného
nalezu Ustavniho soudu pak dle mého nazoru nutno tzv. nesezdané souziti, byt
neptjde o rodinu, chapat jako pomér rodinnému poméru obdobny, jestlize se
z n¢ho zrodilo alespon jedno dité nebo v tomto souziti zije dité¢ diive narozené,
jehoz je muz ¢i zena biologickym rodi¢em a kde ona primarni biologicka vazba a
ptibuzenstvi v pokoleni pfimém existuje. De lege ferenda bude nutno povazovat
za rodinu (neuplnou, viz kapitolu 6 této ¢asti, obsahujici navrh definice rodiny de
lege ferenda) také rozvedeného biologického rodice s ditétem ve vlastni péci a
také napt. prarodice S vnukem ve vlastni péci. Nutnym predpokladem pro
kvalifikaci vy$e uvedenych vztahd jako obdobnych rodiné by méla byt péce o
potomka (ale i ptredka), takze o rodinu naopak neptjde v piipadech, kdy
biologicky rodi¢ ¢i rodice o své dit€ sami trvale nepecuji a kde se tento vztah
omezuje jen na plnéni zdkonem stanovené vyzivovaci povinnosti.

O rodinu naopak vibec nemuze jit dle mého nazoru ve vsech ptipadech, kdy
fyzické osoby Ziji ve spole¢né domécnosti a spolecné uhrazuji naklady na své
potieby, avSak bude v jejich souziti absentovat pfibuzensky vztah v linii pfimé.
Novy obcansky zakonik tento ndzor dle mého soudu podporuje. Domnivam se, Ze
ani zachovani jistych dédickych prav osob, které zily ve spole¢né domdacnosti se
zustavitelem pii dédéni dle zdkonné posloupnosti nevylucuje formulaci pravé

uvedeného nazoru pro oblast rodinného prava.
6. Navrh definice rodiny de lege ferenda.

Na zéklad¢ vysSe uvedenych vyvoda by bylo Ize rodinu, rodinny pomér a

pomér rodinnému poméru obdobny, definovat s pouzitim mezinarodnépravnich
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dokumenti, vnitrostatniho pravniho fadu, rozsudkti Evropského soudu pro lidska

prava a nalezi Ustavniho soudu Ceské republiky napft. nasledovné:

Rodina a rodinny pome¢r.
1)Rodina je zékladni jednotkou spolegnosti.**®

2)Rodinny pomér se zaklada uzavienim manzelstvi. Rodina vznikd narozenim
ditéte v manzelstvi a tvofi ji oba rodice a jejich biologi¢ti potomci. Rodina také
vznikd v pfipadé, Ze bezdétni manzelé za podminek, stanovenych zdkonem,
ptijali dité za vlastni.

3) Osoby, uvedené v piedchozim odstavci se oznacuji jako Clenové rodiny a
rodina z nich slozena se oznacuje jako uzsi rodina uplna.

4) Uz8i rodinou neuplnou rozumime pomér, vnémz ovdovéla osoba pecuje
alespon o jedno dit¢, jehoz je biologickym rodicem nebo ktera se stala rodi¢em
pfijetim jiné osoby za vlastni za podminek, stanovenych zdkonem.

4) VSichni ¢lenové uzsi rodiny nemuseji trvale zit v rodinné domdcnosti, je to
vSak obvyklé. Pravni dasledky trvalého opusténi rodinné domécnosti stanovi
zakon.

5) Sirsi rodinou'*! jako spole€enstvim osob navzajem piibuznych se rozuméji
¢lenové uzsi rodiny a dale pfibuzni Vv linii ptimé do tfetiho stupné a v linii
pobo¢né do druhého stupné, zejména déti, jejich rodiCe a prarodice,
sesvagiené osoby a jiné osoby blizké. Sir§i rodina vznika sou¢asné se vznikem
uzsi rodiny a zanikd rozvodem manzelstvi rodi¢l v uzsi rodin€; nezanika vsak

Vv ptipadé smrti jednoho z nich.

130 Evropska socialni charta (vyhlasena pod & 14/2000 Sb.m.s.), &ast 1., bod 16 stanovi: ,,Rodina
jakozto zakladni jednotka spolec¢nosti ma pravo na vhodnou socidlni, pravni a hospodaiskou
ochranu k zajisténi svého plného rozvoje.*

131 Pojem ,$irdi rodina“ uzit napf. v &l 23, odst. 5 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb.m.s.);
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v , v - r 132
Pomér obdobny poméru rodinnému.

1) Za pomér obdobny poméru rodinnému, nikoliv vSak za rodinu, se povazuje
souziti muze a zeny, ktetfi neuzavieli manzelstvi a z n¢hoz se narodilo nebo
v ném zije alespon jedno dité, jehoz jsou tento muz nebo zena, pfipadné oba,
biologickymi rodi¢i nebo se vném narodilo dit¢ pfi uziti metod asistované
reprodukce. Tento muz a Zena se ve vzajemnych vztazich i navenek oznacuji
jako druh & druzka.™®® Za pomér rodinnému poméru obdobny se rovnéz
povazuji piipady, kdy svobodny nebo rozvedeny rodi¢ pecuje o své dite.

2) Druh a druzka nemohou piijmout jinou osobu za vlastni. Jinak se na vztah
druha a druzky po dobu trvani jejich souziti uziji pfiméfené ustanoveni o
pravech a povinnostech manzeld, S vyjimkou ustanoveni zakona o spole¢ném
jméni manzell a jejich vzajemném zastupovani v béznych vécech, ustanoveni
prava dédického o dédéni ze zdkona Vv prvni skupiné dédicti a ustanoveni o
spole¢ném najmu bytu manzely.

3)Pomér obdobny poméru rodinnému zanika uzavienim manzelstvi mezi druhem
a druzkou a jeho zanik je spojen se vznikem uzsi rodiny uplné. V piipadé smrti
druha nebo druzky nebo ukonceni jejich souziti dohodou ¢i jednostranné
nezanikd pomér obdobny pomeéru rodinnému tomu druhovi ¢i druZce, jemuz
zustava dit€ ve vlastni péci; zanika vSak u druhého z nich..

4) Zanik poméru obdobného poméru rodinnému V piipadé ukonceni souziti druha
s druzkou dohodou nebo jednostranné nema vliv na plnéni povinnosti,
plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti k détem.

5) V poméru obdobném poméru rodinnému se ustanoveni o $ir$i rodin€ nepouziji.

132 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zékonik. Komentar. 7. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2002,ISBN 80-7179-662-X, 5.325;

133 Termin ,,druh“ uZiva napf. zakon &. 117/1995 Sb. v platném znéni, o statni socialni podpore,
aniz jej definuje, dale viz ptedchozi odkaz ¢. 131;
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Z vyse uvedenych navrh definic je zfejmé, Ze nelini problém definovat
rodinu v tradiénim pojeti v¢etné dalSich ptibuzenskych vazeb, tedy pokud jejim
zékladem je uzaviené manzelstvi. Novy obcansky zakonik, obnovujici pojem
svagrovstvi,”* vaZe jeho vznik vyluénd na vznik manZelstvi.

Zachovani ovdovélého manzela pecujiciho o dité v rezimu rodiny a zatazeni
rozvedenych a svobodnych rodi¢h pecujicich o dit€¢ je do rezimu poméru
obdobného poméru rodinnému vychazi ztohoto nového kodexu; zatimco
ovdovélému manzelovi zlstavaji zachovéani piibuzni ziskani seSvagienim a
feknéme tedy Sir$i rodina, rozvedeny manzel tyto pfibuzné a tedy $ir$i rodinu
rozvodem ztratil v duchu principu, Ze rozvodem se byvali manzelé stavaji ,,cizimi
lidmi“, arodi¢ svobodny tyto ptibuzné a $irsi rodinu neziskal.

Definovat stavy, oznacené jako pomér rodinnému pomeéru obdobny, kdyz
tendence nahrazovani manzelstvi ve spolecnosti zesiluji, bude vzdy z pravné
puristického hlediska obtizné a bude trpét jistymi nedostatky. Také otazky
ptibuzenstvi v té€chto piipadech zatim jasnymi nemohou byt. Pfibuzenstvi mezi
narozenym ditétem a jeho rodi¢i v linii pfimé jak se strany matciny, tak otcovy je
jisté nepochybné, v linii pobo¢né vsak situace zdaleka tak pichledna nebude,
zejména vzhledem k obnovované definici $vagrovstvi. To je také divodem
vV odstavei  5) navrhu definice poméru obdobného poméru rodinnému
vylu€ovaného pouziti ustanoveni o $irsi roding.

Lze usuzovat, Ze dit¢ narozené v nesezdaném souziti bude mit z pravniho
hlediska nepochybné Sirsi okruh ptibuznych nez-li jeho rodice samotni. Prakticky
takové dit€¢ bude mit z obou stran v piimé linii spolec¢né piedky, tedy nesezdané
rodice, prarodice, prababicky i pradédecky a snad i stryce a tety v linii pobocné,
avSak jejich nesezdani rodi¢e nebudou mit na rozdil od téch sezdanych ptibuzné,
ktefi se ziskavaji seSvagienim; nebudou mit tchany a tchyné, Svagry a Svagrové a

nebudou zeti ¢i snachami.

134 ustanoveni § 768 nového ob&anského zakoniku, pravni u¢innost od 1. 1.2014
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Ziejm¢ tak teprve pravni praxe, zejména judikatura, postavi otazky
piibuzenstvi a z toho plynoucich prav u osob, zijicich v tzv. nesezdaném souziti
zcela najisto. S ohledem na znovuzavedeni pravniho pojmu Svagrovstvi do
¢eského pravniho fadu tak z odborné literatury vymizi obvyklé komentate, Ze

A 1A % it o 135
,soucasna pravni Uprava nepriklada seSvagieni zadny pravni vyznam.*

7. Zavér prace.

Disertadni prace V zasadé vychézi z pravniho stavu, platného v Ceské republice
ke dni 29. 2. 2012. Byla sepisovana v pravn¢ dosti nestabilnim prostfedi,
poznamenaném projednavanim fady tuto materii ovliviiujicich pravnich predpist
a byla dokonfena v dob& schvéaleni nového obcanského zakoniku Senatem
Parlamentu Ceské republiky, dosud vsak nepublikovaného ve Sbirce zakon.

Jeho navrh se v dobé tomu piedchazejici od prvého uvefejnéni na serveru
Ministerstva spravedlnosti ménil, ¢ast upravujici prdvo rodinné nevyjimaje.
Dokumentovat by to bylo moZzné na fad¢ konkrétnich ptikladd, jen letmo lze uvést
zuZeni Gcelu manzelstvi o jiné diivody nez zalozeni rodiny a plozeni déti, ktery se
tak v zavére¢né fazi praci v podstaté zredukoval na troven soucasného Stavu.
Také se nezménila definice matky jako Zeny, ktera dité porodila, z niz oproti
prvému navrhu byl vypuStén dovétek ,,bez ohledu na plvod genetického
materidlu. Zavadi se subjektivni (Sestimé€si¢ni) a objektivni (tfiletd) lhiita pro
popieni otcovstvi manzelem matky, coz je s ohledem na nize uvedenou pravni
ucinnost nového obcanského zakoniku praxi jen malo platné s ohledem na
skuteCnost, ze stavajici ustanoveni zdkona o roding, upravujici jeji délku, bylo
k31. 12. 2011 zrugeno Ustavnim soudem. Parlament Ceské republiky novou

pravni upravu dosud neschvalil a nastala tak od 1. 1. 2012 situace, oznacena na s.

135 napt. MADAR, Z.: Slovnik ceského prava. Praha 1995, LINDE Praha, a.s., I1. dil, ISBN 80-
85647-62-1, 5.1136;
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57 této prace jako absurdni. Legislativni uprava popirani otcovstvi manzelem
matky je aktualn¢ projedndvana, jak lze zjistit ze senatniho tisku ¢. 274.

Legisvakanci u tak zasadniho zakona povazuji za pfiméfené dlouhou; kromé
schvalené pravni Gcinnosti od 1. 1. 2014 byly pfedloZeny, avSak zamitnuty jiné
navrhy na odlozeni jeho pravni u¢innosti az do roku 2016. V kazdém ptipadé tak
bude jesté témét dva roky v ucinnosti pravni UGprava stavajici, kdyz ani u ni
nebude mozno s ohledem na legislativni praktiky vyloucit zmény.

V disledku vladnich reforem ve zdravotnictvi byl Parlamentu Ceské republiky
predlozen navrh zédkona o zdravotnickych sluzbach, obsahujici oproti soucasnosti
prakticky nezménénou pravni Upravu porodu s utajenou totoznosti matky a
obdobny navrh zékona o specifickych zdravotnickych sluzbach obsahuje novy
navrh pravni upravy asistované reprodukce, ktery oproti sou¢asnému stavu napf-.
zuzuje piekazky piibuzenstvi darct genetického materialu vici neplodnému paru.
Také tyto legislativni ptfedlohy jiz byly schvéleny a tak v této praci na vice
mistech kritizovany trend pfijimani vefejnopravnich zdkonnych uprav bez
jakéhokoliv promitnuti do prava soukromého pokracuje. Lze jen spekulovat, co se
jesté v legislativé Ceské republiky zméni po registraci této disertaéni prace.

Porody s utajenou totoznosti matky tak budou nadale znesnadnovat, ¢i
V pravnim vakuu provozované babyboXy znemozZnovat pravo ditéte poznat své
biologické rodice. Kritiku babyboxii se strany Vyboru OSN pro prava ditéte
neshledala odborna komise Ministerstva prace a socialnich véci CR diivodnou.

Také nahradni matefstvi (viz bod 8 ¢asti II. prace) je bez pravni Upravy
v Ceské republice vérohodn& provadéno, kromé nas napf. t67 v Lotyssku.'®®
KOVAROVA®! uvadi, ze ,,surogatni mateistvi je odborniklim 1 parim, touzicim

po ditéti zndmo dvacet let. Za tu dobu pfiSly tak na svét jen u nas desitky déti,

13 DOSTAL, J.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce. Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2007, tabulka na s. 85, ISBN 978-80-244-1700-4;
137 Dostupné z: http//neviditelnypes.lidovky.cz 2011-08-19;
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oficidlni statistiky uvadéji primérné deset rocné. Skutecné pocty vSak budou
nejspi§ mnohonasobné vyssi.«

Principy ustavnosti a zakonnosti, pravni jistoty a vazanosti statu jeho
mezinarodnimi zavazky jsou dle pravni teorie jen nékterymi z atributii pravniho
statu, pficemz z pravé uvedeného a piislusnych pasazi této prace lze o jejich
praktickém napliiovani v Ceské republice jisté usuzovat.

Rada odbornikil se zabyva krizi rodiny, pfi¢emz za jednu z p¥i¢in odklonu od
tradi¢ni rodiny a preferovani tzv. nesezdaného souziti byva také povazovano
tvrzeni, ze tradi¢ni rodina je nedostate¢n¢ podporovana stitem, resp. ze neni
dostateéné zvyhodnéna. Ziejmé k formulaci téchto tvrzeni ptispivaji statistické
udaje o narustu porodnosti v sedmdesatych Iétech minulého stoleti a uc¢inku tehdy
ptijatych populacnich opatieni.

Nedomnivam se, Ze by jen vyraznéj$i hmotna podpora rodin staitem zvratila
naristajici trend odmitani manzelstvi. V soucasné dobé by také na zvyseni hmotné
podpory rodin s détmi ziejmé byla jen tézko nalezena v Parlamentu Ceské
republiky shoda. Manzelstvi a rodina by se nemé¢ly zakladat jen proto, aby byly
ziskany vyssi pfispévky z vetejnych rozpocti.

Na druhé strané je nespornym faktem, ze v minulosti rodina ptezila dlouha
staleti bez jakékoliv statni podpory. Toto konstatovani 1ze obratem a pomérné
lacino vysvétlit diivéjsim a v soucasnosti jiz absentujicim vlivem nabozenstvi na
spolecnost.

Nesdilim ani tento nazor. Ve dvacatych 1étech minulého stoleti doslo v nové
vzniklém Ceskoslovensku k podetnému Vystupovani o0sob z fimskokatolické
cirkve a krom ptestupu do cirkvi nove vznikajicich mnohem castéji osoby z cirkve
vystupujici zistavaly bez vyznani. Tento jev nijak podstatné neovlivnil snatecnost
a manzelstvi se uzavirala i nadale a také porodnost byla oproti soucasnosti vyssi.

Trend nahrazovani manzelstvi nesezdanym souzitim ma své pocatky ve druhé

poloviné 20. stoleti, kdy se za¢ina objevovat v svobodnych spolecnostech zapadni
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Evropy. V nedemokratickych politickych rezimech stfedni a vychodni Evropy
rodina zustala jesté n¢kolik desetileti mistem pro svobodné vyjadfovani nazord.

Rozvodovost se v8ak i u nas zvySovala jiz od sedmdesatych let minulého
stoleti, avSak rozvedené osoby castéji nez v soucasnosti uzaviraly manzelstvi
nova. Skute¢ny odklon ¢i rozvoliiovani rodiny se tak zac¢ina vyznamnéji objevovat
az 0d zmény spolecenskych poméru koncem osmdesatych let.

Zastdvam ndzor, ze pokles tradi€nich mordlnich hodnot nejvyznamnéji
ovlivnila druhd svétovad valka. Brzy po jejim skonceni ve svobodnych
zapadoevropskych zemich zacaly ziskdvat vrch osobni svobody a prava
jednotlivce nad zavazky v manzelstvi, rodin€é a povinnostmi k détem.
Nedemokraticky rezim u nas zpisobil pouhy odklad nastartovani téchto procest o
nékolik desetileti.

Rodinné pravo se v Ceské republice na rozdil od nékterych zapadoevropskych
zemi brani inkorporaci novych neformalnich souZziti do zdkonnych norem a
povazuji takovy pristup Vv principu za spravny; nepovazuji v dané souvislosti za
spravné, ze existenci riznych novych jevll (napi. babyboxy, nahradni matetstvi)
ignoruje zcela a vytvari tak prostor pro rizna ,,divoka“ feseni.

Dospél jsem také k zavéru, ze faktickou existenci tzv. nesezdaného souziti a
plozeni déti vném by vzhledem k nariistajicimu jejich poctu bylo mozno vzit
pravné na védomi, maximalné vSak zpisobem, uvedenym v uvaze de lege ferenda
v podkapitole 6 této Casti prace, pii védomi jisté kontraverze. Mozna by takova
legislativni Uprava pozitivné plsobila na pravni védomi v tom sméru, Ze tyto nové
formy nemaji jen své prednosti, ale také jista negativa.

Necinim si narok na spravnost svého navrhu a jsem také pln¢ srozumén s tim,
ze legislativni organy se v nejbliz§i budoucnosti takovému tématu vénovat
nebudou. Vétsina v této praci uvadénych problému tak ziejmé zistane delsi dobu
nefeSena. Disertacni praci vSak s ohledem na jeji povahu povazuji za vhodné

misto k alternativnimu vyjadieni téchto nazorl, a to nejenom proto, ze napf.
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Francie pristupuje sohledem na realitu k definovani nesezdaného souziti jako
,predstupné® manzelstvi a zavadéni jakéhosi ,,dvoustupniového manzelstvi,
S obdobnymi postupy ztotoznén nejsem a také de lege ferenda formulovany navrh
definice rodiny a poméru rodinnému poméru obdobného je od zminéného
»francouzského modelu* dosti odlisny.

Povazuji naopak za spravné, ze zakon upravuje registrované partnerstvi pard
s homosexudlni orientaci a alespoil vV zdkladnich nezbytné nutnych rysech jejich
souziti, ale nedovoluje jim adopci déti, a to pies odpor ¢asti z nich. Na tom je vSak
tteba ,,v z4jmu rodiny“ trvat, byt napt. v Nizozemi je pravni uprava k témto
osobdm v daném sméru mnohem vstiicnéj$i. Povede vsSak dle mého nazoru
k dalsim deformacim vychovné funkce rodiny.

Sjednocujici se Evropa a proces implementace komunitarniho prava do
pravnich tadu c¢lenskych statd v fadé lidi budi presvédceni, ze vse, pochazejici z
rozvinutych zapadoevropskych zemi je bez dalSiho vhodné k aplikaci u nas.

Jestlize si pravé zminény proces lze bez vétSich potizi predstavit napt.
Vv obchodnim préavu ¢i pravu trestnim, lze si jej jen tézko predstavit v pravu
rodinném, zejména v nékterych jeho specificich. Podle pravni teorie™® e
konstantné rozliSuji dva zdkladni modely prava, a to pravo kontinentdlni a pravo
angloamerické; k tém se vétSinou piidava jako dal$i vyznamny model pravo
islamské.

Ani pravo kontinentalni se vSak nevyvijelo zcela identicky. Zejména pravo
francouzské, jehoz vliv v zédpadoevropskych zemich je do soucasnosti velmi
zietelny, se konstituovalo s fadou odlisSnosti nejenom od prava némeckého, ale
zejména od prava rakouského. Vyrazny vliv rakouského prava je v podminkach
Ceské republiky velmi zietelny do soucasnosti a také toto specifikum musi byt a
dle mého nazoru je v rodinném pravu respektovano. Jestlize je pro Cesku naprosto

ptirozené, ze matkou ditéte se stdva okamzikem jeho porodu, je stejné¢ ptrirozené

138 napt. KNAPP, V.: Teorie prava. Praha, C.H.Beck 1995, ISBN 80-7179-028-1, s. 91
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pro Francouzku, Ze jeho matkou se stane az svym prohlaSenim. Vzhledem
k naznaCenym odliSnostem jsem se kriticky vyjadfil k soucasné legislativni praxi
Ve vicero pasazich prace.

Jsem také presvédcen o tom, ze rodina pies svou hlubokou krizi tuto postupné
ptekona, byt v ni utrpéla a zfejmé jest¢ utrpi nemalé Sramy. Pravni historie nas
uci, ze padesat let ve vyvoji prava neznamend z dlouhodobého pohledu mnoho a
pod stejnym thlem nahlizim na dobu odklonu od tradi¢ni rodiny. To v principu
dobré a osvédcené doposud vzdy piezilo a pieziva, pokud by pravé uvedené
nebylo pravdou, jen tézko bych mohl v této praci vicekrat vzpomenout na fimské

pravo a fadu postulat z ného vzeslych.
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C. Pravni predpisy a judikatura.

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Obecny zakonik obc¢ansky, ze dne 1.

cervna 1811 €. 946 sb. zak. soud., ve znéni pozdéjSich zmeén a dopliki,

Zakon ze dne 9.4.1870 ¢&. 51 f.z. o manZelstvich osob, které nenalezeji k zadné
zdkonem wuznané cirkvi nebo nébozenské spolecnosti a o vedeni rejstiika
narozenych, oddanych a zemielych téchto osob;

Zakon €. 11/1918 Sb. z. a n., tzv. recepcni norma;

Zakon ze dne 22. 5. 1919 ¢. 320 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni
obc¢anského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach

manzelstvi;

zékon ze dne 29. 2. 1920 &. 121 Sb.z. an., Ustava CSR;

Smlouva, jiz se stanovi nejnizsi vek déti pro pfipusténi k pracem primyslovym,

vyhléasena pod €. 80/1922 Sb. zak. a naf.

Smlouva, jiz se stanovi nejnizsi ve€k déti pro pfipusténi k pracem zemédelskym,

vyhlasena pod €. 98/1924 Sb. z4k. a naf.

V1adni natizeni ze dne 27. 7. 1945 ¢. 31 Sb., o dobé nesvobody;

Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb, kterou byla v CSR vyhlasena Charta spojenych narodi;

Ustava 9. kvétna, publikovana pod &. 150/1948 Sb.;
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Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,;

Zakon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nekterych obcanskych vécech

pravnich;

Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR;

zakon €. 140/1961 Sb., v platném znéni, od roku 2010 jiz neplatny trestni zakon;

zéakon €. 141/1961 Sb., v platném znéni, trestni 1ad;

zakon €. 94/1963 Sb., v platném znéni, zakon o roding;

zakon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni, ob¢ansky soudni fad,;

zékon ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, obCansky zakonik;

zakon €. 20/1966 Sb., v platném znéni, o péci o zdravi lidu;

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech zroku 1966, v CSSR
publikovan pod ¢. 120/1976 Sb.

Umluva o pravech ditdte, vyhlasena pod &. 104/1991 Sb.;

Zakon €. 513/1991 Sb., v platném znéni, obchodni zékonik;

Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach z roku 1950, vyhlagena pod ¢&.
209/1992 Sh.;
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zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky;

Usneseni Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako

souasti ustavniho poradku Ceské republiky, vyhlasena pod &. 2/1993 Sb.;

Ustavni zakon o n&kterych opatienich souvisejicich se zanikem CSFR &. 4/1993

Sb.;

Zakon €. 117/1995 Sb., v platném znéni, o statni socidlni podpote;

Zakon €. 227/1997 Sb., v platném znéni, o nadacich a nada¢nich fondech;

Zakon ¢. 91/1998 Sb., tzv. velka novela zakona o roding;

Zékon ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni, o vysokych skolach;

Zakon €. 359/1999 Sb., v platném znéni, o socialn&-pravni ochrané déti;

Umluva o zakazu a okamzitych opatfenich k odstranéni nejhorsich forem détské

prace (Umluva &. 182), vyhlagena pod. &. 90/2002 Sb.m.s.;

Zakon ¢. 36/2005 Z.z., o rodine, zakon o roding, platny ve Slovenské republice;

Zakon ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, o socidlnich sluzbach;

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi;
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Zékon ¢. 422/2006 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o péci o zdravi lidu a

pravné upraven porod s utajenou totoznosti matky;

Zakon ¢. 227/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o péci o zdravi lidu a

pravné upravena asistovana reprodukce;

Umluva Mezindrodni organizace prace o nejniz§im veéku pro vstup do zaméstnani

(Umluva 138), vyhlagena pod ¢. 24/2008 Sb.m.s.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2007 &.j US 568/06;

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 7. 2010 &.j. P1 US 15/09

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2006 &.j. 30 Cdo
2914/2005;

viextu prace citovand rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve

Strasburku.

D. Internet.
posudek Ustavu stitu a prava, online, leden 2005, cit. 2010-08-21. Dostupné
z http://www.statim.cz/10-clanek.php.

vladni  navrh  nového obcanského  zakoniku. Dostupné¢  z

http//portal.justice.cz//ms/ms.aspx.0=23k=381j=33d=40461

divodova zprava knavrhu nového obcanského zakoniku. Dostupné =z

http//portal.justice.cz/ /ms/ms.aspx.0=23k=381j=33d=40461
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»Ministerstvo chysta revoluci. Budou délohy k pronajmu?*, ,,Pronajmout délohu,
nebo ji  pujcit?”, ,Prongjem délohy =za par let“. Dostupné z

www.zdravotnickenoviny.cz cit. 2009-09-03;

KOVAROVA, D.: ,, Rozmnozovaci pud je vic nez zdkazy a pokrytectvi.
Dostupné z: http//neviditelnypes.lidovky.cz cit. 2011-08-19

E. Klicova slova.

RODINA, FUNKCE RODINY, MANZELSTVi, NESEZDANE SOUZITI,
RODICOVSTVi, MATERSTVi, OTCOVSTVI, POROD S UTAJENOU
TOTOZNOSTI MATKY, ASISTOVANA REPRODUKCE, BABYBOX,
NAHRADNI MATERSTVI, USTAVA, MEZINARODNI SMLOUVA, ZAKON,
UMLUVA O PRAVECH DITETE, SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI,
OSVOIJENI, SOUDY.

F. Pouzité zkratky.

AGBG - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811,

OZO0 - Obecny zakonik obcansky z roku 1811;

f.z. - jeden ze zplisobu oznac¢ovani zakont vV obdobi Rakousko-Uherska zkratkou;
Sb. z. a n. — zplsob oznacovani vydavanych pravnich piedpisi v obdobi 1.
republiky;

Sb. — Sbirka zakont, oznacovani vydavanych vnitrostatnich pravnich pfedpist od
roku 1945 do soucasnosti;

Sb.m.ss. — Sbirka mezinarodnich smluv, soucasny zplsob oznacovani
publikovanych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské republika vazana;

ob¢. zak. nebo 0.z. — obCansky zékonik;

0.s.f. — ob¢ansky soudni fad.
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