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disertaéni prace J UDr. Karla Attla na téma

wAktualni otazky rodiny z pravniho hlediska“
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Autor predlozengé disertaéni prace se zabyva rodinné-pravni problematikou po fadu let
zejména v souvislostj S vykonem syé advokatni praxe. Mnohé zmény, kterymi v uplynulych
desetiletich prochazel pravni faq nasi republiky, vedoy VetSinu pravnikg k tomu, Ze gse

spole¢enskou i pravni problematiky rodiny zejména tam, kde lze spatfovat predevsim
legislativni nedostatky:.

pfimo v textu a posléze pak potfebny odkaz ¢; poznamku uvadi pod daroy na prislu$né strance
(celkem 138 poznamek a odkaz).

ucinnosti, tj. k 1. lednu 1950, se JiZ s podobnou definici v pravni Upravé nesetkavame. Autor
Jje pravng zaujat myslenkou o tom, zda nedostatek takové definice je vyznamny event. jak se
vriznych konkrétnich pravnich situacich legislativa, ale t¢ pravni teorie a praxe, a to
aktualné vyrovnava. Proto tato myslenka sleduje dalsi vyklad vénovany zejména v &4stj druhé
aktualnim problémim rodiny pomérné velmj disledné.




Byvaly Obecny ob&ansky zakonik (z roku 1811) definuje rodinu takto: » Rodinou se
rozumeji prarodice se vsemi svymi- potomky. Pomer mezi témito osobami se nazyve
PFibuzenstvi Naproti tomuy pomer, ktery vznikne mesz; manZelem a pfibuznymi druhého
manzela se nazyv svagrovsivi, “ V této souvislosti autor poukazuje na to, ze definice rodiny
Je takto vazana Primarné na rodigovstyi (srov. str. 20 prace). Proto autor v dalgj Casti a jejich
kapitolach se pfedevsim vénuje velmi podrobnému rozbory pravni problematiky souvisejici
s rodi¢ovstvim, Jednotlivé kapitoly jsou diisledn aktualizovany pfedevsim uvadénim
potfebné Judikatury, zmé&namj pravni dpravy j teoretickymi nazory sledujicimi Vyvoj
spoleCenskych vztahg a pokrok védy. Zejména druhg polovina minulého stoleti a pocatek 21,
stoleti pfinesly mnoho novych jevi ovliviiujicich rodiovsty pfedevsim v oblasti poceti a
v oblasti pravni ochrany pfedevsim novorozeného ditéte. Predevsim nové objevy v oblasti
lékafstvi a biologickych ved postupné zasahuji i do geské pravni tpravy, ktera doznava
nékteré zmeny v soukromém | ve vefejném pravu. Autor velmi  zdafile se zabyva
problematikou asistovang reprodukce, ktera s sebou pfinasi nékteré nedostateénosti pravni
Upravy. Velice kladng hodnotim, e autor nejen zde, ale i na Jinych mistech upozorfiuje
Ctendfe resp. bere do Gvahy i nejnovejsi pravni Upravu uvedenou v novém ob¢anském
zakoniku &. 89/2012 Sb., ktery nabude ucinnosti dnem 1.1.2014. Tento zakonik totiz pfinasi

k tomu, Ze je tieba s poloZit otazku, kde kongi soukromopravni vztah a kde naopak jde o
pravo vefejné. Vefejné pravo v téchto souvislostech pfedstavuji piedeviim pfedpisy
zdravotnické, které, jak se zda. nékdy ne zcela adekvatné respektuji potfebny piistup
soukromopravni. Autoriy analyticky pfistup, s nimg se Vv téchto kapitolach setkdvame je
velmi zasluzny a uvahy de lege ferenda nepostradajici teoretické zaklady, jsou velmij
zasluzné. Autor zde, jakoZto i na Jinych mistech préce, prokazuje schopnost systematického
postupu a schopnosti tvorby odpovidajicich zavérg, Dalsi velmi aktualni otazkou, kterou se
autor v souvislosti s rodi¢ovstvim zabyva, Jje problematika tzv. babyboxd. Rozboru této
pfedeviim spolegenské problematiky se autor zabyva velmi dikladng, predeviim zastivs
nekompromisni kriticky nazor na to, Ze prakticky a technicky uveden do provozu systém,
ktery v podstaté nems Oporu v pravnim fadu a pfinasi s sebou fadu otazek, Jjez de lege lata

Povazuje za stéZejni a s timto poukazem ho do své prace vtélil. Mohl se omezit jen
k reprodukci stéZejnich bodi. V této kapitole povazuji za vystizny a dikladny vyklad nazvany
»K zapisu Nadaéniho fondy STATIM do nadaéniho rejstifku® jde o velmi originaln{ a dosud
nikde nepublikovanou uvahu. Celou tuto kapitolu, jejiz problematika v mnoha smérech prave
souvisi s rodi¢ovstvim a rodinou, povazuji za originlni a svédéici o autorové€ premyslivosti a
schopnosti teoretickych tvah.




kapitole souhlasim, jeho kriticky pohled je relevantni a na trovni. Svédéi o pedlivém
analytickém zkoumani.

JiZ jsem zminila, Ze autor, agkoliv na to nemél mnoho &asu, pfesto zapracoval zikladni
zmény, které v oblasti rodinného prava pfinasi novy obcansky zékonik, a které povazZoval za
nutng, ackoliv byl ve velké dasové tisni. Novy ob¢ansky zakonik byl totiZ ptijat 20. tnora t.r.
a autor svou praci kratce na to odevzdaval. Kone¢né ve tretf kapitole autor shrnuje své zavéry
0 nedostatcich pravni Upravy rodiny v sougasné dobé. Dochazi k vykladu své definice rodiny
de lege ferenda. Jako podklad (podle mého nazoru) takové kodifikace autor uvadi svij nazor.,
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pojeti, z néhoz vychazel Jiz byvaly Obecny obéansky zékonik. P¥itom si Je autor védom toho,
jak uvadi na jiném misté, Ze soudobi spole¢nost, piedeviim evropskd, resp. v prostoru
euroatlantickém, nepreferuje néjakym vyraznym zpiisobem manzelstvi, a jak ukazuji
statistiky, zhruba polovina d&t{ s¢ narodi rodi¢am, ktefi spolu manzely nejsou. Tato situace
trva jiz nékolik desitek let. U nas nastala zhruba pred patnécti lety. Zajimavé je. Ze pro toto
souZiti nesezdané nepouzivaji lidé oznadeni druh a druzka (o tom se té% autor zmifiuje), ale
oznacuji se za pfitele/pfitelkyni &i partnera/partnerku. Za druhy typ rodiny uvadi autor nazev
»Pomér obdobny poméry rodinnému®. Zde se opét vénuje podrobnému rozboru zdkladnich
pravnich otdzek, které takto vznikaji mezi spoluzijicimi. Autor pro né povazuje za
nejvhodné&jsi oznageni druh a druzka.

V rozboru prav a povinnosti, které vzdjemné plisobi mezi ¢leny rodiny oznagené
autorem ,,Rodina a rodinny pomér*, je autor disertadni prace velice disledny a je ziejmé, ze je
zastancem rodiny manZelské. Mozné, Ze jeste disledngjsi a peclivejsi je, pokud jde o pravni
analyzu viech dosahii onoho druhého typu nazvaného »Pomér obdobny poméru rodinnému«.
Oba tyto typy autor nahlizi Jjak z hlediska prava soukromého, tak i z hlediska prava vefejného.
Mozna k obéma zavéram bych pfipomnéla, ze by bylo tieba se zabyvati jest€ hloubgji o
nasledcich téchto rodinnych souziti v oblasti statusovych prav.

tématu. K praci nemam adnou podstatnou ptipominku, pouze pokud jde o jeji event.
redakéni tpravu, navrhovala bych né&které mensi zasahy, at’ uZ jde o zestruénéni event.
doplnéni né&kterych souvislosti. Struktura préce, jeji rozsah, prace s literaturou i zpusob
zpracovani odpovida pozadavkim kladenym na praci disertatnim, tj. sv&d&i o autorové
schopnosti teoretického mySleni, znalosti praxe zejména judikatury a svédomité prace
s literaturou. Proto tuto praci doporuduji k tstni obhajobé a udéleni vedécko-akademického
titulu Ph.D.
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V Praze dne 20.5.2012 Doc. JUDF, b/e/mlmvé, CSe.
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