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KOMPARACE CHARAKTERISTIKY DETi VHODNYCH DO OSVOJENI A DO
PESTOUNSKE PEE V JEDNOTLIVYCH KRAJICHCESKE REPUBLIKY

PredloZzena disertai prace sednuje problematice nahradni rodinn&epé&e za-
meienim na charakteristikuétd vhodnych do osvojeni a dégiounské pée v jednotli-
vych krajichCeské republiky. Teoretickdast prace vymezuje vhled do systému na-
hradni rodinné p#& u nas a zabyva se jednotlivymi komponenty, kpeoges realizace
nahradni rodinné @é zahrnuje. Empirickdast se ve svém investigativnim obsahu za-
meiuje na skupinu &i vhodnych do osvojeni a dégiounské pé& a nabizi komplexni
piehled charakteristikyéthto dti. Cilem prace je zmonitorovat charakteristikuorse
déti vhodnych do osvojeni a dégiounské pée dle kritérii ¥ku, etnické pislusnosti a
zdravotniho stavu na Uzer@eské republiky a provést komparaci 2jiStch poznat
mezi jednotlivymi kraji. Hlavni cil je rozpracovara i cile diki, které jsou vymezeny
v podolg deskriptivni, komparativni a statistické.c¥sti deskriptivni prace nabizi mo-
nitoring charakteristiky &i vhodnych do osvojeni a dégiounské p& v Ceské repu-
blice, a to nejen komplexrza celé Uzemi nasi republiky, ale nastedma jednotlivé
uzemni celky, tj. krajeCast komparativni poskytuje komparaci, neboli poémincha-
rakteristiky dti vhodnych do osvojeni a dagiounské p& mezi jednotlivymi Kkraji
Ceské republiky. \kasti statistické pak autorka odhaluje vztahy astést mezi cha-
rakteristikou dti a mezi usgsnosti jejich umiovani do nahradni rodinné @ Prove-
dené vyzkumné z&ry v disert&ni praci byly naplovany prostednictvim sociologic-
kych metod a technik kvantitativniho charakterurdvhci kvantitativnino vyzkumného
Seteni se autorka prace opira celkem oétl@yzkumnych otazek aithypotézy, které
testuje statistickymi metodami. V diskussdisti Fistoupila autorka k dopo&enim, kte-

ra by mohla vést ke zkvalini procesu realizace nahradni rodinnéepé



A COMPARISON OF THE CHARACTERISTICS OF CHILDREN STABLE FOR
ADOPTION AND FOSTER CARE IN VARIOUS COUNTIES OF THEZECH
REPUBLIC

This thesis deals with the issue of foster caré aispecific focus on those cha-
racteristics of children that make them suitableaioption or foster care in the various
regions of the Czech Republic. The theoretical pathe thesis outlines the foster care
system in the Czech Republic and deeper exploeesdhous components included in
the process of implementation of foster care. Tinpigcal part of the thesis, in its in-
vestigative content, focuses on the children thatsaitable for adoption and foster care
and offers a complex overview of the charactesstitthese children. The goal of this
thesis is to, after monitoring the characteristitsll children in the Czech Republic in
the year 2006 that were suitable for adoption aygtef care, compare the findings
among other counties based on the criteria of etp@jcity, and their condition of heal-
th. The main goal is divided into three sub-goalsich are outlined in the descriptive,
comparative, and statistical parts. The descrigieme offers monitoring of the characte-
ristics of children suitable for adoption and fostare in the Czech Republic, not only
for the country as a whole, but also for the indi\l regions. The comparative part
compares the characteristics of children suitateaéloption and foster care among the
various counties of the Czech Republic. In theisteal part the author uncovers the
relationships of and correlations between the ahearistic of the children and the
success of placement into foster care. The resdardhis thesis was conducted using
sociological methods and quantitative techniqueghiwthe quantitative methods, the
author relies on nine research questions and thypetheses, which were tested using
statistical methods. In the discussion part, thtb@ushares recommendations that may

improve the process of implementation of fosteecar
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UvoD

NasSe republika je ze vSech stran dlouh&dkiitizovana za vysoky pet dti
v Ustavni p&. Mérg se vSak jiz mluvi o tom, jaké tyt@td doopravdy jsou. Malokdo
vedle vysokycheisel vystihujicich péty déti v astavech zmini, Ze aZ polovina éid
vyrustajicich v Ustavni @éZzije s ffizn¢ zavaznym postiZzenim v Ustavech sociélriiepé
Z téch zbylych dti se pouze nizké procentoibe vratit do své jpvodni rodiny nebo
nemize z nejiiznéjSich divoda odejit do rodiny nahradni. Z této neinformovanasti
zkreslenych fedstav o situacidi v Ustavni p& u nas pak plynoutizné obtize, a to
zejména pak v problematice realizace nahradni nédpge.

DalSim mytem v naSi spaleosti je naivni pedstava o tom, Ze v Ustavechigx
taji kkti ,malé, bilé a zdravé”, ale neni dostatek jediticparn, které by si je vzali do
své pée. Skuténost je oviem jina. Zadateb néhradni rodinnou péje dostatek.
V praméru pripadaji zhrubaityti pary Zadateél na jedno di& Problematika nahradni
rodinné pée je velmi slozita. Bvodi, které realizaci nahradni rodinnépé rychlého
umiseni ditte do nové rodiny vizném ngtitku brani, je hned dkolik. Jako jednim
Z &chto divodi je vSak bezpochyby nedostété informovanost a nerealistickéep-
stavy Zadatél o ndhradni rodinnou pigo tom, jaké dti jsou v nasi republice ,k dispo-
zici“, tedy jaké jsou &i, které jsou tak zvanvhodné do osvojeni nebo déspounske
p&e (v praci téz pouzit termin v SirSi podaqlléti vhodné do nahradni rodinnégeé).

V dusledku zkreslenychipdstav o situaci si Zadatelé v procesu Zadostivoj@si ¢i 0
péstounskou p& kladou na dit prilis vysoké néroky, které jsou mnohdy pro pracovni-
Ky orgarii socialrg-pravni ochrany &i krajskych dadi Ceské republiky nesplnitelné a
znaneé jim proces realizace unmigvani dti do novych osvojitelskychii péstounskych
rodin komplikuji. Zde je nutné podotknout, Ze akitoprace si je &doma skuténosti,

Ze vhod#jSi ozn&eni pro danou skupinwtl je v souladu s ndvrhem novely zédkona o
socialré-pravni ochra#é déti ,déti, kterym je teba zajistit p& v rodinném prosedi
formou gstounské p& nebo osvojeni, ale stavajici podoba zakona akfamlizivat
termin ,d&ti vhodné do osvojeni nebo dégpounske p&e“, se kterym autorka v diser-
tacni pracuje.

Na zaklad danych poznatk byl vypracovan komplexniiphled charakteristiky
vSech dti vhodnych do osvojeni a dégiounské pee dle kritérii ¥ku, etnické pislus-

nosti a zdravotniho stavu v ramci jednoho roku nenti Ceské republiky. Protdklad-
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n¢jSi a gehledrjSi znazorwni rozctlila praci nacast deskriptivni, komparativni a sta-
tistickou. Cast deskriptivni nabizi monitoring charakteristikyi vhodnych do osvojeni
a do gstounské pée vCeské republice, a to nejen kompléxaa celé Gzemi nasi repub-
liky, ale nasledai za jednotlivé tzemni celky, tj. kraj€ast komparativni pak poskytu-
je komparaci, neboli porovnani charakteristikyi ¢hodnych do osvojeni a dégioun-
ské pée mezi jednotlivymi krajiCeské republiky, a to dle nejvice diskutovanychékrit
rii v oblasti nahradni rodinné ¢& tj. dle kritérii ¥ku, etnické pislusnosti a zdravotni-
ho stavu &chto dti. V ¢asti statistické pak autorka odhaluje vztahy a stést mezi
vySe zmignymi oblastmi charakteristikyéti a mezi Usgsnosti jejich umigovani do
nahradni rodinné gé. V predloZené disertai praci jde pedevsim o d¥ zakladni for-
my nahradni rodinné pé — o0 osvojeni a oéptounskou pé.

Provedené vyzkumné z&ny v disert&ni praci byly naplovany prostednic-
tvim sociologickych metod a technik kvantitativnitioarakteru. V ramci kvantitativni-
ho vyzkumného S&tni se autorka prace opira celkem ostleyzkumnych otazek dit
hypotézy. Obdobné statistiky existuji pouze v n&ree podob, v ramci nejiznéjSich
predeslych vyzkur byly vytvoieny za jednotlivé kraj€eské republiky,iznymi reali-
zétory vyzkumu, a to za variabilni obdobfe®ozenda disertai prace nabizi aktualni a
sumarizovany fehled, ktery monitoruje situaci na celém Gz€raské republiky po
dobu jednoho roku a poskytuje tak uceleny vhlegmidlematiky.

Vysledky ziskané v ramciredloZené disertai prace vznikly na zakl&granto-
vého projektu nazvanéh§omparace charakteristikyeti vhodnych do osvojeni a do
pestounské pie vCeské republicektery byl Uspsns realizovan v ramci interniho gran-
tu Grantové agentury Jibeské univerzity. Vypracovana zZftecna zprava deseni to-
hoto projektu byla nasledma vyzadani poskytnuta vSem pracovistim so&iphavni
ochrany dti jednotlivych kraji Ceské republiky, ktera je naslednverejnila na svych
internetovych strankach. Vysledky grantového prinjddyly dale poskytnuty Biskému
centru Jihéeského kraje ve Strakonicich,i&tisku nahradni rodinné §& v Praze,
Centru nahradni rodinné & Amalthea, o0.s. v Pardubicich, Poradenskému cdmid
da, o.s. a v neposledrad byly k dispozici také Ministerstvu prace a sociédmwci
Ceské republiky.

PredloZend disertai prace nabizi nejen zaddt®l o nahradni rodinnou pi¢ ale

téZ odbornikm zabyvajicim se touto problematikou a v neposléaldi i Siroké véej-
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nosti realisticky vhled do dané situace u nas ljesiak o zkvaliténi procesu realizace

nahradni rodinné @é.
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1 SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

1.1 Rodina a jeji funkce ve spadeosti

Déti maji prirozené pravo na rodk, vychovu, individualni vyvoj a vzthni. Je
neoddiskutovatelnym faktem, Ze nejlepSi vychovizévatni prostedi pro di¢ je dol¥e
funguijici rodina, kde ma ditsvé nezastupitelné misto a moznost ziskat ty nejis
emocionalni i praktické zkuSenosti nezbytné pra jearmonicky a komplexni vyvoj.
Jak uvedl Matjcek (1999), & se rodina réni, stale je to ten nejstab#i§i spol€éensky
Utvar, ktery byl, je a bude. Dle Snydrové (2009)r@a mit v této souvislosti stale na
pantti, Ze zakladni hodnotova orientagleveéka, wWetré jeho vztahu k prosedi, zavisi
piedevsim na vztahu k sgina sebeivéie a na wdomi vlastni ceny, které se uty&i
muze utvdet, pra¥ predevsim v rodi& Zde se rové¢ rozviji zakladni smysl pro lidska
prava, odpo¥dnost a povinnosti. Rodina je tedy négFitéjSim faktorem, ktery ovliv-
nuje celkové zrani dite. Rodte a ostatni nejbliz&ilenové rodiny se stavaji od jeho
nejutlejSiho ¥ku tekem pozorovani a be&ehého napodobovani. Formovani osobnosti
byva tedy pimym odrazem kvality rodiny. Dlouhodobé vyzkumy odiiki dokladaji,
Ze cti, které nepoznaly Zivot ve futiki roding, v dosglosti castji selhavaji — obtiz&
navazuji hlubsi vztahy, neznaji svou hodnotu, gdsijii smysl Zivota a pocit, Ze se mo-

hou zdadit do spolénosti. Funkce aidezitost rodiny je tedy naprosto zasadni.

111 Definice rodiny

Nalézt odpovidajici definici rodiny je obtizné neje ohledem naiizné oblasti
uziti tohoto pojmu, ale i vzhledem Kk prénlivym hodnotovym vychodisim
v zavislosti na kulturnim a civilizaim prostedi dané spoémosti. V sodasné spoke
relevantnim pro jakoukoli formu souziti dvéuvice lidi bez zavislosti na mezigené&ra
nim elementu, naifiomnosti @ti ¢i na jakékoli institucionalni vazb(MPSV, 2004).
Existuje rekolik definic rodiny, které se od sebe vzajenmdliSuji podle toho, z kterého
Uhlu pohledwi oboru na rodinu nahlizime. Mezi jednu z nejol¥gioch mizeme z#a-
dit definici, kterou uvadi ve Slovniku socialni pgaMatousek (2003a), kde se za rodinu

v uzsSim smyslu povazuje ,skupina lidi spojena popbkrevniho pibuzenstvi nebo
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pravnich svazk"“ Dle sociologické definice je rodina charaktenaoa jako skupina
osob navzajem spjatych pokrevnimi svazky, manZefstuebo adopci, jejiz do&p
¢lenové jsou odpaidni za vychovu é&i (Giddens, 2009). Velky sociologicky slov-
nik vymezuje rodinu jako vodni a nejdlezitéjSi spoléenskou skupinu a instituci” s
hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializaae p'enosu kulturnich vzdr
(Linhart, Vodakova, 1996). Sociologicky slovnik dalandourka (2001) pak vymezuje
rodinu jako "formu dlouhodobého solidarniho souagdb spojenychifbuzenstvim a
zahrnujici pinejmensSim rodie a dti." Jozef Vyrost (1998) definuje rodinu nasledévn
.Rodina je jakymsi nejuniverzatisim socializanim ¢initelem, ktery poskytuje jedinci
identifikaéni vzory, seznamuje ho $qupokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou
roli. U¢i jedince reagovat Zadoucimigmbem v procesu interakce a umaz mu prak-
tické owieni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Ujplgé se jako regulator chovani
jedince a poskytuje mu spoknsky zadouci normy. Pod vlivem rodinnélicgbeni se
vytvari postoj k personalnimu okoli, k sobamému i spot@mosti obecn.” HruSkovéa a
Kralickova (2006) pak nabizeji pohled na rodinu z hlaigkavnického, kdy fzeme
rodinu charakterizovat jako malou skupinu osobré&jsou navzajem spojeny manzel-
skymi nebo pibuzenskymi vztahy a spdéleym zpisobem Zivota. S ohledem na moz-
nosti definovani rodiny pro politickécély se jevi nutnym definovat jednotlivé spole-

censky relevantni a neodmyslitelné funkce rodiny 8¥P2004).

1.1.2 Funkce rodiny

V sowasné dob urcuji misto rodiny ve spotmosti tyto funkce:

v Biologicko-reprodukéni funkce rodiny ma za akol udrzeni populaceptim a
porozenim novéhdlovéka. Nejde pouze o funkci reprodud, ale zabez@é
ditéti potrebné podminky Zivota a dalSi jeho vyvoj.

v' Ekonomicko-zabezpé&ovaci funkce se netykd pouze oblasti materialni, po-
stupré se prolina s oblasti socialni a emocionalni. M t®/ym ¢lenim zajis-
tovat ugity pocit jistoty.

v" Rodina je téZ prvni socialni skupinou, kteta ditt prizptisobovat se Zivotu, os-
vojovat si zakladni navyky a #poby chovani &né ve spoknosti. Hovdime

tedy osocializané-vychovné funkcirodiny. Ustedni Glohou socializaiho
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procesu v rodi& zistava piprava @ti a mladistvych na vstup do praktického Zi-
vota.

v' Zbyva gipomenout je&temocionalni funkci rodiny, ktera je ovSem zasadni a
nezastupitelnd. Zadna jina instituce nedokaze totizoiit podobné a tak po-
tiebné citové zazemi, pocit lasky, bedpe jistoty, a tak podstata a smysl nemo-
hou byt nikdy proranény.

v" Rodina je také instituci, ktera byéta pamatovat neekreaci, relaxaci, zabavu
Jak rodina plini tuto funkci, se projevi iap tom, do jaké miry travi vSichni
¢lenové rodiny pohromadsvij volny ¢as, jakym zajmovyndinnostem se &nuji
¢i jakym zpisobem travi dovolené (Funkce rodiny, 2010).

Funkénosti rodiny se také zabyva Zapletal (2003), ktersdi, Ze: “Rodina ve
svém souhrnu zajiije mnohatinnosti — zabezgeaje svécleny hmotr, peuje o zdra-
vi, vyZzivu a kulturni navyky svyckileni, vytvéi specifické socializani a vychovné
prostedi pro dti, predava jim kulturni &dictvi, vS€puje jim moralni postoje, ovliluje

je, usnériiuje, chrani a podporuje.”

1.1.3 Nahradni rodina

Nahradni rodina je rodina, kteréefima roli biologického rode. Dle LukeSové
(1999) je velmi dlezitou sowdésti pro pijeti role nahradniho rodke zejména dostateé
zpracovani trpké minulosti dte. Jedig tehdy mize byt ndhradni rodinna g&funkéni
kompenzaci rodovské role. Svazek, ktery vznika osvojeninttdie z hlediska prav-
niho, spoléenského i psychologického nejblizsi sku viastni rodia. Manzelé, kt&
po détech touzili, koneéné dit¢ dostavaji a dét ziskava nové rode. Je to nesmin
vzacna ¥c pro ol strany. Proto je takideZité, aby se tomuto novému svazku dostalo
veSkeré spolenské podpory a ochrany (Kdilg 2005). Kazda nova neboli ndhradni
rodina ma byt nalezena a vybrana ku péchp ditte. K povinnostem nahradnich rodi-
¢u vSak gibyvaji jest dalSi. Nahradni rode by si ngli predem velmi jask stanovit
duvody k gijeti nového dite do rodiny. Jejich zagstnani by nilo byt stabilni a pra-

Mriviw s

kou, aby se détzdarrg vyvijelo, je zajistit mu stabilni rodinné zazemRiodice by neli
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byt prizpisobivi, tolerantni, laskavi a ot@ni nejen uci ditéti, ale i vici odbornikim,
se kterymi by nili byt v neustadlém kontaktu (Bubleové et al., 2010)

Dulezitym tématem v nahradni rodife jist to, jak a kdy diti sclit pravdu o
jeho minulosti. Dosavadni studie i zkuSenosti mitelkem jednoznrané pro fici“. Pro
nahradni rodiny plati dvojnasob, ze “Zivot v prévek sice narony, ale osvobozujici a
davajici smysl (Kovidk, 2000).

Dité v nahradni rodir¢

Poznavani éstvi nepochyb&i poukazuje na to, jak je vyvoj die slozity a zale-
Zi na kazdém podtu okoli, rodiny i zakonitych procésze kterych se ditprostednic-
tvim socializace postuprvymaiuje, aby dosahlo vilastniho mista ve spodesti, soci-
alniho statutu a vlastnich roli ve spwlesti. Aby se tak stalo, jéeba uspokojovat po-
treby a pozadavky dite. Podle Synovského (1999) je nutno chaptdtd jako socialni
jev ¢i konvenci, jehoZ pojeti, hodnota i trvani zaviejem na biologickych a psycholo-
gickych faktorech, ale také na spmaskych. Di¢ jako pokr&ovatel rodu z&na dt-
stvi chapat jako fippravné obdobi, kdy se jedinec muséleait do Zivota, pochopit a
osvojit si své ukoly ve spataosti, které jsou oddmo atekavany. Je nutné zminit, ze
citova vazba se mezi radlia d¢tmi rozviji v pfibéhu jejich celého Zivota. Vifspsvku
Winklera (2000) v periodikuCasopis |ék#1 ¢eskych jsou dle dosavadnich vyzkium
nekteri autdi preswdcéeni, Ze podle charakteru citové vazby mezi dodimalym dig-
tem je ovliviovan dalSi vyvoj a utiéni spoléenskych vztah v dosglosti. Vyvoj dig-
te v rodirt je tedy velice dlezity a sloZity proces, ktery ma vliv na cely da#&ot ta-
kového jedince. Vyvoj déte v nové, ndhradni rodine pak o to sloZsi. Autorka Ca-
roline Archerova (2001) hned v Gvodu své publikBi& v nahradni rodi& zdiraziuje,
Ze novi rodie by se nili vSemozr starat, aby se o svém novénktlito nejvice do-
zvédéli, nez je @ijmou za své — a pak, aby miil® rychle a piliS rozhodi nenenili
to, co bylo dosud s@asti jeho Zivota (Archerova, 2001). Prof. Bjaek k tomuto tvr-
zeni ve stejné monografii wgdmluw dodava: ,Jak&ko se naSi osvojitelé brani vSem
informacim o ditti a jak £€Zko se vzdavajifiedstavy, Ze s adoptovanymdatdéim z&ina-
ji ted’ na ,zelené louce” a Ze vSechno, co se dal budgedign jejich zasluhou, jen je-
jich dilem. Jenomze ono tu vzdy byléco dive — kdyby nic jiného, tak geneticky
vklad po vlastnich rodich a prenatalni vyvoj dite v ctloze jeho viastni matky."

1.2 Socialni prace s rodinou
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Autori Cecil a O"Connor (2008) adaziuji, Ze socialni prace jergdevsimein-
nosti praktickou. Socialni pracovnici byepgevSim nili pozitivné pasobit na Zivoty
svych klienfi a chranit je ped nepiznivymi vlivy, nikoli jim pouze neustale podavat
rady a nejiiznéjSi vyswtleni, pr@ se v dané situaci ocitli. Socialni prace dale niasi
pat z dalSich &dnich obo# a jejich poznatk, vzit si z nich to uzitné pro svou praxi,
rozvinout dané poznatky dle svych fedt a vytvaéit tak nové metody, které pak ve své
praxi aplikuje (Sing, Erath, 2005). Autor ChrisClark (2000) ve své publikaci Social
Work Ethics upozatuje na fakt, Ze socialni prace je ob&acelé Skaly podobnych
oborti nejvice spornou a diskutabilni oblasti. Socialrdcpvnici se dernpotykaji a
zabyvaji sedmi nejcitlivéjSimi tématy a svym gsobenim¢i rozhodnutiméasto gimo
ovliviuji lidské Zivoty. Potykaji se s tématy, jakymiysoagiklad chudoba, deprivace,
drogovéa zavislost, Zivot s postizenim, mentalnangdacec¢i rozpad rodiny, kterym se
nase spokost snazi spiSe vyhnout. V této praci se&ame zejména na tolik diskuto-
vanou socialni praci s rodinou. Existuje cela Skatam prace s rodinou a také Siroke
spektrum odbornik ktefi se praci s rodinou zabyvaji, itapocialni pracovnici, psycho-
logove, 1éka atd. Nejen v této souvislosti @dziuje kolektiv autoit publikace Quality
Field Instruction in Social Workidezitost multidisciplinarniho ifistupu v socialni pra-
ci, a to zejména préwocialni praci s rodinou, kterou se v této kapitmideme zabyvat
(Sheafor, Jenkins, 1982). Socialni prace s rodjeoraloZzena spiSe na institucionalni
arovni. Existuji instituce, na které se rodiny at&ja z vlastni iniciativy, jako na&fklad
manzelské a rodinné poradny, centra pro rodinu Jted instituce si rodiny samy vy-
hledavaji formou depistadze, zde se jednaprawrgany sociakpravni ochrany é&i,
dale instituce zabyvajici se ohroZenynsindi, Urady nmeéstskychéasti - oddleni p&e o
dit¢ a rodinu a dalSi. Nejsnazsi kontakt s rodinou agto instituce, které nabizi rodi-
nadm pomoc. Naopak nesnadny byva kontakt s rodinaieihrozi ze strany statdjaka
.sankce" (napiklad odejmuti ditte z rodiny).

V souvislosti tématu socialni prace s rodinou &ytablikace Social Work with
Children v kapitole tykajici se soudniho procedizeni o osvojeniifpominaji, Zze &
koli pouze velmi nizky p&et diti je fakticky zahrnuto do tohoto procesuilynbychom
mit blaho samotného dfe mit na parti v prvni fac uz jen z toho dvodu, Zze nase
rozhodnuti bude mit zasadni vliv na cely dalSi Z&osyvoj daného dite (Brandon,
Schofield, Trinder, 1998).
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1.2.1 Vybrané metody socialni prace

Teorie roli

Teorie roli je postavena na&eulpokladu, Ze lidé v socialni strukguspolénosti
zaujimaji fizné pozice. Role oztaji ,0¢ekavané jednani" vzhledem k drzitel téchto
pozic. Role lze chapat jen v kontextu vaiaheba jen v jejich siti mohou byt identifi-
kovany. Role mohou bytiipsané (vysledek ditych okolnosti - pohlavi, &k, rasa),
ziskané (vysledek na&innosti - vz&lani, prestiz), vnucené (vysledéknosti rekoho
jiného - vojenska sluzba, nezé&simanost). R. K. Merton (1961) definoval terminyso
bor roli", kterym ozn&l soubor moznych &kavani (roli) vztahujicich se kdité soci-
alni pozici. Tato eekavani mohou byt uiznych lidi izna, a tak mohou navozovat
jisty druh konfliktu. ,Komplementarita" existujediz role, chovani acekavani nosite-
I roli odpovidaji 6ekavani ostatnich lidi, ,konflikt" nastava, jestlilmezi nimi soulad
neni.

K zakladnim tygm rolovych konflikti pati:

v' Konflikt mezi rolemi" (inter-role konflikt) nastéy, kdyz jedertlovék vykona-
va vice roli, které jsou nekompatibilni.

v' Konflikt v roli" (intra-role konflikt) znamena, Zeizni lidé maji wci urcité roli
neshodna &kavani.

v' ,Dvojznagnost role" nastava, pokud si nositel role neny jisiim obsahem.

v' Ja-role konflikt" je nesoulad mezi kapacitou nekdtrole a pdebami pro vy-
kon role.

Autori, ktetfi se zabyvaji teorii roli, popsali také problémlgre@ distance" - tj.
snahy udrzet si od roledity odstup. Pikladem potizi ve sfé roloveé distance tize byt
snaha socialniho pracovnika zachovati klientovi profesionalni vztah. Pracovnik, aby
zachoval specifické charakteristiky takového prioiediniho vztahu, odduje své
osobni postoje a chovani od chovani, kterécskava v ramci vykonu jeho profesio-
nalni role. Tato separaceine byt gekazkou p vytvareni oteweného a ufimného
vztahu s klientem (Balgopal, 2000). Klientibe chipat Upornou snahu o zachovani
distance jako projev nezajmu o jeho problémy.

Etiketizaéni teorie (labelling)
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V této teorii se ztraziuje proces formace roli préstinictvim socialniho &e-
kavani a ,etiketizace" (labelling). Podle Lemert®&1) tSina lidi jedna &kdy devi-
antnim zjisobem. Jde o to, jak na toto jednani reaguje olsdaidlni prosedi. V re-
kterych gripadech socialni pragdi reaguje tak, Ze daného jedince ¢kzrza devianta.
Tento akt ozn&eni zvySuje prawibodobnost, Ze bude jednat deviantnimisgem i v
budoucnu. KKové je pochopeni tlaku socialnicteavani. Pokud jeskdo oznaen za
devianta, Zije pod tlakem socialnihdedvani, Ze bude jednatéiym (deviantnim)
zpasobem. V dsledku &chto @ekavani narsta pravépodobnost, Ze takto bude sku-
tetné jednat. Tak se proces etiketizace (labelling) ik opakuje a jehoibsledkem
muze byt iniciace nebo rozvoj deviantni kariéry. Backl963) ukazal, Ze deviace je
produktem tlaku socialni skupiny. Ta ph@stnictvim tvorby pravidel i Zisobem jejich
aplikace vytvéi predpoklady pro odliSeni deviantniho a normalnihetietizani teo-
rii se klade draz na rozliSovani poruseni socialni normy, kteréhjektivnim faktem, a
deviaci, kterd vznika aktem socialniho vnimani dnlogeni. Tento ifistup si lépe nez
teorie roli vSima odcizujici vlivy opresivni intemce autoritativnich instituci statwiu
telé, socialni pracovnici, policie, l&éka Jeho slabosti je ovSem to, Ze nenabiagapy,
jak menit postoje a charakteristiky chovani, které seikeam problému souvisely. Ne-
zabyva se primarnimi podty, které ke vzniku problémové situace vedly. Jebdnota
je zejména v tom, Ze upozimje na to, jak setizné instituce (zejména oficialni) mohou
podilet na socialni konstrukci problému. Pé&clije pracovniky v pomahajicich profe-

sich, aby nepodlehli tendenci ke Zkavani klienti a jejich stigmatizaci.

Ekologicka perspektiva
Jako prvni se pravpodobré otazkou prosedi v kontextu socialni prace zaby-

vali Stein a Cloward. V Sedesatych letech 20. staoléle vzfistal zajem o ekologické
koncepty a jejich moznou aplikaci v pomahajicicbfesich. William Gordon (1969) se
zajimal o socialni praci na hranicich mezi systénjgjich prostedim. Podob&jako se
ekologie ¥nuje otazkam interakce organigm jejich prostedi, Gordon souisdil svou
pozornost na socialni systémy a jejich interakceasalnim prosedim. Hearn (1979)
pozdji sumarizoval Gordonovy zakladni myslenky o satidraci do sedmi bad

1. Socialni prace ma soélr¢ dvoji perspektivu. Zagiuje se jak naloveka, tak

na jeho situaci — tedy na systém i jeho prextit
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2. Socialni prace se uskugtrije na rozhrani mezi lidskym systémem a jeho pro-
stredim.

3. Jev, ke kterému dochazi na rozhrani mezi systémgmstiedim, je transakce.

4. Transakce je proces, ¥mz se systém a jeho priedi vzajema vylad’uji. Na
straré systému jde o zvladani (coping) a na stiaezprostedniho prosedi pak
o jeho kvality.

5. Styk systému s pragtdim vyvolava zrénu obou.

6. Nejlepsi transakce jsou ty, které podporudgtra vyvoj organismuip soulez-
ném zlepSovani prasdi (to znamena, Ze se stava lepSim pro vSechmgnsys
které jsou nadm zavislé).

7. Pro st a vyvoj je nezbytné, aby dochazelo k trvalé stiiuci entropie mezi
organismem a prasdim.

Gordonovy prace vychazely z obecné teorie systéamSak svou specifickou
perspektivou (zajem o interakci systému s grealitn) poskytly dobré vychodisko pro
aplikaci v socialni praci (Tardy, 1969). Vlastniotgickou perspektivu jako model
individualni socialni prace vSakqustavil ped ficeti lety Carel Germain (1973). Vy-
stoupil s kritikou dosavadniho vyvoje sociélni mracpoukazal na to, Ze navzdory své
prvotni SirSi psychosocialni optice se sociélnicpraandiila predevsim na intrapsy-
chické procesy jednotlivce fipadré na rodinné interpersonalni procesy. Upozornil na
skute&nost, Ze socialni prace ztratila zZetele SirSi socialni prasdi. Jim navrhovana
ekologicka perspektiva &ta reSit nedostatek dostupnych kondeptprostedi a kultie
a poskytnout odpovidajici vy&leni vztahwlovéka a jeho progedi. Germain se inspi-
roval ekologii, biologickou &dou, ktera studuje vztahy organisra prostedi, aradu
ekologickych pojni pievzal a vyuZil je jako metaforu pro ozeai socialnich interakci
a zIen.

Tyto ekologické koncepty vztéahbyly méré abstraktni nez ty, které nabizela
systémova teorie, a byly tak bliz&Zbé lidské zkuSenosti. Ekologické koncepty umoz-
nily socialnim pracovnikm i klientim drZzet souk?nou pozornost 1. ndovéka i 2. na
prostedi a také 3. na jejich vzajemny vztah. Tridimenalai optiku ekologické per-
spektivy Ize dodnes povaZovat za jeji podstatrredmnst.

Obecné vychodisko

Ekologicka perspektiva v socialni praci se simdiije na otazky vztahtlovéka

(systém) a prvk jeho prostedi. Germain (1973) vystluje metaforicky vztah ekologie
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se socialni praci nasledavnEkologie je ¥da zabyvajici se adaptivhim vztahem orga-
nismi a prostedi. Zkouma progedky, kterymi dosahuji dynamickou rovnovahu a vza-
jemnost. Zda se, Ze nas vybavuje vhodnou metafor@pomahajici profesi 1. zabyva-
jici se vztahy mezi lidmi a jejich interpersonalnénorganizénim prostedim, 2. usilu-
jici o zmenu nebo modifikaci kvality transakci mezi lidmigji¢gh prostedim a 3. pod-
porujici kultivaci progtedi, aby odpovidalo lidskym gebam.” V ekologické perspek-
tivé se vychazi zigdpokladu, Ze proipZziti organismu (subsystému) i priesti (mak-
rosystému) je nezbytna interakce a jejich vzajepno&azanost. Jakakoli zma v jed-
nom z nich nize mit pozitivni i negativnitgledky na druhy.

Ekologicka perspektiva pomaharepnit koncept ¢lovéka v prostedi. Zdiraz-
nuje, Ze neni dostateé zabyvat se lidmi a (nebo) prestim. Perspektiva poukazuje na
propojenost mezi nimi a na fakt, Ze p¥aa jejich spolénych hranicich vznikd mnoho
Zivotnich stres a probléni (Germain, Gitterman, 1980).

At uz tedy socialni pracovnik pracujéimo s jednotlivcem, nebo s instituci,
musi si byt vzdy #dom jejich vzajemného vlivu a vzajemné zavisloSocialni pra-
covnik, ktery fisobi v arovni planovani a tvorby strategii, aleétggko klinicky psy-
choterapeut, si musi vSimat klienta i jeho prexdit
Hodnoty v ekologické perspekdiv

Hodnoty ekologicky orientované socialni prace vyeial. z peswdceni o
hodnot kazdé lidské bytosti a 2. z uznanifiely rozvoje demokratické a ohleduplné
spole&nosti. Tato d¥¢ hodnotova vychodiska adaziuji ¢lovéka i jeho prosedi a jejich
vzajemnou vazbu. @Gfundamentalni hodnoty jsou v ekologické perspelpinovazané
a nemohou byt vnimany zcela nezavisléktsi autdi se pokusili formulovat na zakla-
dé¢ obecnych etickych vychodisek praktické pokynyr&tetly slouzit jako gimé na-
vody pro jednani socialnich pracovaiklednim z nich byl také jezuita Felix Biestek
(1957). Akoli Biestek formuloval své principy pro individudlpréaci s klientem, poz-
déjSi autdi se je pokusili reformulovat také s ohledem nacps& skupinowi komuni-
tou. Picard (1979) uvadi nasledujici dogemi:

1. Kazdy klientsky systém je jedityey a zaslouZzi si pozornost a Uctu (individuali-
zace).
2. Klient m& pravo vyjatbvat své pocity. Tento proces sebevigd je nutno na-

hlizet jako fistovy proces (Eelné vyjadovani pocit).
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3. Emani angaZovanost socialniho pracovnikaipSeni problérin klienta musi
byt primérend (kontrolovana endni angazovanost).

4. Klient ma pravo byt akceptovan takovy, jaky je (@iace).

5. Socialni pracovnik nema pravo klienta posuzovapigasudeény postoj).

6. Klient m& pravo rozhodovat o svém Zigat maximalni mozné e (sebeute-
ni).

7. Informace ziskané od klienta musi byt chapany jakoincipu divérné (diver-
nost).

Vedle €chto princigh maji sociélni pracovnici obvykle k dispozici nandetic-
ké kodexy, které formuluji etické principy socidprace eji. Socialni pracovnik stoji
na rozhrani mezi jednotlivcem a jeho pfedim, a proto péebuje takova hodnotova
vychodiska, ktera zahrnuji jednotlivce i jeho pfedt. V tabulce 1.1 je zobrazeno, jak
ekologickd perspektivaiistupuje k hodnotovému vymezeni konceptloyek v pro-
stredi”.

Poznatkova baze v ekologické perspektiv

Ekologicka perspektiva vnimdovéka a jeho progedi jako jednotny systém v
ramci konkrétniho kulturniho a historického kontegtiz ekosystém). Jakovek, tak i
prostedi mohou byt pl&chapany jen v terminech jejich vztalve kterych se vzajerin
ovliviuji v ramci daného kontextu. Z toh@awbdu se vSechny koncepty odvozené od
ekologické metafory vztahuji nejenom k presli samému nebo k osobameé, spise
kazdy koncept vyjadije konkrétni vztakilovéka a jeho prosedi.

DalSim aspektem ekologické perspektivy je ,ekolk§icvazovani“, které se
odliSuje od mysleni linearniho. Zatimco linearniSheni mize vyswtlit jen neékteré
jednoduché fenomény, ekologickyigob uvazovani je schopen vydit i komplexni
lidské fenomény, jako jsou napy, kterymi se zabyva socialni prace. Ekologiokgs-
leni zkouma vyrény mezi A a B. A jedna, a to vede kegm v B, n&ez znéna v B
vyvola znEnu v A, coz opt vyvola dalSi zdinu v B a nasledhdalsi znény v A atd.
Proces je dale komplikovan faktem, Ze &m® obvykle pisobi dalSi proknné. Eko-
logické uvazovani se mé&rzabyva picinami a vice si vSimauwdledki vymén mezi

A a B, a jak pomoci modifikovat maladaptivni vimy (Germain, Gitterman, 1995).
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1.2.2 Role OSPOD f praci s rodinou

Aktivity, které vykonava organ sociapravni ochrany &i (dale jen OSPOD)
vychazeji ze Zakona o rodinZakona o sociathpravni ochraé déti a Zakona o social-
nich sluzbach. Kazda &dhto norem upravuje jinodast rodéovskych prav a povin-
nosti, prav a povinnosti dfe a v neposledrfack prav a povinnosti OSPOD. AZ na vy-
jimky jsou vSak v zadkonech popsany situace, kdggeinnosti OSPOD konat v zajmu
ditéte, velmi obec#, tudiz ve vysledku je @b jen a jen na socialni pracovnici jak vy-
hodnoti danou socialni situaci a jakou aktivituaymzu ditte zvoli. Jii Pilaf (2010),
teditel odboru specialniho $kolstvi MSMT, upafge v této souvislosti na nasledujici:
,Organy socialg-pravni ochrany &i maji v popisu praceipdevsim ochranu prav a
naroki déti na @iznivy vyvoj araddnou vychovu getrg jejich zajmi a pisobeni na ob-
noveni naruSenych funkci rodiny. Ted§e@evsim preventivni pracédr selhavani ro-
diny, pomoc pi feSeni slozitych situaci rodin jevicich se jakokogiych a snaha na
udrzeni rodiny pohroma&dJak ale mohou tuto funkci organy OSPOD smyskiphjis-
tovat, kdyz v piiméru na jednu socialni pracovnici, pracovnikéipada vice ne#itsta
a v nejproblemati¢jSich regionech dokonce témSest set problémovych rodinab
sledkem je pak nesystémova prace postradajici kaliwuprevenci selhani rodiny, ne
vzdy promysSlené umfsvani dti do Ustavni p& (rekdy predtasné, tkdy pozdni),
absence prace s rodinou po odejmutitdiv ramci jeji revitalizace ve jménu vytemi
moznosti rychlého navratu dié z Gstavu zg do pivodni rodiny.ReSeni mezni — ode-
brani dikte z rodiny, se stava postupstandardnim krokem ve jménu jeho dalSiho
zdarného vyvoje (Pita2010).

Depistaz

MatouSek (2003a) ve svém Slovniku socialni pracealtierizuje tento proces
jako aktivni vyhledavani dgitého znaku v populaci. V rdmci vykonu OSPOD seged
vyhledavani &ti a rodin s dtmi, které patebuji pomoc ve spolupraci s dalSimi statnimi
organy, pravnickymi i fyzickymi osobami, které &mi pracuji. Tato aktivita je ne-
smirre dilezitd, neb6 pomoci depistaze je mozno zachytit zanedbavar palit jiz
v patateni fazi, kdy Ize obnovit naruSené funkce rodinydy keSt nedostaténa pée
rodict nezanechala na it fatalni disledky (Krausova, Novotna, 2006).

Poradenstvi
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Vykon poradenskéinnosti uklada OSPOD zakon o socigfrdvni ochraé de-
ti. Dle Novosada (2004) poradenstvi poskytuje kexmluzeb poskytujici uzivateh
informace o jejich pravech, povinnostech a opéaych zajmech, nabizejictizné
moznostifeSeni jejich obtizné Zivotni situace a pomahajitd tmoznosti realizovat.
Cilovou skupinou jsou v tomtaripact rodiny s étmi a také samotnéetl, které se na-
chazi v pro & obtiznéc¢i nefeSitelné situaci a nejsou schopnigsit vlastnimi silami.
V ramci OSPOD se jedna zejména o poradenstvi forgpomoci®, kdy socialni pra-
covnice pomaha klientovi zorientovat se v oblddgré nerozumi. Nd&pse niize jednat
0 oblast davek statni socialni podpory, davek pemdunotné nouzi, ijzovani rod-
nych listi a oltanskych pikazl, podavani fihlaSek na skoly, sepsani navrhu na zvy-
Seni vyzivnéhaii zbaveni druhého rotk rodtovské zodpoddnosti, zprosedkovani
schizky v pedagogické poradrti Stredisku vychovné p@& apod. V roli poradce se
socialni pracovnice snazi, aby klient ziskal namadvé postoje, pocity aigoby jed-
nani, chape se funkce poradenského pracovnika.

Kli¢ovym prostedkem v poradenstvi je rozhovor, jehoz &sti je také aktivni
naslouchani. Udnmim naslouchat druhémilovéku se zabyval také Jaroslawiohlavy
(2002), podle &hoz ungni naslouchani znamené podstatite neZli jen slySet, co nam
kdo fika. Ri rozhovoru je teba klientovi poskytnoutifhodné podminky, nejlépe bez
piitomnosti druhych, jedna se o citlivé vystizeniyait#ni toho, co ten, kdo k nam mlu-
vi, chce. Socialni pracovnik byeitaké motivovat klienta k tomu, aby se on sam atal
ovéroval si, jestli ndm date porozundl (Gabura, Pruzinska, 1995). Socialni pracovnik
na OSPODasto vystupuje také v roli zprastikovatele sluzeb. PodReznitka (1994)
role zprostedkovatele sluzeb zahrnuje pomoc kligntziskat s pgebnymi socialnimi
zarizenimi a jinymi zdroji pomoci. Socialni pracovnikéto roli zastava funkci sitda
niho diagnostika, odhadce dostupnych aZdpgmoci, informatora klienta a koordinato-

ra osob dastnicich se na praci s klientem.

Sefeni v rodirng

Je nutné fedem upozornit na rozliSovani dvou podobnych @gjento pojmy
navstva v rodirt a Seteni v rodig. Navstvu v rodire vykonava spise rodinny tera-
peut, socialni asistent, zatimcoigeaf v rodig provadi sociélni pracovnice OSPOD.
Takto ho také nazyva Novosad (2004), podle ktesdbozi socialni Séeni k analyze

klientovy situace, je zdrojem informaci pro kliemtiodokumentaci a zpracovani kasuis-
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tik. Seteni v rodir jsou dileZitou aktivitou vykonavanou v rdmci zaj@vani socialis-
pravni ochrany &i a jako takové maji svou dlouholetou tradici. Matek (1997) upo-
zomuje v tomto kontextu na fakt, ze&hem Seteni by n&l socialni pracovnik reflekto-
vat kulturni normy jeho ze#njeho osobni normy a hlag¥mormy rodiny, do niz vstupu-
je. Pracovnik by se #ghzejména fi prvni nav&vé v rodins vyvarovat rychlych souda
tendenci rodié radit, co dla Spatg a jak by to mila clat. O rekolik let pozdji se au-
tor optovné popisuje proces Seni v rodik a upozoiuje na fakt, Ze cilem Seni v
roding je sblizit terapeuta s rodinou. Ma umoznit vhledfdngovani rodiny a do pro-
stredi, v #mz rodina Zije. Podminkou jeho vykonani je souldesglych ¢lent rodiny
(Matousek, 2003b). Seini v rodig je mozné uskutmit jen tehdy, je-li to ieba
v zajmu di¢te (pro ochranu jeho zdravi, Zivota, prav), nelgipact, kdy o to osoby
odpowdné za vychovu dite pozadaji. Rode maji ze zdkona povinnost spolupracovat
S organem sociatapravni ochrany fy ochrarg zajmi a prav digéte, na pozadani poskyt-
nout potebné informace neborgdlozit vyzadané doklady (zakan 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochra#é déti). Zakon o SPOD nestanovuje poZzadavek, aby &ést
byla p'edem ohlaSena. Naopak, tekavané navévy prispivaji ke kvalitnimu vykonu

socialni prace (Specianova, 2003).

Sanace rodiny

Pojem sanace rodiny se stal v posledni¢dakymsi trendem. Autorky Bechy-
nova a Konvikova (2008) charakterizuji sanaci rodiny jako jedenastraj podpory
rodicu, ktei p&i o své @ti zvladaji obtizg. Disledkem &chto obtizi byva neprospivani
ditéte v rodirg. Mame i rkolik definic z doby divéjSi. Nagiklad Slovnik socialni pra-
ce definuje sanaci rodiny jako postupy podpordjiogovani rodiny, které jsou opakem
postum vyclenujicich rekteréhoclena rodiny kwli tomu, Ze gkoho ohroZuje, fipadré
kvili tomu, Ze je samdkym z rodiny ohroZzen (MatouSek, 2003a). Poradnaosan-
stvi, ol#anska a lidska prava vniméa sanaci rodiny jako aktsmeétujici k zachovani
nebo obnoveni funkci rodiny v domacnostech kiiez# pomoci profesionala pomahaji-
ci profese (Program sanace rodin, 2006). C8anmace rodiny je obeg&rsnaha pedcha-
zet @icindm ohroZeni dite ¢i je alespd zmirnit natolik, aby doslo k zachovani rodiny
jako celku. Konkrét#é se jedna @&innosti sn&tujici k odvraceni rizika odebrani &
Z jeho biologické rodiny a snaha o umé&znjeho bezp&ného navratu zft domi (Be-

chynova, Konvikova, 2008).
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Typy zanedbavani @gé o di¢

Zanedbavani dite se projevuje nedostat®u péi rodict, casto genekaé
opakovanou. Obvykle jsou rozliSovadtyti skupiny zanedbavani:
v fyzické — neuspokojovanékesnych pateb ditte;

v' vychovné— nezabezpeni moznosti vz&lavani, chyBjici ochrana ped dtskou
praci aj.;

v emani — neuspokojovani citovych geb ditte;
v' zanedbavani zdravotni pée.

V roding se tyto typy zanedbavagasto vyskytuji spoke. Jejich rozliSeni vSak
muze [ispét k volbé spravné intervence na podporuétit(Bechyiova, Konvitkova,
2008).

V praxi nabyva sanace gaptji téchto podob:

v' Socialni (terénni) asistence- kdy se na zakl&dustni dohody mezi rodinou a
pomahajici organizaci se sepiSe tzv. &inplanci smlouva o poskytovani slu-
zeb.

v' Azylové domy a Domovy pro matky s &mi — kde je matce dite (ckti) pos-
kytovana komplexni pomoc ve fo#&poradenstvi, doprovazeni, pomdcyede-
ni domacnosti a nacviku dovednosti spojenychés @éit a dalSich podle indi-
vidualnich pateb klientky. Pomoc ofan, ktai z njakého divodu nezvladaji
p&i 0 své di¢ (déti) muZze v sodasné dob nabidnout pouze n na il cesty.

v' Dochéazka dti do dennich centers nabidkou volngasovych aktivitti douo-
vani.

v' Dochazka predSkolnich dti do materskych center a gipravnych rénikia
pired vstupem do zakladni Skoly (Drobikové, 2008).

1.3 Organizace nahradni rodinné pé vCeské republice

V Ceské republice Zije kolem 20 008tij které vyfistaji mimo zazemi své bio-
logické rodiny, a to zejména ve 15Gizanich nahradni vychovnédes jako jsou koje-

necké ustavy adtské domovy (Slovnik poji 2009). Zde je vSak nutné podotknout, Ze
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ze zmirnych 20 000 zhruba 10 00@tdnezije sice ve své rodinale nemaji ndzenou
astavni vychovu, nelbose jedna o &i s postizenim, které jsou na Zzadost svychdiodi

umisgny v Ustavech socialni peé.

13.1 Legislativni rAmec nahradni rodinné @gé

Z davodu vstupuCeské republiky do EU se stalo nutnosti hledat ramsdy po-
moci dtem nejen v ramci mezinarodnich konvenci. V roc628yly novelizovany
zakony, které p# o tyto ckti ramcow oSetuji nag. Zakon o vykonu Ustavni a ochranné
vychovy, Z&kon o sociatiapravni ochra# déti, Zakon o rodit a now v roce 2007 vze-
Sel v platnost Zakon o socialnich sluzbactesk stale existuje mnoho nedokonalosti,

zejména v aplikaci zakardo praxe (Slovnik pojfy 2009).

Prehled sotiasné platné legislativy v oblasti NRR eské republice:
v’ Zakong. 1/1993 Sb., Ustav@R.
v’ Zakong. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prévabod jako saiésti
Ustavniho ptadkuCR.
Zakong¢. 94/1963 Sh., o rodén
Zakong¢. 359/1999 Sb., o sociahkpravni ochra# déti.
Zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.
Zakong¢. 71/1967 Sbh., o spravniffizeni (spravnifad).
Z&kon¢. 40/1964 Sb., Qansky zakonik.
Zakong¢. 117/ 1995 Sh., o statni socialni poto
Zakong¢. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu.
Zakon¢. 100/1988 Sh., o socialnim zabesgra.
Scleni¢. 104/1991 Sb. FMZV, o Umlwvo pravech déte.
Scleni ¢&. 43/2000 Sh.m.s. MZV, oiijeti Umluvy o ochras déti a spolupréci
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pii mezinarodnim osvojeni.

v' Scleni¢. 132/2000 Sh.m.s. MZV, aipeti Evropské uamluvy o osvoijeni.

Socialré-pravni ochrana @ti
V souwasné dob je v oblasti nahradni rodinné qgze vSech vySe uvedenych
stéZejni zakon o sociatrpravni ochraé déti, proto se mu v této kapitole bude autorka
prace ¥novat detailgji. Prednim hlediskem socialpravni ochrany je zdjem a blaho
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ditéte. V Gvodu zakona o socighpravni ochraé je uvedeno, Ze jakykoliv zdsah do
rodinného Zivota a soukromi je mozny azi\ppd, Ze rodée nebo osoby zodpedné
za vychovu ¢ti se nemohou nebo neégjito ditt postarat, a nebo ipac, Ze rodée
nebo osoby zodp@dné za vychovu &i o takovy zasah pozadaji (zakén359/1999
Sbh., o socialé pravni ochra# déti). V Umluvé o pravech déte OSN je za nejlepsi zéa-
jem digte ozngovano hledisko, které by o byt ugrednositovano pi rozhodovani o
ditéti. V praxi by uplatiovani tohoto zajmu #ho znamenat, Ze ve vSechigadech, kdy
je to mozné, ia by byt situace posuzovanatjma ditte” a se retelem ke kompeten-
cim digte (Alston, Tobin, 2005). Zajem a blahoé&tht je tedy i zadsadnim hlediskem
OSPOD. Déle je v tomto zakézakotveno pravo dite na pozadani o pomoc i bez v
domi rodEu, pravo diéte vyjadit sviij nazor g projednavani zalezitosti, jez se ho do-
tykaji a v neposlednfact pravo rodie pozadat o pomoc organ OSPOD yykonu
svych prav a povinnosti. Tyto zasady jsou vymezedyuhécasti zakona. 359/1999
Sh., o social&pravni ochra# déti, ve zreni pozdjSich gedpidi (8 5-9). Dne 1¢ervna
2006 vesla v &innost novela zakona o soci&pravni ochra#é déti. Zakladnim cilem
nove pravni upravy je podpora vSech forem nahrpdfé o diti, které jim umozni vy-
rastat v prosedi co nejvice podobném priEsii rodinnému. Novela kladeiz i na
prevenci socio-patologickych jéyvposileni ochranydti pred nezakonnymi manipula-
cemi @i zprostedkovani nahradni rodinnédee Mezi hlavni oblasti, na které se zakon
zantiuje, pati prevence fipadi, kdy je naruSen ffznivy vyvoj ditte, opateni na
ochranu dti, které se ocitly v krizovych situacich, zptestkovani osvojeni agptoun-
ské pée, sledovani vyvojedti Zijicich v ndhradni rodinné §iénebo v Ustavnich ¥a
zenich. Nova pravni Uprava ma mimo jiné posilicpsabiologickou rodinou a snazit se
ditéti zachovat rodinné pragdi. Novela se také za&huje na posileni kvalitni Groen
odborné pipravy Zadatél o osvojeni nebo sveni ditte do gstounské pee, tedy na
prijeti ditéte do rodiny. Zadatelé musi byt Iép#ppaveni na situace, kdy maji ité
skupiny dti (nag. skupiny dti jiného etnika, se zdravotnimi komplikacetnvychov-
nymi problémy) specialni pfaby. Nova pravni Uprava zarav&lade diraz na vyhle-
davani Zadatélspecialg pro tyto skupiny &ti. To by mohlo postugnsnizit p@et dsti
Zijicich v Ustavni p& (Berankova, 2005).

Organy zaji#'ujici vykon social@#-pravni ochrany @ti

Zakon o social&pravni ochra#é déti v 8 4 uvadi, ze organy zajifici vykon

socialré-pravni ochrany &i jsou
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krajské tady;
obecni wady s roz&enou fisobnosti;
obecni dady;

ministerstvo prace a socialnictev,

ASERNEE N NN

Urad pro mezinarodnpravni ochranudi a mladeze.

Socialré-pravni ochranu &i dale zajiguiji:

v' obce v samostatnégobnosti;

v kraje v samostatnéipobnosti;

v komise pro socialpravni ochranu &i;

v dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonentiabé-pravni ochrany pay

reny.

Sociélni pracovnici obci maji krodindm nejblizeydiz maji moznost
bezprostedre sledovat ochranu prav di¢ a podle pdeby Was cinit opateni na
ochranu dti. Pfi svém rozhodovani vychazi ze znalosti probléemwstmifio progedi,
podminek, a proto jim zakon uklada nejvice povitino®chrag déti, pomoci rodiim
a dalSim osobam, jez se podileji na vyehigehto dkti.

1.3.2 Systém nahradni p& o di#

Osud opu&ného digte, které je umigho do Ustavni p®, sleduje socialni pra-
covnice na po¥feném obecnimiad dle mista trvalého bydli&tditéte. Na jejim po-
souzeni a socialni praci sywdni rodinou zavisi, zda bude ditravit dalSi roky
v Ustavu, vrati se do rodiny nebo zda bud#eswo do pée rodiny nové (Bubleova, Be-

nesova, 2003).

V souwasné dob rozElujeme nahradni gédo dvou skupin

v" Néhradni vychovna pée — tato forma pée je zajifovana dtem, které nemo-
hou byt z nejiizréjSich divoda vychovavany ve vlastni biologické rodirNej-

castji jde o pé&i ustavni.
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v" Nahradni rodinna p&e — u této formy pé& je di€ vychovavano nahradnimi
rodici v prostedi, které je maximaépodobné Zivotu vifrozené rodig. Touto

formou pée je u nas zejména osvojeni (adopcejsaqunska pee.

Nahradni vychovna pée — Ustavni vychova

Jak uvadi MatouSek (2005), ustavni vychova Blarbyt nd&izena jen v fipa-
dech, kdy vychova dite je vazi ohroZena a jina opa&ni, jako pikladrné napomenuti,
dohled, omezeni rottivskych prawi povinnost vyuzivat pomoci odborného poraden-
skéeho z#zeni nevedou k napréavNa toto téma nyni probiha zme diskuseeskych
odborniki a rékterych odbornil predevSim z USA, kté velmi zdiraziuji prava pe-
devsSim biologickych rodii na své dti a snazi se spiSe podporovat tyto edDit je
jim odebirano jen natpchodné doby, po které probiha s toderapeuticka prace a
potom je jim di¢ opst vraceno do rodinného prosti a je sledovano, zda se jejich rodi-
covské pistupy znEnily k lepSimu tak, aby ditnebylo nadale jimi ohroZovano ve vy-
voji (Sulova, 2006). Zakon o rodiruvadi, Ze ped nadizenim Ustavni @@ je soud povi-
nen zkoumat, zda dinelze s¥iit do NRP, nebo do @é v z&izenich pro &ti vyZaduji-
ci okamzitou pomoc, které majirguinost ped vychovou ustavni. Soud je povinen
nejmér jednou za Pl rodu gezkoumat, zdaid/ody pro Gstavni g trvaji. Ustavni
pé&e vCeské republice je charakteristick&itou roz¥istsnosti - pro dti do t let koje-
necké Ustavy adiské domovy spadajici pod resort zdravotnictvi, @t od ti do
osmnacti let &ské domovy, diagnostické a vychovné Ustéizgné resortem Skolstvi
(viz dale). Déale Ustavy sociélni @épati pod Ministerstvo prace a socialnictci/Ces-
ké republiky. Sulova (2006) v této souvislosti uvatk tento jev Sidéi o vysglém a
propracovaném systému spi#aské pée, ale nizZe to byt téZ zdrojem komuni&aich
Sumi, mezi jednotlivymi organy statni spraviypiipadré nejasnosti, kamipsre je de-
legovana zodpasdnost v utitych komplikovarjSich gipadech. Tato komplexnost
p&e téz komplikuje jakékoliv zamy celkového systému. V Ustavni¢pé@eni dit sw-
feno jednomu konkrétnimu vychovateli a osoby, kt#t& vychovavaji, maji jertas-
tecnou a nejashvnimanou zodpaidnost za jeho vyvoj a vychovu. Problé€asto spo-
¢iva predevsSim Wastém sidani peovateh vaci ditéti. DalSim problémem je obtiznost
vytvoieni trvalého citového vztahu é&i¢ k p&€ujici osol#, protoZe dochazi kastému
sttidani nejen pvatefi, ale i Ustai. DalSim problémem pro vyvojét v kolektivni
Gstavni péi je relativni chudost podii oproti kEZnému Zivotu v rodi&t Jasi se pro-
kazuje, Zedmto ditem chybi pikladne pocit kontinuity zZivotniho &hu, trvalosti mezi-
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lidskych vztaflt, pevné osobni identity, chybi jim modelové choviafiné v rodinné
strukture. DalSim Uskalim tohoto typu nadhradni vychovylendeni trvani Ustavni @gé
ve Wku 18 let dikte, coz velmicasto neznamena jeho skirieu dosplost ve smyslu
osobnostni zralosti. Préwbdobi po odchodu z Ustavni¢cpge dobou velkych rizik ve
smyslu social#é patologického chovani Gstavnichtid Existuje ikolik aktivit v Ceské
republice které se snazi toto problémové obdo¥ak systémow resit, ale dosud je to

stale jen v rovit projekii a experimerit (Sulovéa, 2006).

V Ustavni vycho¥ je nutno vymezit dva pojmy:

v' Ustavni vychova— nema trestni charakter. ivaije ji soud v zajmu zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vadani jedince. Trva po tu dobu, pokud to vyZaduje
jeji teel, nejdéle vSak do zletilosti jedince, pokud sagtozhodne jinak. To
znamena, Ze fize byt zruSena kdykoli, pominuly-ltglody, pro které byla rté&
zena. Pokud vSak 8y ucel nesplnila ani do dosazeni osmnacti letizenbyt
soudem prodlouzena, nejdéle pak do devatenactthet zletilého.

v" Ochranna vychova- ta je opdaenim ochrannym, které ukladéigiusny soud
jednak v obbanskopravnintizeni nebo wizeni trestném. Ochrann& vychova se
pak realizuje ve specialnich Skolskycltizanich tzn. vychovnych astavech. Tr-
va pak nejdéle do dosazeni osmnacti &duy soud nize setrvani v tomto Usta-

vu prodlouzit, nejdéle vSak do devatenacti kkuwzletilého.

Specialni Skolsk& #&eni pro vykon uUstavni a ochrann&@é&ozdlujeme dle
zakonat. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochrannéonjicire Skolskych zéze-
nich a o preventivhvychovné pé& ve Skolskych zézenich na diagnosticky Ustawtd
sky domov, dtsky domov se Skolou a vychovny Ustawelém &chto typr zaizeni je
zaji¥ovat ndhradni vychovnou gé/ z4jmu zdravého a plnohodnotného vyvoje agvzd
lavani. Skolska Zézeni pro preventivni @& maji za ukol pedchazet vzniku ipadré

rozvoji negativnich projavchovani a odsttgvat disledky vzniklych poruch.

Zarizeni ustavni vychowgle pfislusnych ministerstev
Jednotlivé formy Ustavni pé clime podle #izovatele a resortuigobnosti na
instituce ustavni vychovy v resortu zdravotnictidsortu Skolstvi a instituce uUstavni

vychovy a pée v resortu socialnichsui.
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Ustavni zéizeni v resortu zdravotnictvi

v' Kojenecké uUstavy a dtské domovy do 3 letvéku jsou prvnimélankem ve
strukture nahradni socialni a vychovn&péro éti bez rodinného zazemi. Byly
ztizovany okresnimi fady, vyjimecné obecnimi nebo ifimo Ministerstvem
zdravotnictviCeské republiky. Zabezpeji celkovou socialni i zdravotni fiéa
jejich ukolem je spoluprace s organy socigimavni ochrany &i pii vyjasio-
vani rodinné situace a zabezpeani nahradni rodinné §gpro ati.

v' Zakladnim poslanindétskych psychiatrickych I&eben je I&ba psychickych
poruch dti, presto jsou ziEazeny do systému P& o dti bez rodinného zazemi a

ty zde travi misice nebo i roky v ramci nahradni socialnigée

Ustavni zéizeni v resortu 3kolstvi

v Détské diagnostické Ustavy / Diagnostické Ustavy prmladez slouzi ke kom-
plexnimu vySeaeni dti po strance pedagogické, psychologické, socalmira-
votni. Di€ je zde umisino po rozhodnuti soudu o Ustavni vychavkzhem ty-
denniho pobytu vyS&no. Diagnosticky Ustav poté zpracuje navrh na wniis
ditéte do odpovidajiciho ¥eni (dtského domova,dského domova se Skolou
nebo vychovného Ustavu).

v' Détské domovy od 3 let ¥ku jsou zdizeni pro ¢lesre a duSeva zdravé dti ve
véku od 3 do 18 let bez vyrag8ich vychovnych problétn kterym byla Gstavni
vychova soud& naizena ze socialnichidodi. Pobyt v z&zeni je dlouhodoby,
negastji do dosazeni zletilosti, ustavni vychovaiie byt prodlouZzena do 19
let.

v' Détské domovy se Skolownahradily dive pouzivané nazvyétsky vychovny
Ustav a zvlastni Skola internatni.¢Bje zpravidla o &i od 6 let do uko&eni po-
vinné Skolni dochazky.

v" Vychovné Ustavy pro dti a mladeZz predstavuji zakladievychovného procesu
a zabezpalji dlouhodobou p#& o dti starSi 15 let. Zakladinnosti tvai pripra-
va na budouci povolani. Jsou zde udmgtdti s poruchami chovani, nezletilé
matky a jejich dti, déti, které nemohou byt vZthvané v ramci &iského domo-

va.
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Ustavni zéizeni v resortu socialnickéei

v Ustavy sociélni pée jsou uteny pro dti s t8zkym #lesnym nebo mentalnim
postizenim, népstji s kombinovanym a komplexnim postizenim. Jsoteny

détem od 3 do 26 let. Na tatoizzeni potom navazuji giaeni pro dosgé.

Uskali Gstavni vychovy

Matejcek (1994) shrnuje nevyhody Ustavniceénasledovér ,Vychovatelé
v détskych domovech nebo v jinychizzenich tzv. kolektivni vychovy travi seé&eg-
nymi détmi urgity vymezeny ,pracovnias”, ale suj domov maji gkde jinde, gkde
jinde jsou také cita¥ zakotveni, tam odchéazeji nebo odjidtam Zziji. Dstsky domov
je jim pracovnim mistem &t v ném jsou jim gedmétem pracovni profesionaldin-
nosti.“ Autor Zde®k Rieger (2009) ve své publikaci Navrat k radia domi v této
souvislosti zdraziuje skuténost, Ze v jakékoli forgh Ustavni p&e je nutné zabranit
tomu, aby se odldeni lidé (v naSemifpact déti) zcela oddlili od svéta, v remz pled
odlowenim Zili. Rizpasobi-li se bytosth swtu uvnit instituce, posili to jejich izolaci
vaci vsem vlivim swta vrejSiho. To niize zeslabit i nagji na spolupraci, setkani a na-

vrat a potvrdit ambivalentni hodnoceni takovycHitasi vrgjSim swtem.

Nahradni rodinna pée

Nahradni rodinna @é je forma pée o dti, kdy je di¢ vychovavano "nahrad-
nimi rodii" v prostedi, které je v nejvysSi i@ podobné Zivotu vippozené rodig
(Bartoskové, 2008). \Ceské republice Zije, podobiako v jinych evropskych zemich
1-2 % dti, které vyiistaji mimo vlastni rodinu. Nejde tedy o zanedbdté&isla — p@ty
déti bez rodinného zazemtqustavuji v nasi populactiplizné 18 az 20 tisic (Bubleo-
va, Kovdik, 2003). Nahradni rodinna & umo#uje najit nahradni rodinustem, o 2
se jejich rodie nemohou, neumi nebo neghstarat. Konkrétéi Matéjcek, Dunovsky,
Prokopec (1999) tvrdili, Ze poruchy vznikaji ting tbdte nemohou, neu§i nebo ne-
chtji délat to, co je pro zdarny vyvoj die potebné Bezditné pary, jednotlivci i rodi-
ny s vlastnimi &mi tak maji moznost poskytnouinto dtem domov a lasku. Jak uka-
Zuji osobni zivotni zkuSenosti a potvrzujiizné studie a vyzkumy, nejlepSim vychov-
nym prostedim pro di je dolie fungujici rodina (Koudk, 2000). Ne vSechnyeéd
vSak mohou v Uplné rodirspol&né se svymi rodii vyrastat. Takovym &em je teba
zajistit wasnou, citlivou a &lnou pomoc. Jednou z moznosti jéisni ditte do na-

hradni rodinné pi (Bubleova, Kovidk, 2002).
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1.4 Formy n&hradni rodinné pée

V uzsim slova smyslu se pod pojmem nahradni rodo@é rozumi pouze for-
my nahradni p#, které v rdmci zakona o soci&pravni ochraé déti zprostedkovava
stat, tedy osvojeni agtounska pé&e (MPSV, 2004). Déle se zdeigeme setkat s tzv.
mezinarodnim osvojenim, paenstvim, s¥fenim do pée jiné fyzické osoby nez rodi-

¢e, hostitelskou pi¢ atd., ale o vSech blize az v nasledujicich kégmto

Hlavni formy ndhradni rodinné pée — schéma

—— zrusSitelné

OSVOJENI———— nezrusitelné

L mezinarodni

— piibuzni
— Individualni—
PESTOUNSKA —— cizi osoby
RS —— zarizeni pro vykon PP
—— Skupinova —

—— SOS dtske vesniky

Zdroj: Magjcek, Zderk et al.Nahradni rodinna pé&e. Praha: Portal, 1999. s. 32

1.4.1 Osvojeni

Osvojeni je jako jedna z forem nahradni vychovygimvano za nejlepSi formu
nahradni rodinné gé. Je tomu takiedevSim proto, Ze osvojené&ditiska nejen na-
hradni rodie, ale novou rodinu v Sirokém slova smyslu. K toatuy osvojeni probiha-
lo zdarr® ku prosgchu ditte a osvojené ditbylo v nahradni rodih&’astné, jeiteba
respektovat wita pravidla, ktera jsou vymezena v jednotlivychinich oborech (Scho-
olerova, 2002). Osvojeni je jeden za&igphi jak zalozit nebo roz&t rodinu. Red tim,

nez se rodie vydaji touto cestou, #h by si polozit spoustu otazek, které jim pomohou
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najit ten spravny sén, kterym se budou v procesu osvojeni ubirat (Adgp2010). B
této forne nahradni rodinné pé @ijimaji manzel&i jednotlivci opustné dit za vlast-
ni a maji k 8mu stejna prava i povinnosti, jako by byli jeholbgickymi rodii. Vztah
mezi dittem a pibuznymi osvoijitel je tedy pibuzensky (Novotna, Bgova, 2004).
Dité osvojenim ziskavarf)meni novych rodit. Naopak zanikaji vzajemna prava a po-
vinnosti mezi osvojencem a jehéywdni rodinou. Osvojit Ize pouze dibezletilé, tzn.
mladsi 18 let. Mezi osvojitelem a osvojencem mug fFimereny wkovy rozdil
(Bubleova, BeneSova, 2003). Z hlediska osoby owlejirozeznavame individualni a
spol&né osvojeni déte, gicemzZ spoléné mohou nezletilé dit osvojit jen manzelé,
nikoli nagr. druh a druzka nebo osoby stejného pohlavi (zé&k@d/1963 Sb., o rodép

8 66). Osvojit di€¢ mize manzelska dvojice, manzel nebo manzelkateoditte i osa-
mela osoba (Hlavni formy nahradni rodinn&@ge2005). O osvojeni rozhoduje soud
a pred jeho rozhodnutim musi uplynout nejradih mésice, po které zajemce odfte-
¢uje zcela na své naklaqgouwasné formy p& o opulné dti, 2006). Osvojitelé jsou
¢asto motivovani fedevsim snahou o doghmi své rodiny, a proto i jejich naroky byvaji
zpravidla vysSi. Fni gevzit do pée die co nejlepsi neidze byt vzdy uspokojeno,
takZze od podani Zadosti doepzeti ditte uplynecasto rkolik let. V tétocekaci dob
nektefi Zadatelé upravi své nerealn@&gstavy, jini své Zadosti zruSikterym se roz-
padne manZzelstvi apod. Pozadavky Zadabebhdopci na ,kvalitu“ osvojeného dié
jsou mnohdy znm¢ vysoké,casto i proto je jejich Zadost kigena za &kolik let (Ma-
t&jcek et al., 1999). Praviidd vCeské republice rozliuje dva typy osvojeni, a teoes

jeni zruSitelné a osvojeni nezrusitelné.

Osvojeni zrusitelné

V piipact osvojeni zruSitelného (nazyvaného téz osvojesfulpré ¢i osvojeni
prosté) Ize dé& osvojit bez ohledu nagk, tj. ihned po uplynutiftmésicni preadopni
p&e, v Fipac novorozend tedy jiz ve fech n&sicich. Jak je patrno z nazvu, tento typ
osvojeni Ize zruSit, avSak jen ze zavaznyivodt. Témi negastjSimi byva nenavéazani
pati¢ného citového vztahu nebo jeho vazné naruSeninamypisobu Zivota osvojitél
nebo hrubé zanedbavani rémiské zodpo&dnosti, ¢i spachani zavaznéeho trestného
¢inu dite nebo osvojitele. Navrh na jeho zruSeriZmpodat pouze osvojitel nebo zle-
tily osvojenec, v fipadt nezletilosti je zastoupen opatrovnikem (zako84/1963 Sb.,
o rodirg, 8 83). Timto zruSenim zanikaji prava a povinnostiojitefi, a pokud je osvo-
jenec nezletily, obnovuji se prava a povinnosti intexojencem a jehotpodni rodi-
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viX 7

roding, § 73). V gipadt zruSiteIného osvojeni jsou pak osvojitelé zapsknrodného

listu dite na misto rodil.

Osvojeni nezruSitelné

Osvojenim nezruSitelnym (jinak také osvojeni Iupst ¢i tzv. osvojeni pIné)
lze osvojit di¢ starSi jednoho roku a toto osvojeni nelze zr@stvojitelé jsou zapsani
do rodného listu dite namisto rodii. V matrice zapis ogvodnich rodtich vsak vzdy
zastava v pozndmce a zletilé osvojené dits pravo do matriky nahlédnout. Trva tedy i
tehdy, kdyz se nappozdji ukaze, Ze di trpi rejakou vyvojovou poruchou, nebo Ze
chovani diéte je zcela v rozporu sgdstavami novych rodi ¢i v rozporu se zakonem
(Matejcek et al., 1999). Pokud osvojitelé nemohou neb@d®gm® nezrusiteld osvoje-
né dit osobr petovat, maji stejné moznosti jako ¥ipad: vlastniho digte, tzn. mohou
dit¢ swiit do jiné nahradni rodiny, do #iaeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc
nebo v krajnim fipact do Ustavni vychovy. O osvojeni rozhoduje soudaammosvoji-
tele (zakon¢. 94/1963 Sb., o rodén § 75). Doportiuje se a &né se v praxi vyuziva
varianta, kdy je dé pired dosazenim jednoho roku osvojeno osvojenim etogin
a po uplynuti roku je toto osvojenfgménéno na osvojeni nezruSitelné. Zakon tak sle-
duje, aby k nezrusitelInému osvojeni nedoslo wdkby se u diite mohou objevit vaz-
na posSkozeni zdravotniho stavu nebo dusSevniho gykbgré by pak osvojitelé mohli
povaZovat za okolnost, kir které by nechtli dale pokr&ovat v tomto vztahu (Holub,
Nova, Sladk& Hyklova, 2007).¢A piipadt tohoto typu osvojeni zanikaji pravni vazby
ditéte k pivodni biologické rodi#, v posledni dobi v zemich, kde uf@dnosiiuji osvo-
jeni nezrusSitelné P V USA), probihaji diskuze, neni-li v nejlepSimma ditte byt
v kontaktu se svougwodni rodinou a jehoifbuznymi, gedevsSim s prarodi (Schwen-
zer, Dimsey, 2006).

Osvojeni mezinarodni
Mezinarodnim osvojenim rozumime osvojegti dlo ciziny a z ciziny, které
umoziuje Umluva o ochrandéti a spolupraci $ mezinarodnim osvojenitijata dne
29. 5. 1993 Haagskou konferenciC#ské republice byla tato imluva ratifikovana dne
11. 2. 2000, adoptovattl dle této umluvy bylo mozné ale az od 1. 6. 2008kto Ize
osvojovat dti jen mezi staty, které se staly smluvnimi payngto amluvy. Aktualni
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seznam &chto stat je mozné nalézt na webovych strankach — viz sezpanZitych
zdroja (Convention of 29 May 1993 on Protection of Cheldrand Co-operation in Re-
spect of Intercountry Adoption, 1995). Umluva stanje povinnost kazdému statu vy-
tvorit na svém Uzemi Gsdni organ, ktery bude za proces mezinarodnihojesivood-
powedny. VCeské republice je tato povinnost uloZengadii pro mezinarodpravni
ochranu dti v Brn¢, ktery mezinarodni adopci zpréstikovava. Byl Hizen ustanove-
nim 8§ 3 zakona o soci&@hpravni ochradé déti, je spravnim tadem s celostatniipob-
nosti a je potizen Ministerstvu prace a socialnictcivCeské republiky. Spolupracuje
s organy nebo jinymi subjekty, které jsou obdobgimunosti po¥ieny v cizirg, tim je
zajisSeno ziskavani informaci o novém rodinném piedi pro dig v cizine (Westpha-
lov4, 2006). Mimo to vymaha i vyzivné ze zahtard zabyva se mezinarodnimi unosy
déti. V Umluvé jsou také konkréthvymezeny podminky, které musi byt ve vieiem-
skych statech dodrzeny a cely postiipvyiizovani zadosti a nasledného rozhodovani,
které di¢ do jaké zer a rodiny bude umigho. Podminky pro mezinarodni osvojeni
jsou stejné jako pro osvojeni na Gzdeské republiky. Bbyva pouze podminka subsi-
diarity. To znamen4, Ze organy jsou povinigdnosti zajistit osvojeni na Uzemi statu,
kde ma dit trvaly pobyt a teprve neni-li to mozné najit petha vhodnou rodinu, hleda

se mu rodina v cizim stat

Swieni di#te do pée jiné osoby nez rode

VyZzaduje-li to zdjem déte, miZze soud séfit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodte, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jéddné vychovy a se &enim diéte
souhlasi(zakon¢. 94/1963 Sb., o rod#). Fri vybéru vhodné osoby da soudegnost
zpravidla gibuznému dite. Divody pro takové op#&tni mohou bytizné - nedostatky
ve vycho¥, nemoc v rodig, nevhodné bytové patry apod. Osoby, kterym bylo dit
takto swtfeno, jsou oprawmy a zarové povinny zajistit vychovu a vyzivu die, za-
stupovat je v &nych zalezitostechjdit jejich jednani a jednat zajn(Fadrng, 2008).
Zakon tuto formu p&e blize neupravuje, je zde pouze uvedena pravoouausvyme-
zit rozsah prav a povinnosti této fyzické osobyitktd Tuto pe&i Ize jednoduSe chapat
jako pibuzenskou gstounskou p& pouze s rozdilem, Ze u této formycpénenalezi

petujici osolk hmotné zabezeni, jako je tomu vifjpad péstounské pée.

Osvojeni digte pary stejného pohlavi
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Vzhledem ke snaze zabyvat se v této praci co mogpace aktualnimi tématy
v oblasti ndhradni rodinné §& povazuji za dlezité zabyvat se zde i tolik diskutovanou
otazkou osvojovanidti pary stejného pohlavi. Dle aulgpublikace Diversity, Oppres-
sion, and Social Functioning je zatim vet§wSeobec# postoj k sexualnim minoritdm
spiSe negativni. Stale vétsiné zemich petrvava myslenka, Ze spotest ma podporo-
vat heterosexualitu, coz s sebdingaSi utitou ideu homofobie, v jejimzigledku vzni-
kaji v mnoha fipadech diskrimingni vlivy na homosexualni mensiny (Appleby, Colon,
Hamilton, 2001). V naSi pravni Upkasice neni sexualni orientace Zadatel NRP
zvlaSt& upravenagasto je to vSak pré&vsexualni orientace, ktera osvojeni z tejr
ngjSich divodi zabraiuje. V roce 2006 byl ifjat zakon¢. 115/2006 Sh., o registrova-
ném partnerstvi. Ustanoveni § 13 odst. 2 tohotorzalstanovuje, zZe trvajici partnerstvi
brani tomu, aby se¢ktery z partner stal osvojitelem déte. Tato otazka bylaipd [i-
jetim zakona velmi diskutovana, bez tohoto zakazudak nejspis zakon neémadsji
na gijeti (Kovaova, 2006). Zmiované ustanoveni zakazuje registrovanym paitner
jak spolénou, tak individualni adopci. Otazkou je, jestlitggo ustanoveni v souladu
s Ustavnim p@dkemCeské republiky, s Evropskou tmluvou o ockrdidskych prav
a zakladnich svobod a jestli nema diskriminujicrelkter.

Adopce dti ¢i osvojeni partnerovych potomkumoziuje v Evrog Belgie, Bri-
tanie, Dansko, Island, &hecko, Nizozemsko, Norsko, Sgtsko a Svédsko. eské
republice je osvojovaniéti pary stejného pohlavi stale velmi diskutovangmatem.
Ackoliv je ceska spolkénost obect k homosexualét pomerné tolerantni, adopceéd
homosexualnimi pary stale narazeji na odpor. Zdaeiekého pizkumu mezi tisicov-
kou oslovenych nad 18 let, ktery v prvnilge dubna provedla spéieost RCA Re-
search, vyplynulo, Ze ¢bnéCeské republiky vak zatin¥ips nesouhlasi s tim, aby
mohly homosexualni pary adoptové&tidProti tomu, aby si dvojice maZi Zzen osvoiji-
ly déti, bylo 63 % dotazanych. Odmitgivse k adopcim stavi muzi a starSi lidéizRi-
véji se na problematiku divaji vysokoSkolaci, 30 %izh by osvojeni uvitalo. Zastanci
osvojeni di&te homosexualnimi pary argumentugtdinou tim, Zze by &em bylo u
dvou otd ¢i matek, které je budou mit rady, postaraji set@rrajisti je, |épe nez v
Ustavech. Odjrci naopak tvrdi, Ze chlapci &wtata budou Zit v "nenormalnim priwst
di" a neuvidi tradini muzské&i Zenské vzory (Rizkum: Proti adopci &i homosexual-
nimi pary je 63 procent lidi, 2006). Anna Gaova (2008b), zastupkgnobtanského
hnuti Stejna rodina, v této souvislosti trefvadi: ,V dotg, kdy se VCesku rodiitetina
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déti mimo manzelstvi, ibyva svobodnych matek a je zde 0% rozvodovost, je
polarizace mezi homosexualni a heterosexualni codimele vytvorena. Model kla-
sické heterosexualni rodiny se pgosizpada, rodinné konstelace se vSemanndifi-
kuji, zpestu;ji, tfisti a vtomto kontextu je spiSe nez v kategorinbeexualni — hete-
rosexualni pdgeba o rodit uvaZzovat v kategorii harmonicka - neharmonickamdse-
xudlni pary jsou &em schopny nabidnout harmonické predt. Martin Kavka (2008)
v této souvislosti upozauje na skuténost, Ze Bhem poslednich let préblo mnoho
vyzkumi, které jednoznm¢ prokazaly, Ze homosexualita §esté¢ vrozena. Wbec tedy
nezalezi na tom, jestli divychovava heterosexualéiihomosexualni dvojice. Neivie

ji okoukat, nendZe se ji natit. Stejre tak se preference osob stejného pohlavi neda od-
nauwit, nebo dokonce vytdt. Jiz v této dob vyrastaji vCeské republice stovky, mozna
tisice dti v homosexualnich rodinach. Tytétdale zarové vyrastaji v ugitém prav-
nim vakuu. Partner biologického rédima sice povinnost podilet se na vyachmema
ale Zadna prava na &ia to nema Zadné prava ng.rPrestoZze mize mit di¢ k partne-
rovi rodice vazby stejné jako k biologickému réididojde-li nag. k rozchodu, neméa
dité i pres tyto vazby Zadnou jistotu, Ze se budou moci si§eat. Pokud by doslo do-
konce k umrti biologického rotk, dit by nejspiSe bylo odtrzeno od partnera idés
ho rodte a mohlo se tak ocitnout v lepSitigads v p&i SirSi rodiny, v krajnim fipact

pak dokonce v Ustavni gigGarcicova, 2008a).

1.4.2 Péstounska pée

Péstounska p& byva tradiné vymezovana jako zvlastni forma statem
zprostedkovavanéfizené a kontrolované nahradni vychovy v rédirebo prosedi
rodinu @gipominajici, zabezgevana téz z jeho strany hmotnou podporou (Kkaka,
2001). Lze se v3ak setkat i s dalSimi definicedsi@unské p&. Kugikladu publikace
Ohcanské pravo hmotné tento typ NRP charakterizuje jaireér mezi gstounem a
dit¢tem, jehoz obsah tvb nékterd vzajemna prava a povinnosti (Radvanova et al.
2007). Do pstounské p& se swiuji déti, jejichz vychova neni u rodl zajiS€na a
zdjem ditte takové s¥teni vyZaduje. D& muZze byt séreno do pstounské pé&e
fyzické osols nebo do spolmé pstounské p& manzal. Je-li dit swieno do
péstounské p&e ve ku, kdy je schopno posoudit jeji obsah, ma byt&)is také jeho

vyjadieni (Hlavni formy nahradni rodinné g 2005). Svazekégtouni s digtem je
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podstatg volngjSi, nez je tomu id osvojeni. Rstounskou p# nevznika pibuzensky
vztah ditte s gstouny a jejich ibuznymi. Rstounska p& vznik& rozhodnutim soudu.
Ten je taky oprawn stanovit gstounim povinnost podavat soudu pravidelné zpravy o
vykonu gstounské p&e. Osoba gstouna musi poskytovat zarukadné vychovy déte.
Péstoun je povinen o ditosobr petovat a pi p&i o osobu ditte vykonava piméierg
prava a povinnosti rodi. V pripac swreni ditte do této p& neni zasadnvyloucen
styk pivodnich rodit s dittem (Sodasné formy p& o opulné dti, 2006).
Péstounska pee je téndt vzdy za dasti roden, kteri na styk s diétem maji pravo
v ptipact, Ze neni styk s rodi zakazan soudem.é¢Btoun ma pravo zastupovat dé
spravovat jeho zalezitosti jen wimych \&cech, nebt toto pravo nalezi nadale
rodicam, pokud nejsou v rodibvské zodpogdnosti omezeni, zbaveni nebo je jeji vykon
pozastavenRozhodovani o nejdezitéjSich otazkach (n&po volke povolani, cestovani
ditéte do zahrawdi apod.) astava vyhrazeno pokrevnim rétim, pokud nejsou zbaveni
rodicovskych prav. Bstoun tedy neni zdkonnym zastupcendtditMa-li psstoun za to,
Ze rozhodnuti zakonného zastupcettditneni v souladu se zajmemétdt mize se
domahat rozhodnuti soudu. V komunikaci se zakonnyastupci dite pomahaji
péstourim socialni pracovniceifslusného obecnihorddu. Rstoun nema vyzivovaci
povinnost k digti. Ta u dti swrenym do pstounské pg& nalezi nadéle rogfim nebo
jinym osobam povinnym vyzivou k dft, kterou uti soud. Dikti v péstounské p&
nalezi podle zékona o statni socialni padppiispivek na Uhradu péeb ditte v
péstounské p& a psstounovi za vykon ¢stounské p&e mesiéni odnena za kazdé
swiené di¢. Vedle &chto dvou davek seéptourim poskytuje podle zakona o statni
socialni podpie téz pispivek pi prevzeti ditte a gispivek na zakoupeni motorového
vozidla. Rstounska p& zanikd dosazenim zletilosti &&. Maze byt ovSem také z
dulezitych divodi rozhodnutim soudu zruSena¢sBunskd pe&e je zruSena vzdy,
jestlize o to pozadaéptoun. Jeitba pdaitat s tim, Ze gstouni neziji na rozdil od
osvojiteli v anonymi¢ a jejich adresa je biologickym r@édm ditte znama z
dorwenych rozhodnuti. Stykipodnich rodét s di€tem tak neni vyloken - rekdy ho
vSak Ize i rozhodnutim soudu podstabmezit (Hlavni formy nahradni rodinnéceée
2005).

Cilem péstounské pé& jakozto instituce je poskytnout nahradni rodipraste-
di dtem, jestlize:

v nemohou dlouhoda@bvyrustat v prosedi rodiny tvéené jejich vliastnimi biolo-

39



gickymi rodki;

v' Ustavni (neosobrii malo personalizovana) p& ohrozujeii narusuje jejich vy-
voj;

v" nemohou byt z najznéjSich divoda (pravnich, zdravotnich, socialnich, psycho-

logickych) s¥tfeny do osvojeni (Mdjcek et al., 1999).

Péstounska pée individualni

Individualni gstounska p& se nejvice podoba standardnimu modelu rodiny.
V Ceské republice se déale rozliSuje ratpunskou pé tzv. piibuzenskou a tzv. klasic-
kou (kdy jsou pstouny cizi osoby). V ramcitfpuzenské gstounské p&e byva dig
negasgji svérovano do pé& prarodium, pripadré jinym blizkym gibuznym, jako

napg. tet a strycici zletilému sourozenci (Kralkova, 2007).

Individuélni gstounska p& miZze mit tyto podoby:

v Péstounska p#& vykonavana osobamiipuznymi;
v' péstounska p& vykonavana osobami blizkymi &ita jeho rodis;

v' péstounska p& vykonavana osobami cizimi (Zadatel o NRP).

Péstounska pée skupinova

Skupinova pstounska pée je vCeské republice vykonavana zejména iz
nich pro vykon pstounské p&. Zdizenim pro vykon gstounské p&e se zpravidla
rozumi prostory, kteréfizovatel vybavi jako byt pro rodinu $téim pa@tem dti. Zii-
zovatel z#izeni uzavira sgstounem pisemnou dohodu o vykonéstpunské pée
v za&izeni. Zvlastni formou gstounské p& jsou tzv. SOSabské vesniky (viz dale).
Velkou vyhodou tohoto modelwgtounske p&e je WtSi mnozstvi ,sourozeidt, jejichz
vékové rozvrstveni &Sinou odpovida situaci wbné biologické rodien Matjcek
(1999) se k tomuto typuweptounské pee vyjaduje nasledowér ,, Takovato rodina pna-
Si kazdému jednotlivému dft specificky, bohaty a pozoruhoéltlenity vzorec podé&
ta. Fxi vice dtech se jedt dale zvySuje porozueni pro individualni charakteristiky
déti, snizuji se naroky na jejich socialni &Spost a zvySuje se tolerance k jejich nedo-
statkim. Mezi dtmi se navozuje zcelarfippzere délba prace a ukdl Nenasilg jsou

stimulovany i ostatni prosociélni vlastnosti.”

SOS a@tské vesniky
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Cilem tohoto typu skupinové&sgtounskeé p& je umoznit Zivot v rodinném pros-
tredi dttem, které z nejizrejSich divodi nebyly umistny do osvojenti individualni
péstounské p&e. Prvni SOS &tska vesnika vznikla v roce 1949 v rakouském Imstu.
Poteba pée o ohrozenédd, které byly z fiznych divoda vytrzeny ze svégvodni ro-
diny, je stale aktualni, a proto vikhu druhé poloviny 20. stoleti vznikaly SO&ské
vesntky i v dalSich¢astech siéta. Dnes funguji celkem ve 132 zemickitavV nekdej-
$im Ceskoslovensku se myslenka SQSskych vesniek objevila v druhé polovinGo0.
let v souvislosti s celkovym uvainim politické situace a s tim souvisejici aktivizac
ob¢anské spoknosti. V roce 1968 vznikl Kruhipatel SOS é&ské vesniky a byla zaha-
jena celonarodni sbirka, jejiz ¥gek nEl byt pouZzit na vystavbu SOStdkych vesni-
cek. V roce 1974 byly SOStskeé vesniky pirevedeny pod pravomoc statu (SQfsie
vesntky, 2009).

Péstounska pée na g‘echodnou dobu
Rehulova (2009) ve svémianku Ristounska p& na pechodnou dobu jako insti-

tut zachovanii obnoveni prava na rodinny Zivot zinje, Ze &koliv péstounstvi ma
u nas dlouholetou tradici, tento typ nahradni rodip€e se bohuzel rozviji jen velmi po-
malu, festoze jeho poslani je vice nez zasluzné. Tentpdsfounské pee je relativig
nova forma nahradni rodinnégee kterou pinesla novela zakona 359/1999 Sb., o so-
cialné-pravni ochraé déti, iéinna od 1. 6. 2006. Krajskyntadim se uklada vést eviden-
ci osob, které mohowptounskou p& po pechodnou dobu vykonavat. Do této evidence
se z#azuji osoby na zaklgdzadosti podané uriglusného obecnihaadu obce s roz&-
nou pisobnosti, ktery je povinen ji spolu se spisovouute&ntaci neprodl€npostoupit
krajskému adu (Bartoskova, 2008). Do evidence stazaji osoby, které na zakkad
odborného posouzeni majieplpoklady pro vykon takové & a to zejména z hlediska
kratkodobosti p&e a z hlediska @é o dit utlého wku (Magjcek, Koluchova, 2002).
Soud mize na navrh organu sociéipravni ochrany &i swiit dit¢ do pstounské pee
na gechodnou dobu osobam, které jsou podle zvlastnénangho pedpisu zéazeny do
evidence osob vhodnych k vykonéspounské p& po gechodnou dobu, a to na:

v dobu, po kterou netize rodt ze zavaznychitvodi dité vychovavat;

v dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas teds osvojenim, nebo

v" dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, heniiteba souhlasu rotti

k osvojeni (zakow. 94/1963 Sb., o rodé).
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Po tuto dobu se organy soci&pravni ochrany &i snazi zajistit bdi Gpravu
ponera v pavodni rodiré nebo trvalé umishi di€te do vhodné formy NRP. Do tohoto
typu pistounské pEe Ize gijmout i ditt kratce po jeho narozeni a vyhnout se tak jeho
umisgni v Ustavni p&. Soud je potom povinen nejm&fednou zaif mésice pezkou-

mat, zda i nadale trvajiastody pro s¥ieni ditte do této formy gstounské pee.

Profesionalni gstounska pée

Profesionalni gstounska p& byla vyvinuta v zahratii v reakci na Ubytek tra-
di¢nich pgstounskych rodin i védomi skuténosti, Ze vychova v Ustavu éit nepro-
spiva. Jedné se o velice rozvinutou forméstpunské p& poskytovanou na zaklad
odborné partnerské spoluprace mezi socialnim prakem, odborniky, ¢stouny a
biologickou rodinou. Modeghpojaté gstounstvi m&adu vyhod, a to jak pro¢ptouny
a socialni pracovniky, tak prostil Dité totiz téngt v Zzadném fipadt nevychovava
Gstav, nybrz nahradni rodina, ktera prosla speomBkolenim a ma dobrou socialni a
odbornou podporu. Kvalitni profesionalrigtouni dovedou poskytnout adekvatnéipé
détem postizenym, traumatizovanyhopoZdnym ve vyvoji a za svoji praci jsou od-
menovani a dostavaji dalSi odbornou podporu. Takowéésyy @stounské pé&e najde-
me ve Velké Britanii, Irsku, Finsku, Svédsku, Fign€anad a v dalSich zapadnich
zemich, ale také na Slovinsku a podbfBocialni prace s @tem a rodinou v obtizené
situaci, 2006).

1.4.3 DalSi formy n&hradni rodinné pée

Porucenstvi

Tento staronovy institut vnesla do pravni Upravyela zakona o rodinz roku
1998. Porgenstvi do znéné miry ntize plnit funkci ndhradni rodinné vychovy, i kdyz
hlavnim spoléenskym @elem tohoto institutu je ochrana nezletiléhcsteitpro jeho
specifické postaveni, kdy nema plnouiggbilost k pravnim Ukamm s ohledem na &y
vék. Soud ustanovi diti porwcnika v gipact, Ze: rodée ditte zenieli, rodice ditte
byli zbaveni rodiovské zodpogdnosti, byl pozastaven vykon rédvské zodposdnos-
ti nebo rodée ditte nemaji zpsobilost k prdvnim Ukamm v piném rozsahu (BartoSko-
v4, 2008). Portnik mé prava a povinnosti srovnatelné s pravy anpmstmi rodéa,

nema vsak k diti vyzZivovaci povinnost. Potmik plni roli zakonného zastupce aié,
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ale jeho rozhodnuti v podstatnécitykajici se ditte vyZzaduje schvaleni soudu. Vykon
této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu, adf@n ohled& spravy majetku
ditéte, ale i ohled& jeho osobni sféry. Patnik podava soudu zpravy o ogghorucen-

ce, zpravidla v rénich intervalech (Bubleova, BeneSova, 200%).vigbéru porinika

se dava fednost fyzické osat poruniky nezletilého mohou byt ustanoveni i manzelé
(zdkon¢. 94/1963 Sb., o rod#é). Osobni p&e o dit sice neni nutnou seéasti institutu
poruwienstvi, ale pokud vSak pamik p&i o dit osobr vykonava, povazuje se Zieb-

du vyplaceni davek statni socialni podpory &tquna a ma tak narok na stejné hmotné
zabezpéeni, jako by Slo o §stounskou p&. Porwenstvi zanika ze zakona, jakmile
porwenec dosahne zletilosti. Neni teha zvlaStniho rozhodnuti soudu (Hlavni formy
nahradni rodinné @é, 2005).

Opatrovnictvi

Ucelem opatrovnictvi je chranit zajmy a pravastit Ve &tsing pripadi jde o
dit¢, které svého zakonného zastupce ma, #&stp v konkrétnim ifpad potebuje
pomoc jest dalSi osoby. Jde zpravidla o situace, kde hrdet gajmi mezi dittem a
osobou, ktera je jeho zakonnym zastupcem. Daleds®&jo situace, kdy dojde ridgpad
k ohroZeni majetkovych zajinditéte, fizeni o osvojeni a omezeni rdovské zodpo-
védnosti. Soud ovSemiidie ustanovit opatrovnika k ocheapajmi ditéte také v jinych
piipadech, tj. vzdy, kdy je to Zjakych divodi potrebné (zakor. 94/1963 Sb., o rodi-
n¢, 8 83). Funkce opatrovnika zasadmnika splanim ukolu, pro ktery byl ustanoven.
Jeho funkce ri#e zaniknout tive v giipadt, Ze soud zprosti opatrovnika jeho funkce
nebo jej z jeho funkce odvola, opatrovnik neb@ dénie, opatrovnik pozbude &go-

bilosti k pravnim ukofim ¢i dité¢ nabude zletilosti (Radvanova, Zuklinova, 1999).

Hostitelska pée

Termin ,hostitelska p@" naSe legislativa nezna, v praxi je vSak mozZne rsien
setkat. Jedna se oddékdy jednotlivec nebo par udrZzuje kontakt £itn nebo mladym
¢lovékem, ktery vyiista v @¢tském domovw. Dité rodinu (nebo jednotlivce) navdtje a
travi s nimcéas, nejastji v dob¢ vikendi nebo prazdnin. Nevznikaezi nimi zadny
pravni vztah Hostitelska p& neni v odborné vejnosti jednoznan¢ prijimana. Na
jedné straé umoziuje ditti, které vyiista v Ustavnim 2Z&eni, zazivat Zivot vdiném
rodinném prosedi, na strahdruhé vSak rive FindSet diti dalSi zklamani vzhledem

k jeji nezavaznosti a nedostatému pravnimu oS&ni (Marciszova, 2008b)Zakon¢.
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359/1999 Sbh., o socialpravni ochra# déti upravuje tuto formu NRP nasledavn
,Ustavni zdizeni mize jen po pedchozim pisemném souhlasu obecnitadu obce
s rozSfenou misobnosti povolit déti, kterému byla ndzena Ustavni vychova, ¢asny
pobyt u rodtt, pogipact jinych fyzickych osob, a to nejvySe v rozsahu Blekda-
nich dri pii jednom pobytu. Bylo-li dit v takovém Ustavnim ¥aeni na zéklat Z4-
dosti rodéu nebo jinych zakonnych zastupge mozno povolit takovy pobyt u jinych
fyzickych osob jen poiedchozim pisemném souhlasu tédnebo jinych zakonnych
zastupd, pokud ziskani tohoto souhlasu nebrani vaie&gzka." B vydavani pisem-
ného souhlasu s pobytemdtét mimo Ustav obecniféd obce s roz&nou fisobnosti
piihlizi zejména k rodinnému a socialnimu predt, v #mz bude dit pobyvat. V i-
padt pobytu di¢te u jinych fyzickych osob nez radi, prarodéia nebo sourozeric po-
suzuje se jejich bezuhonnost podle (8 2&tSwa organ social®-pravni ochrany &i

vSak vyZaduje shodné pr&¥eni Zadatdl jako u osvojenéi péstounské pee.

Adopce na dalku

V této kapitole o nejrzrgjSich formach nahradni & o dti povazuje autorka
prace za tlezité zminit i dnes velmi popularni adopci na dalkiejde sice o klasickou
nahradni rodinnou & o jejichZ podobach a formach je 2mvano v pedchozich ka-
pitolach, gesto jde o velice aktualni téma a stale vice prowpagou formu pé&e o dti.

V ptipact adopce na dalku se tedy nejedna o nahradni rodipao v pravém
slova smyslu, ale o fin&ni podporu dti v nejchuddich zemich &a. Clovek, ktery se
do tohoto projektu zapoiji, pravidelnou figaincastkou pispiva na vzdavani konkrét-
niho ditte v africkém nebo asijském statVv pravidelnych intervalech vzdy obdrzi
zpétnou vazbu o tom, jak ,jeho" difprospiva a jak se mu idapr. kopie vysédéeni,
dopis, obrazekei videozaznam (Marciszova, 2008a). Projekt adopaedalku ma
v pripact riznych organizaci itiznou podobu. ¥Sinou jde vSak o program, ktery se
zan®iuje na pomoc &em, které Ziji v podminkach Uplné chudobgsto v rozvojové
zemi. Jeho cilem je zaj&ti vz&Elani ditem, jejichz rodie nebo opatrovnici si nemo-
hou dovolit hradit Skolné a vydaje spojené s vyukadoption of African Children,
2010). Dit nadale Zzije se svoji rodinou viglusné zemi, ale adoptivni "radi
Z rozvinuté zemy, coZz miZze byt jednotlivec, skupina lidi, rodina, organizaebo firma,
mu hradi Skolné, vSechnyebni ponficky a Skolni uniformu. Posilanim finam ¢astky
na tyto vydaje mu tak polie dosahnout alespaninima Zivotnich podminek nutnych
k distojnému Zivotu. Penize sét$inou neposilaji rodinditéte, ale pimo na @et Sko-
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ly, ptipadré organizatoim v misg. "Adoptivni rodina" je pravidekinformovana o
tom, jak si di¢ vede ve Skole, mohou si vy#ovat aktualni fotografie, dopisovat si,
poslat di¢ti darek a v pipac zajmu je mozné ditnavstivit (Kampa lidské podpory:
adopce na dalku, 2009). Cilem takového projektbgcré podpora vzéani chudych a
znevyhodgnych dti, aniz by musely opustit viastni rodinné a kuliuzdzemi. Za
rem projektu je také zvySit obecné pdemi obyvatel takové zehro dilezitosti vzd-

lani pro dalSi vyvoglovéka a st jeho osobnosti (Adopce na dalku, 2010).

15 Déti vhodné do nahradni rodinné pé

V povédomi zejména laické vejnosti getrvava nazor, podporovargdou ne-
statnich subjekt i nékterymi médii, Ze v Ustavnich &aenich je umigho zbyté&n¢
mnoho dti, jimz nedokazi fislusné statni organy pomoci vratit se ke svymdujia-
kym rodicim, nebo alesponalézt pro & vhodné nahradni rotk. Ne vSak vSechny tyto
déti jsou z pravniho hlediska tzv. vhodné k uristdo nové rodiny. Préadu diti je
navrat do fvodni rodiny velmi obtiZngi pfimo nemoZny a v mnohaipadech neni
ani mozno pro & nalézt vhodnou nahradni rodinu — to se tyké zegndéti jiného etni-
ka nez majoritniho, starSicketda dti se zdravotnim postizenim. Typickym &ém
prichazejicim do viejné pée je nyni di z rodiny, ktera svou funkci neplni, z rodiny
asocialni, rozvracené, alkoholické, zatizené pgyatwdogii, takZze hereditarni pozadi
takového ditte a jeho vyvojova progndza jsou zpravidla vice pegblematické. Do-
chazime pak ke zji&hi, Ze mame celka@mere déti pro adopci volnych, a 2¢h Ze jen
urcité procento je pro adopci skdie vhodnych (Matjcek, Koluchova, 2002).

Déti vhodnédo osvojenijsou diti, u kterych se dle ziskanych informaci a udaj
predpoklada mé&nhproblematicky zdravotni a psychomotoricky vyvggamozné jejich
umisgni do nahradni rodinné & v raném vku. Musi byt u nich vkeSen pravni vztah
s pavodni rodinou (viz dale kapitold.5.2 Pravi volné di¢). Pro péstounskou péi
jsou hledany fedevsSim sociathosielé dti, které potebu;ji trvalou nebo dlouhodobou
individualni péi a vychovu v nahradni rodira nejsou z nejzrgjSich divodi vhodné
do osvojeni. Jedna sétginou o @ti s tiznymi zdravotnim&i psychomotorickymi obti-
Zemi, dti starSi, skupiny sourozemaebo d@ti jiného etnika nez majoritniho - u nas

hlavre déti romskeé (Zprosedkovani nahradni rodinnéges 2005). Pdt sem i skupina

45



déti, u kterych nelze uskuteit osvojeni z dvodi pravnich, nafiklad nesouhlas rodi
apod. Rstounska p& miZze byt vyuzivana i proifpady diti, které patebuji umistni
v rodind na gechodnou dobu, népnez se vkesi pordry v pavodni rodirg (Stochlova,
Kozlova, 2008).

15.1 Indikace nahradni rodinné pée

Ze socialg-pravniho hlediska je zakladnim faktorem indikaéanadni rodinné
p&e neexistence, rozbiti pierusSeni vztahu k vlastnim r@édim. Hodnoceni vychazi
z kvality jejich pé&€e a intenzity jejich zajmu. Hodnoceni je vZdy rié vyZzaduje zku-
Senosti a schopnosti odborfiikabyvajicich se osuderchto dti, je vSak teba gede-
vSim hajit zajem déte. Co je v zajmu dite nelze stanovit autoritati¥ra jednoznéng.
M¢eni se s vyvojem spadeosti a zavisi na stavu poznaniizmych oborech, ale také na
tradici, zvyklostech, f@vazujicich moralnich zasadach spotesti aj. Jde tedyipde-
vSim o dti socialrt osielé, dti, které rodte maji, ale ti se oéhnemohou, neumdi
nechtji starat. Pokud vesSkeré sociawmychovné a sarai opateni nevedlo k napray
zaina se uvazovat o nahradni rodinnéipB¢ti takto vytipované pro ndhradni rodin-
nou pé€i vyZzaduji nejen sociatApravni zhodnoceni své situace, ale gkvposouzeni
zdravotniho a psychického stavu a jeho vyvojovegpoay. Podklady ippravuji a cti
navrhuji do nadhradni rodinné gepislusné éady ve spolupraci se iaenim, kde jsou
déti umiseny (Formy nahradni rodinné §& 2008). Ke kazdémuipadu diéte je nut-
no aplikovat zcela individualni, velice citlivy aloorny fFistup.

152 Pravné volné di#¢

Aby mohlo dojit kikhAdnému osvojeni dte, je nutné, aby dané dibylo tzv.
~pravré volné“. S timto pojmem se v naSem pravifdu sice nesetkame, ale &hé
praxi je tento termin mezi odborniky v oblasti radni rodinné p&e kEzn¢ a hojré po-
uzivan. Jak uvadi sama autorka Kiléiva (2004), v praxi jde o pojem vZzity a ustéleny.
Obecr lze tici, Ze se jedna o takové &itiehoZ osvojeni nas praviad gipousti.
Vzhledem k tomu, Ze rodigrpravni vztah déte k jeho rodium zanika az pravni moci
rozsudku o osvojeni, je az do tohoto okamziku ze&hguvodni vztah biologického

rodice a ditte, wetne rodicovské zodpoddnosti a také prava ragi odvolat suj sou-
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hlas s osvojenim. Neiiie byt zbaveno své rodiny ani jednostrannym prauvionem
rodi¢t, ani smlouvou mezi rodi a zdjemci o osvojeni. Prava a povinnosti vypliciaj
Z roditovského statusu jsou pravy absolutnimi, nedisparetivami, ditte se tak nelze
platne pravre vzdat. O osvojeni rozhoduje pouze soud.

O pravrg volném diéti mluvime tehdy, jestlize jeho ragh:

v neziji;

v" byli omezeni nebo zbaveni @gobilosti k pravnim Ukaim (z divodu duSevni
poruchy, nadrérného uzivani alkoholu nebo omamnych latek);

v byli zbaveni rodiovské odpo¥dnosti, nebo jim byla pozastavena;

v dali souhlas k osvojeni - pravodlitd souhlas k osvojeni dite je zvlasStnim pra-
vem, které nalezi jeho railj protoZze je s détem pokrevl spojen; sotasna
pravni Uprava dava zasadpravo udlit souhlas k osvojeni pouze régiktery
je zdkonnym zastupcem svéhastit(zakore. 94/1963 Sb., o rod#) § 67);

v souhlas k osvojeni nerieba z dvodu ,zadného zajmu“ nebo ,kvalifikovaného
nezajmu“ (Kralékova, 2000). Soud rozhodne o nezajmu, pokud po dejpué-
n¢ dvou nesial po narozeni dite rodte neprojevili o dit Zadny z4jem, &oliv
jim v projeveni zajmu nebrénila zavaznéekazka. Pojem kvalifikovany neza-
jem pak oznéuje situaci, Ze pokud jsou zakonnymi zastupgitdifjeho rodie,
jejich souhlasu k osvojeni nerieba, jestlize po dobu nejmégesti n¢siai ne-
projevovali opravdovy zajem o ditTim je mySleno, Ze ditpravidelr# nena-
vstévovali, neplnili pravideld a dobrovol& vyZivovaci povinnost k diti a ne-
projevuji snahu upravit si v mezich svych moZznegé rodinné a socialni moz-
nosti tak, aby se mohli osobnjmout pée o dit (Hlavni formy nahradni rodin-
né pé&e, 2005).

Jedna z dalSich mozZnosti, jak se& difize stat pravhvolné je situace, kdy jeho
matka pozada o utajeni své totoznosti v souvisksibrodem. Od 1. ©#a2004 veSel
v platnost zakor. 422/2004 Sb., kterym seémi zakon¢. 20/1966 Sb., o @geo zdravi
lidu, ve zréni pozajSich gredpisi, zakon¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménuigme-
ni a o zréné nekterych souvisejicich zakénve zreni pozajSich gedpidi, a zakor.
48/1997 Sbh., o wejném zdravotnim poji&hi, ve zrni pozdjSich Fedpisi, a byl tak
umozreén porod s utajenim totoznosti matky. Takto vyznanzdgah do statusovych

prav, majici zaklad v soukromém pravu, byl provedevelizaci norem prava kegného
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bez novelizace zakona o rodifHruSakova, Kratikova, 2005). Porod s utajenim totoz-
nosti matky jeiteba odliSit od anonymniho porodu, kterym se podfjplzabyva samos-

tatna kapitola v z&ru teoretick&asti této prace (viz kapitola9 Utajené porody

153 Biologicka hlediska ndhradni rodinné p@

V této kapitole se dotkneme nemngémilezité sodasti nahradni rodinné & a
to problematiky genetickychiedpoklad. Otazka, co si ditdo nového rodinného svaz-
ku v adopci nebo vgstounské p& piinasi, je pro jeho nové vychovatele otdzkou nad
jiné zavaznou. Bdi¢né pgedpoklady jsou dané a nelze jeémit, i kdyZ jsoucasto nejas-
né. Nové prosedi, do ®hoz dit uvadji a jejich vychovné fisobeni nize mnohé

ovliviiovat, upravovatiidit jeho Zivotni drahu (Méjcek et al., 1999).

Zakladni informace o ddi¢nosti

Vzhledem k podstatvyzkumu, ktery je popsan v praktickésti této diserti
prace, je tato kapitola nadmirdilézita. Vyvoj lidského jedince od jeho ¢ai az do
smrti ovliviwyji jak dédicné dispozice, takiezné podety prostedi. VSechnydesneé i
duSevni vlastnosti kazdéhdovéka jsou vysledkem vzajemné, zpravidla dost slozZité
souinnosti uvedenyckinitelt. Z toho vyplyva, Ze:

v' kazda vlastnostglesna i duSevni, ma 8jygeneticky zaklad;

v’ prostedi ovliiiuje vyvoj vSech znakuritého organismu individuaénspecific-
kym zpisobem, ktery zavisi na konkrétni kvaldedicnych gredpoklad. Vlivy
prostedi mohou genetické dispozice ke vznikditého znaku posilovat, osla-
bovat nebo rénit (Matéjcek et al., 1999).

Mira vlivu dédi¢nosti a prosedi miZze byt v gipac raznych vlastnosti rozdilna.
Vliv prostredi na vyvoj jedince zavisi mimo jiné i na samatdéicné informaci. Tento
vztah |ze velmi dote sledovat napu osvojenych &i. V détstvi prevazuiji vlivy rodiny,
dit¢ prejima zajmy, zfisoby chovani i mnohé osobnostni rysy svych novyahci.
V prabéhu dospivani se ditosamostdiuje a v jeho chovani se &naji ve tSi mie
projevovat ddi¢né podmirgné znaky. Adolescenti pak preferuji to, co vyhovejech
vrozenym pdiebam a dispozicim. Takové paty posiluji rozvoj €ch vlastnosti,
k nimz je jedinec geneticky disponovan. Z tohovatu byvaji adoptivni rode praw
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v dok® dospivani déte negastji zklamani, nemohou pochopit, kde se&mnajednou
vzalo takové chovani. Vetstvi se také nemusi projevit vSechrdgdidné dispozice ve
stejné mile. Obecn plati, Ze¢im je dit mladsi, tim obtizgsi je odhad jeho dalSiho
vyvoje. V raném &stvi jsou #ejmé jen hrubé odchylky od normy. Zajemci o0 osvbjen
¢i péstounskou p& proto nemohou byt o pragdodobném dalSim vyvoji dite infor-
movani tak, jak by siidli, zejména tehdy, kdyZz nemame dostageinformace o jeho
biologickych rodéich (Matjcek et al., 1999).

Dédi¢nost inteligence

Jak uvadi autorka &tanikova (1998) v publikaci A Brief Introduction Rsy-
chology for Students of Technical Science&jeana problematiku inteligence z&fano
v psychologii snad nejvice pozornosti, stale chgpijednotna definice. V laické vej-
nosti se stale jedttraduji nejiznéjSi nepodloZzené ipdstavy, které nejen Ze novému
svazku mezi détem a jeho novou rodinou neprospivaji, ale mohpwgesamého za-
¢atku naruSovat. Dit které je osvojeno nebo undiso do gstounské rodiny, fze byt
z rejakeho divodu opozdné ve vyvoji. Jeieba, aby jeho novi ragh s touto skutanos-
ti patitali a nepodléhali najzrejSim iluzim (Magjéek et al.,, 1999). Autor ve stejné
publikaci dale uvadi velmi zajimavy fakt —dziuje, Ze teorie zabyvajici sédi¢nos-
ti inteligence se shoduji v tom, Ze variance netmdptyl genotypu, tj. vrozenych dis-
pozic, zahrnuje 70 — 75 % a variance #&lprostedi tvai 25 — 30 % (Matjcek et al.,
1999). To znamena, Ze inteligence zavisi &8ivmire na ddi¢nosti a vychova a vzd

lani ji ovliviiuje mérs.

Dédi¢nost niznych psychickych poruch

Dédiénost mnoha duSevnich poruch nebo chorob se zdéSiemwie heterogen-
ni. To znamena, Ze se na jejich vznikize podilet ¥tSi paet niznych ged, mezi ni-
mizZ existuji fizné vztahy. Vzhledem k vysletith mnoha studii je stale praygbdob-
klinicky podobnych, ale co doipodu iiznorodych jednotek. Studie z&fané na hle-
dani genu, nadmz by zavisela &licna dispozice ke vznikgchizofrenie a deprese
zatim nepinesly jednoznéné vysledky. Resto je podle genetickych studiddikna dis-
pozice k onemocami depresi 50 %. Schizofrenie je také genetickynio#ha. | u této
choroby lze pedpokladat viagetnou podmiénost. Nalezy maji vSak zatim hlavteo-

reticky vyznam. Nelze je pouzit pragsrejSi owtreni miry rizika onemocami u kon-
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krétniho di¢te a vyho¥t tak poZzadavikm zajemé o adopci nebogstounskou p&. Ri-
ziko dkdicného genosu dispozice k onemaen schizofrenii nebo depresi nelze nikdy
zcela vylouit, a proto by o 8m meli byt adoptivni rodie nebo pstouni vzdy informo-
vani. Geneticka dispozice k poruchovému chovarsp.ré& trvalejSiporuse osobnosti
rovréZ existuje. Lze se domnivat, Ze ji mohou byt veSemg e postizeny pravdéti,
jejichz rodte ve své rodiovske roli selhali a neprojevili p@bnou zodpasdnost. -
di¢nost takovych poruch se velice obtizmrcuje, protoZze je polygegnpodmirgna a

k rozvoji poruch chovaniigspivaji i vlivy vrejSiho prostedi (Magjcek et al., 1999).

Jak Magjcek (1999) déle uvadi, ve vSech teoretickych konicepgsledka ex-
perimentalnich studii vyplyva fakt, Ze s&d@né dispozice na vzniku vSech psychic-
kych onemocéni a poruch gakym zpisobem podileji a Ze jeéeba s touto skuteosti
pocitat. Na druhé str&nma swij vyznam i prostedi, které mize mnohé projevy ovliv-
nit. Adoptivni rodée i pstouni se musi vyrovnat sditym rizikem, Ze se ditnebude
po psychické strance vyvijet zcela standardnifsapem. W¢itému riziku jsou ostath

vystaveni i vlastni, biologti rodice.

154 Psychick& deprivace

Pojem ,deprivace” je ve slovniku Concise Family tizinary (1991) charakteri-
zovan jako ,nedostateé uspokojeni iezité psychické poeby ¢i souboru po-
tieb jednotlivee”. Najastji byva deprivacetesky popisovana jako ,citové stradani“.
Jde tedy o jakykoliv nedostatek citu a emoci fmeny jednotlivcem. NiZze se jednat o
nedostatek prokazovaneého a vnimaného osobnihoktaspectovaného bez@e sdi-
lené lasky nebo vzajemnych socialnich vazeb, akobniho stradani z nedostatku dal-
Sich smyslovych poditi (Deprivation, 2010). Psychickou deprivaci lze tetbfinovat
jako stav, ktery vzniké vifpac, kdy ¢lovék nema dlouhodalji uspokojovany zakladni
psychické patby. VSechny tyto pééby nemohou byt diti uspokojovany ani
v sebelépe vedenéngtdkém domow, ovSem ani v mnohych rodinach, v nichz tedi
svoje @ti zanedbavaji, ublizuji jim, ponizuji je nebo doke tyraji (Magjcek, Kolu-
chova, 2002). Je spiSe vyjimkouighazi-li do nahradni rodinné g di€, které by ne-
bylo nijak poznamenéno Zivotem Yeplchozim nevhodném présdi. U dti prichazeji-
cich z kojeneckych ustava dtskych domow je nutno péitat s psychickou deprivaci

raizného stupka fiznych forem. Ty jsou dany s@innosti individualni osobnosti die
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a deprivéni situace v jeho dosavadnim Zivotnim pfedt (Matjcek et al., 1999). Au-
tor ¢lanku v periodiku 100+1 zahramii zajimavost uvadi, Ze citova deprivace a trauma-
ta v détstvi mohou ovlivnit vyvoj mozku. Odpéd’ na otazku, zda jsowetd, které vy-
rastaji v ustavech nebo v rozvracenych rodinach ypd&osti mérg schopné, ménchyt-

ré, még citlivé, agresivijSi a még prizptsobivé zni dle &Siny psycholog zcela jed-
nozn&né: ano. Mozkové skenery dnes umaj velmi podrobné, &decké a feswdci-

vé srovnani (Deprivace, trauma a mozek, 2006).

Moznosti napravy psychické deprivace

Dlouho getrvaval nazor o nemoznosti napravy psychické dape, o jeji irepa-
rabilit¢ (nenapravitelnosti). Vyplyvalo to do ziv& miry z té okolnosti, Ze¢tl odnhaté
z ohrozujiciho a deprivujiciho préstli rodiny zstavaly trvale v Gstavni vychéyktera
sice mohla finést utité zlepSeni v oblasti znalosti a naitylle nerozvijela dostates
sloZzku citovou a nejpravila di€ na potebné sociélni zazeni a uplatmi. Pozdji
bylo v8ak publikovano gkolik pripadi déti s ndpadnym a trvalym zlepSenim, ty vSak
byly mnohymi odborniky i viegejnosti povaZzovany za vyjimku. Ukazovalo se, Zék o
jektivnimu posouzeni moznosti napravy psychickéridape bude nutny dlouhodoby
vyzkum velkych skupin &i v raiznych formach gstounské p&e. VSechny vyzkumy
prokazaly v souladu s praktickymi zkuSenostmi vSe@tastrénych, etrg péstoun,
Ze psychicka deprivace je napravitelna v mnohétsi wie, nez seigdpokladalo. Po-
tvrdil se pivodni gedpoklad, Ze nejvyznarysi, rozhodujici a nezastupitelny faktor
pro napravu psychické deprivace je kvalita nahradwliny (Magj¢ek, Koluchova,
2002). Rijde-li vSak dit do rodiny, jejiz motivace nebyla dostaie hluboka, do rodi-
ny, ktera nebylaikladré powena o problematice nahradni rodinnéegé k diti ma
jakysi odstup siiznymi vyhradami a fedsudky, pak se toto diherozviji, nenit&astné

ani ono samo, ani jeho novi rédi(Matousek, 1995).

155 Vedeni evidencedti vhodnych do NRP krajskymi@adem

Pracovi& nahradni rodinné gé pislusného krajskéhar@idu vede evidencisth
vhodnych do n&hradni rodinnégeéa evidenci osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny. Od 1. 1. 2006 vede také evidenci osobgkteshou vykonavatgstounskou
p&i na gechodnou dobu. &i jsou do evidence krajskéhdaalu nahlaSované obecnim
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Ufadem obce s roz&hou fisobnosti. Ten ve spolupraci s Ustavnintizenimi a obce-
mi vyhledava dti vhodné do NRP. Podle zdkona o sodighnavni ochraé déti méa
obecni @ad obce s roz&nou misobnosti povinnost nejmé&ngednou zait mésice na-
vStivit di€ s nd&izenou Ustavni vychovou a mimo jiné sledovat jebdimou situaci.
Ustavni z&zeni jsou povinna neprodi&oeznamovat obecnimuadu obce s roz&nou
pusobnosti dti vhodné do NRP. Obecnitad pak shromazdi spisovou dokumentaci
ditéte a postoupi ji fislusSnému krajskémuiadu. Krajsky tad gislusny dle trvalého

bydlist ditéte vede evidencidi vhodnych do nahradni rodinnéceé

Tato evidence obsahuje:

v kopii spisové dokumentace o &itpostoupené obecnintadem obce s roz&F
nou pisobnosti;

v’ dle poteby tzv. odborné posouzeni;

v vyjadieni ditte (pokud je to vzhledem k jehéku mozné);

v' adalSi doklady poebné pro zprotdkovani osvojeni neb@stounské pee.

Odborné posouzeniétl krajskym adem se provadi s ohledem nik ditéte,
stanovisko odborného léiexci jinych vaznych skutgnosti a spéiva v posouzeni Urov-
n¢ télesného a duSevniho vyvoje dé, etre jeho specifickych poeb a narok a po-
souzeni vhodnosti nahradni rodinné&€ea jejich forem (Zprostdkovani nahradni ro-
dinné pée, 2005).

1.6 Zadatel o nahradni rodinnou p&

V zékore ¢. 94/1963 Sb., o rodin(§ 64) jsou Zadatelé o osvojeni charakterizo-
vani jako fyzické osoby, které za&uwji zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku
prosgchu ditte i spolénosti. Osvojitelem nefize byt ten, kdo nema #pobilost
k pravnim ukodm. V pripact Zadatele o ¢gstounskou p#& je stanoveno, Ze dagtoun-
ské pée mize soud sfit dite fyzické osob, jestlize zajem déte vyZzaduje séfeni do
takové pée a osoba¢stouna poskytuje zarukiddné vychovy déte (zakone. 94/1963
Sb., o rodig, § 45).
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1.6.1 Motivace zadatel o NRP

Pred samotnym zpragtdkovanim i v jeho celém {gschu je jednim z nejiezi-
t¢jSich faktofi motivace. Tatasto ovliviuje nejen vybr formy p&e, kterou Zadatelé
preferuji, ale i jejich pozadavky a&ekavani. Motivace Zadateje jednim z indikatar,
ktery museji odborni pracovnictan s¥tfenim ditte posoudit, abyiedesli moznému
zklamani a vraceni die z rodiny zpt do Ustavni vychovy. V motivaci &svojenise
jako dva nejasgjSi ¢initelé uvadji v prvni fact neplodnost a v druhi@d nadhrada za
zentelé dit. Neplodnost spolu se svymi psychickyniistbdky vysoce fevaZzuje. Na-
hrada za zemelé dit, kdy rodina dalSi &i mit nemize, gichazi dnes relativhziidka
(Matejcek et al., 1999). Timto tématem se autorka téteepraimo jiné zabyvala ve
sveé r@&nikoveé praci, v jejimz ramci provéld vyzkum mezi neplodnymi Zenami. Uka-
zalo se, Ze neplodné pary difesi svou situaci spiSe pokusyfialiteé prirozenou ces-
tou pomoci mediciny, nez osvojenim ,ciziho“stht VétSina (60 %) dotazanych Zen se
rozhodla zvolit odposdi, které poukazuji na to, Zze neplodné Zeny adbpdi Uplne
odmitaji, nebo o ni zatim jeéStlokonce ani negmyslely (Stochlova, 2004). Dle P. P.
Novotny (1997) asi jedna polovina neplodnychip&teré hledaji pomoc, nakonec po-
¢ne a donosi dit Dale je zajimavé v této souvislosti uvést, Z&old dle Ulcove-
Gallové (1999) stabilni neplodny par, ktery je rodhuty o svoji plodnost sffpodou
bojovat, se zadosti o adopaias pojifuje, vyzkum z vySe zmémé rainikové prace
ukéazal, Ze o adopci jiZ pozadaly pouze 3 % doté&asgn (Stochlova, 2004).

Mén¢ casto ma byteSenim tizivé psychické situace manzeezdtnych nebo dch,
ktefi své jediné dé ztratili. Réstouni &tSinou své vlastni dithebo dti maji. Do pofe-
di tu Zetelrgji vystupuje touhai zvySena patba mit vice éti, které by uspokojovaly
zakladni psychické piby manzdél — naplnit vSeobjimajici matsvi a otcovstvi.
Uplatiuje se navic i touha pomahat ,,opu&mu” ditti, udélat ,néco dobrého”, proje-
vit ,vdécnost* za osobni osudové&sti, nebo naopak ¢ohit néjakou osobni vinu apod.,
vétSinou v nabozenském nebo i jiném vyznamiito” ani otazka ekonomickéhdip

nosu rodig neni zcela pominutelna (Mgdek et al., 1999).
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16.2 PoZadavky na détze strany Zadat#lo NRP

Pozadavky Zadatieb nahradni rodinnou pigjsou obeci celkem vysoké dasto
nekoresponduji s charakteristikodtid které jsou k osvojenéi do pEstounské pé&e
vhodné (viz kapitold..5 Deti vhodné do nahradni rodinné ¢e. Fi vyzkumu, prova-
déném v ramci bakatgké prace autorky nazvakkmisfovani éti do nahradni rodinné
pé&’e, se ukazalo, Ze Zadatelé o ndhradni rodinnéuypéas maji idka kdy ucelenou
piedstavu o tom, jakéet jsou ukeny do osvojenéi péstounské p& a v souvislosti
s timto ne¥domim si na & pak v dotaznicich kladourips vysoké pozadavky, které
nasleds realizaci nahradni rodinné q@zn&né zpomali nebo Upthznemozni (Stoch-
lova, 2007). Na z&kladtohoto poznani si autorka stanovila za cil zmapoiaaci
v Ceské republice z pohledetéivhodnych do osvojeni agtounské pee. Ve vyzkumu
k této disertani praci charakteristiky i vhodnych do osvojeni asgtounské p&e se
autorka zan¥ila zejména na &k, pohlavi, etnikum a zdravotni stagchto dti. Vék
ditéte je dilezitym rozhodujicim faktorem. Zajemci o osvojennsjéastji pieji di€ co
nejnizsiho ¥ku. Pokud je to tedy mozné¢tdv kojeneckém ¥ku a batolata jsou osvo-
jena. Se stoupajicimékem ditte jsou jeho moznosti osvojeni nizsi. Hranici, ledy
spiSe zvazuje gstounské p#& je vek ditete @iblizné 6 let, v tomto obdobi se &aaji
vice projevovat nasledky Ustavni¢péa di¢ se uz nmize hife v nové rodis adaptovat.
D¢éti starSiho Skolnihodku a dti v obdobi puberty se uz do rodiny urihig velice €z-
ce, protozZe jejich adaptai moznosti jsou velice malé &které uz ani o umishi do
rodiny nejevi zajem (Popovskda, 20095i ¥hbéru formy nahradni rodinné pé by na
pohlavi dit¢te nenglo zélezZet, ale jak vyplynulo Z@deSlého vyzkumu autorky v ramci
jeji bakald&ské prace, Zadatelé &sto ve svych pozadavcich pohlaviéditstanovuiji.
Otazka pohlavi riwe hrat roli pouzeipvybéru ditte do skupinoveé §stounske pee. A
to z toho dvodu, aby skupinadi byla gimérens vyvazena dle pohlavi i dlesku. Co
se tye etnika ditéte, je obect zndmo, Ze je i nému ze strany Zadatemala toleran-
ce. [xti jiného etnika neZz majoritniho jsou mnohéastji umistovany do gstounské
p&e, z toho dvodu, Ze Zadatelé agtounskou p& nevykazuji tak vysoké naroky jako
Zadatelé o osvojeni. Pokud se jedna o metisikderé mohou byt z hlediska pravniho
osvojeny,casto jim je zprogedkovdno mezinarodni osvojeni (Popovska, 2009).0Jde
velice citlivé téma, v oblasti problematiky ndhradmdinné pée pak obzvlagt Etnicky

viN s

evidenci ditte, coz autorka osoBrpovaZzuje za velice znepokojujici. Povazujeme-$ na
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etnicky pivod za diskriminujici jev, je jen otazk@asu, kdy ze stejnéhairdodu gesta-
neme v dokumentaci uvéidpohlavi di¢te. Dale je autorka toho nazoru, Ze Zadatelé o
nahradni rodinnou géu konkrétniho ditte maji piné pravo ziskat o danémetljtkteré

se rozhodnou vzit do svédes maximum informaci o jehaipodu. Tyto informace jsou
pak nesmiré dalezité pro vykonavani kvalitni pé o toto dié a zvySuje se tak Us§-
nost realizace nahradni rodinn&@éZdravotni stav ditéte hraje pi vybéru vhodné
formy p&e o dit taktéz velkou roli. ZjednodusSeéteeftici, Ze¢im vice je zdravotni stav
ditéte ohrozen, tim je moZnost osvojeni nizsSicdgboze je snaha tyt@til umistovat do

péstounské p&, mnoho jich vyiista v Ustavnich ¥eenich.

1.6.3 Odborné posouzeni Zadafieb NRP

Zakon¢. 359/1999 Sb., o sociaipravni ochra#é déti (8§ 27) stanovuje, Ze pro
Ucely zprostedkovani osvojeni aéptounské p& posuzuje krajskyiad nebo Minister-
stvo prace a socialnictési CR (dale jen MPSV) u Zadatetharakteristiku osobnosti,
psychicky stav, fedpoklady vychovavat @it motivaci, ktera vedla k Zadosti o osvojeni
ditéte nebo o jeho s¥eni do gstounské pée, stabilitu manzelského vztahu a predt
v rodirg, pogipadt dalSi skuténosti rozhodné pro osvojeni & nebo jeho s¥eni do
péstounské pee. Krajsky iad nebo MPSV jsou opréagmi vyzvat Zadatele k osobnimu
jednani za €&elem posouzeni jejichipdpoklad a skuténosti rozhodnych pro skeni
ditéte. Ritom spolupracuji s obecnimifady obci s roz&nou msobnosti, obcemi,
zdravotnickymi a Skolskymi Z&enimi i dalSimi odbornymi #&zenimi, po¥ienymi
osobami a s odborniky pro otadzky vychovy ae@ dit. Dle metodickych pokyin
Z MPSV (2009) jecilem odborného posuzovani zjistit do jaké miry jsouateld zji-
sobili pro utitou formu NRP, do jaké miry jsou Zadatelé aktadgdhpraveni k gevzeti

ditéte a v neposledritad pro které dit by Zadatelé byli vhodni.

U Zadatael o NRP jsou posuzovany tyto oblasti:

v socialni— provadi socialni pracovnice ndagusném tad;
v’ zdravotni - provadi smluvni Iékakrajského adu, ktery vychazi z dotazriilo
zdravotnim stavu a z lékskych zprav praktickych lék& i nalezi odbornych

lekara, které nesmi byt starSi 6¢siai.
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v psychologické- provadji psychologové krajskychradi, kteti zadatele hodnoti
na zaklad testovych, projektivnich a klinickych (pozorové&nfozhovor) metod

a po jejich vyhodnoceni vypracuje pisemnou zpr&appvska, 2009).

Diavody vypracovani nedopatujiciho psychologického zamu u Zadatei o NRP
mohou byt 6zné. V gispivku ve Sborniku fednasek z 6. konference o nahradni rodin-
né pé€i jsou uvedeny najklad vysSi rozvodovost afipomnostiady nezadoucich psy-
chologickych pedpokladi — nevhodna motivace, psychosocialni nezralosta meethop-
nost adaptace, nedostatek frustiatolerance. Dale jsou to vysoka nebo moc konkrétn
ocekavani, nizka schopnost empatie atd. Jak autadfikpipku dale uvadji, zajimava

piitom je castji prezentovana altruisticka motivace (Pé&p@va, Smékalova, 1999).

164 Piiprava Zadatet o NRP

Odborna piprava je neodmyslitelnou séasti zprogedkovani nahradni rodinné
p&e. Welem odbornéifipravy je snaha zajistit podminky pro optimalnikmestrani
uspokojivé zalereni ditte do nové rodiny a to prdstnictvim nejen odbornikz dané
problematiky, ale i rodin, které jiz zkuSenostisv@enymici péstounskymi @tmi maji.
Dle novely zakona o sociafpravni ochra#é déti odbornou pipravu zajisuje krajsky
Gfad misto @ivejSi obce s roz&nou msobnosti. Formu a obsaltigravy zakon pod-
robreé nevymezuje. Zajiovatel vychazi z Dopoteni k realizaci fipravy budoucich
osvojiteli a pEstourn k prijeti ditéte do rodiny které vydalo MPSV. #prava ma zpra-
vidla dw ¢asti, a to teoretickou a praktickoleoretickou ¢ast tvori cyklus gednasek,
besed, semirfa. Zaji¥'uji ji odbornici z oblasti NRP (psycholog, pedigiravnik, aj.).
MPSV doporduje, aby se obsahova stranka zabyvala otazkamhpklgickymi a vy-
chovnymi, medicinskymi a socid&hpravnimi. Prakticka ¢ast probiha formou diskus-
Senost, o konkrétnich problémech vychovy a rodionBlota. Tato¢ast gipravy je
vétSinou charakteru vikendového pobytu. Jejicasti je i navéva kojeneckého Ustavu,
détského domovai vybrané gstounské rodiny. Po ukoéeni kazdé odbornétipravy
vypracuje psycholog zpravu o jejimipehu, ve které uvede své stanovisko k Zadatel

a také to, zda nebyly viipravném kurzu zjishy zavazné skut@osti rozhodné pro
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zprostedkovani NRP. Tato zprava se stavacésti pisemné dokumentace Zadate!
ma vliv na celkové odborné posouzeni (Popovskd 00

V souasné dob je odborna fiprava soudasti odborného posouzeni, tzn., Zada-
telé se pipravy musi dastnit jest pred tim, nez ¥di, zda budou do evidence Zadatel
zarazenic¢i nezdaazeni. V minulosti (do roku 2006) byl postup ép@a Dlouho se vedly
a jeSt porad vedou diskuse, ktera varianta je lepSi. Zaté# jeelzecinit néjaké objek-
tivni zawry, neba doba, kdy je odbornatiprava sodasti odborného posouzeni j&-p
liS kratka. Psychologové Gabriel a Novak (2008ysesvé publikaci k danému tématu
vyjadiuji nasledova: ,Nyni se zda, Zefedsazeniifpravy ged psychologické vySet-
specifik NRP nez idve. Na druhou stranu informace ziskané harpw poskytnou
Zadatelm také #etelrgjSi predstavu o tom, co asi chcemé&hbm vySeateni ohleds

nékterych citlivych a kontroverznich témat slyset.”

1.7 Zprostedkovani nahradni rodinné p&

Umistovani diéte do nahradni rodinné & je velmi narony, komplikovany a
¢asto velice zdlouhavy proces. Roteh, ktdi zastupuji dti, jeZ nemohou vyrstat ve
vlastni rodig, je velice dlezitym a nelehkym Ukolem. Zadatelé o nahradnimooli
p&i by se proto rédli snazit porozundt praci socialnich pracovnic naasech, pracovni-
ki kojeneckych Ustava ditskych domovw, |€ékat, psycholog, soudé a zandstnané
dalSich instituci, ki@ v tomto gipad haji zajmy opushych dti. Cilem jejich snazeni
by m¢lo byt predevSim zajistit opu&tym détem Zivot v prosedi, které se nejvice rodi-
né priblizuje. Zadatelm nejsou dti pridélovany na zaklagl délky cekani, ale na zékla-
dé¢ vhodnosti pro ufité, pravié uvolréné dit. Tedy s dobowekani na d& nevznika
Zadny - ani pravni ani moralni - narok napleni ditte. Kron® toho v sodasné dob
piipadaji fiblizné 3 - 4 Zadatelé na jedno &ihajoritniho etnika do 3 let, které je prav-
n¢ volné (Kovdik et al., 2004). Na p@tku stoji ped Zadateli obdobitfprav, proeio-
vani a posuzovani jich samych a celé jejich roditmav na vylEru vhodné rodiny za-
visi cely dalSi Zivot opu&hého ditte a jejich budoucich ro#li (NejcastjSi dotazy,
které se objevuji v internetové porgdsirediska NRP, 2005).

57



1.7.1 Proces zprogedkovani NRP ze strany Zadatele

Zadost o zprogedkovani osvojeni nebosgtounské p&e mize podat fyzicka
osoba, ktera je @anemCeské republiky a ma na jejim Gzemi trvaly pobybmeizi-
nec, ktery ma na Gzentieské republiky povolen trvaly pobyt, nebo kterypiedle
zvlastniho pravniho ipdpisu upravujiciho pobyt ciziic hlaSen k pobytu na Uzemi
Ceské republiky po dobu nejm#B865 drii. Zadost se podava u obecnitiadu obce s
rozSitenou misobnosti dle trvalého mista bydtiStadatel (zakon¢. 359/1999 Sb., o
socialré-pravni ochra# déti). Rychlost vyizovani Zzadosti o NRP zalezi jednak na tom,
jak rychle zadatelé dolozi poZzadované podkladyryakle obecni iad obce s roz&-
nou pisobnosti shromazdi udaje, provede socialiéset postoupi spisovou dokumen-
taci na krajsky tad a dale pak nafiséhu psychologického a zdravotniho posouzeni na
krajském tiadu. Pednost se psychologicky vysSeiji Zadatelé o ¢stounskou pé& a
obecré v predstavach na dittolerantrjSi Zadatelé (Zprogtdkovani nadhradni rodinné
p&e, 2005).

Obdobi zvazovani

JeSt nez Zadatelé Zaou vyizovat vlastni Zadost o NRP, jieba, aby se za-
mysleli nad tim, vychazi-li jejichidvody k fijeti ditéte z jasné osobmhotivace Jejich
zameéstnani by melo byt stalé a ®lo by umozovat finartné zajistit di¢ a rodinu, pra-
covni vytizenost budoucich r@di by nela byt takova, aby #li dostatekéasu na vy-
chovu ditte, zejména zp@tku je nutné, aby jeden z redimohl Zistat s didtem doma
a [izpasobit svij Zivot jeho potebam.Bytova situaceby nela vSestran® zajistit po-
treby ditte. Trestni rejstk Zadatel by nel byt zcelacisty, ngli by se citit duSev&i
fyzicky schopni vychovavat ditVék Zadatel by nel odpovidat pirozenému vztahu
ditéte k rodtam. Nejspolehli¢jSi podminkou, aby se dizdarrg vyvijelo, je zajistit mu
stabilni rodinné zazemi - proto je davartadmost &m, jejichz manzelstvi jsouipde-
vSim zrala, trvala aipdpokladaji spotma aekavani, icemz pro posouzeni stability
vztahu obou Zadatkelie dobré, aby jejich manzelstvi, fogpol€né souziti trvalo ale-
spai tii roky. Oba manzelé by &h spolein¢ dojit k preswdceni, Ze maiji dost fyzickych
a duSevnich sil k vycheéwditéte, Ze jsou dostate¢ tolerantni a otaeni k druhym, Ze
zajisti dit financn¢, Ze jsou ochotni vzdat se svého pohodli, Ze jsmavalu schopni

vénovat se pla ditti, Ze pro & nebude dit piekazkou v profesni draze, ze si dovedou
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predstavit, co obnasi vychova dé& a mnohé dalSi (Zprdgstlkovani ndhradni rodinné
p&e, 2005).

Prvni kroky

Po peélivém zvazeni vSechéthto kritérii pak nejtlve musi navstivit obecni
Ufad obce s roz&nou misobnosti v migtsvého trvalého bydli§t a to odbor sociélnich
véci. Zde se obrati na socialni pracovnici pro nahiraddinnou pé, ktera s nimi po-
vede rozhovor, ktery je zatifen na dvody, motivaci, druh nahradni rodinnécpge
piedstavy o diti - jakého by ndlo byt vku, pohlavi, zda jsou schopniijmout di& se
zdravotnimi obtizemi, ditjiného etnika nez majoritniho apod. Pak jim hvdalSi
pottebné nalezitosti k podani zadostiegé formul& Zadosti o z&zeni do evidence
osob vhodnych stat se osvojitélipéstouny a zprogedkovani nahradni rodinnédeéa
dalSi formul&e k vyplreni, jako napiklad dotaznik pro Zadatele o¢seni ditte do pé-
¢e, dotaznik s poZadavky natgené di¢ ¢i dotaznik o zdravotnim stavu (Zpriestko-
vani nahradni rodinné p&, 2005).

K Zadosti jsou daleffloZzeny nésledujici dokumenty:

v' pisemny souhlass (Gasti na pipraw fyzickych osob k fjeti dittte do rodiny a
pisemny souhlas s tim, Ze organ so¢idravni ochrany zprosdkujici osvoje-
ni nebo pstounskou p& je opravren zji¥ovat dalSi paebné udaje pro zpro-
stredkovani a také kdykoliv zjistit, zda nedoSlo ketmérozhodnych skutaos-
ti uvedenych ve spisové dokumentaci;

v' doklad o statnim ok¥anstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na Gz€hagké
republiky nebo doklad o hlaseni k pobytu na Gz€ms$ké republiky po dobu
nejmeért 365 dri;

v rodny list;

<\

oddaci list pog. rozvodovy rozsudek;

v' dotaznik o zdravotnim stavuvyplnény praktickym Iék&em, pokud byli Zadate-
| 1&eni pro rjaké onemockni tak zpravu odborného léla

v zpravu zaméstnavateleo jejich pracovnim hodnoceni aiprrnych nesicnich

piijmech, u OSY daiové fiznani a potvrzeni o placeni pojistného - ifipad:

VT

pediatra atd.;
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v zprava z mista bydlisg, v¢etné uvedeni, zda zadatelé byli/nebyli projednavani
v prestupkové komisi (Zprosdkovani ndhradni rodinnégeé 2005).

K vyfizovani zadosti o NRP ro¢a pati navStva socialni pracovnice obecniho
Ufadu obce s roz&nou misobnosti u Zadatiedoma, ktera bude zjidvat jejich bytovou

a rodinnou situaci.

1.7.2 Proces zprogedkovani NRP ze strany orgarSPOD

Naplni prace odborného pracovnika z oblasti natirpé&e je zejména individu-
alni hodnoceni ifjpadu uéitého opustného ditte. NyrgjSi opusEné dit uz pgrestane
byt opusénym a vstoupi do Zivota svych novych radjako jeho podstatna seast.
Alespai v hrubych rysech si musime odgdét na otazku, jaképdpoklady maji tito
potencialni vychovatelé prdipeti a vychovu pré¥ tohoto konkrétniho dite.

Role krajského wadu

Krajsky (rad provadi odborné posouzeni zadateNRP, a poté rozhoduje o je-
jich za‘azeni do evidence osob vhodnych stat se osvajgdlo gstouny. Odborné po-
souzeni zahrnuje posouzeni charakteristiky osohrusgchického stavu, zdravotniho
stavu (jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotniZddatele z hlediska duSevnihges-
ného a smyslového nebrani dlouhodob& pdlite), predpoklad vychovavat dit, mo-
tivace, ktera vedla k Zadosti o osvojeniitnebo k jeho s¥eni do gstounské pée,
stabilita manzelského vztahu a piesti v rodir¢, pogipad dalSi skuténosti rozhodné
pro osvojeni déte nebo jeho si¥eni do gstounské p&. Ri odborném posouzeni vy-
chazeji pracovnici nahradni rodinn&@érajského tadu jednak z podkladobsaze-
nych ve spisové dokumentaci postoupené obecidaietin obce s roz&nou isobnos-
ti, dale je vSakitba provést posouzeni psychického a zdravotnilvol gzdatal psy-
chologem a lék@m krajskeho iadu, pop. podle pateby doplnit jedt nékteré dalSi
podklady pro rozhodnuti (Zprdastkovani nahradni rodinnégdeg 2005).

Psychologické vySegni
Nejdrive jsou tedy Zadatelé pozvani k psychologickémsopgeni, v &mz bu-

dou shrnuty zkuSenosti jejich Zivotagtstvi, jejich manzelstvi, jeho stabilita, jejich
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vlastnosti, rodiovské postoje, irody, které je fivedly k prijeti opusSéného dikte
apod. Psychologické vy&ehi probiha na pracovisti ndhradni rodinnéepkrajského
Giadu Ehem nejmé& dvou setkani. Druhé setkani probiha formou do&onpsycholo-
gického vyseteni, kdy psycholog vyhodnoti testy a na zaklagsledki provede poho-
vor zangreny na problematické otazky, které z tesgplynuly. Sowdasti vySateni mize
byt i vySeteni vlastnich neboifatych diti Zadatel o NRP (Zprosedkovani nahradni
rodinné pée, 2005). Zpravidla byva jesStieti setkani s psychologem, kdy Zadatelé maji
moznost nahlédnout do spisové dokumentace o nidenéea prostudovat si jednotlivé
podklady, zejména pak prépsychologické vyseétni.Hlavni mySlenkou psychologic-
kého vySeteni je edevSim posoudit vhodnost Zadatkelpozadovanému typu nahradni
rodinné pée a dale vytipovat nejvhodjsi vlastnosti ditte pro dané Zadatele. Doba pla-
novana na psychologické vyEati je giblizn¢ pal roku, ale niize se ziznych divoda
prodlouzit.Cilem psychologického vys&ni je tedy udat si realisticky obrazek o fun-
govani paru, tj. nejenom o jeho kladech a obtiditdre v #m panuiji, ale i o zakonitos-
tech, které utuji chovani mezi partnery. Poctiva a atava spoluprace Zadaied psy-
chology je primarnim a nejteZit¢jSim predpokladem zddeho a rychlého psycholo-
gického vySeaeni. Existuji pipady, kdy panuji pochyby, nebo kdy se Zadateléutzk
viraji, Ze neni mozno nahlédnout na mechanismyakté v paru, pofipadcs, kdy Zada-
telé neustale ukazujifiprySeteni jen tu hed stranku svého vztahu. ¥ahto @gipadech
se musi pokrgovat v opakovanych vydenich do té doby, nez se pochyby rozptyli, po-
pi. je nutno vySéeni ukorit s negativnim doporienim (Klimes, 2003).

Priprava Zadatet o NRP

V prabéhu psychologického vyseini bude Zadatiin sdleno, zda se budou
Gcastnit kurzu pipravy ¢i nikoliv a budou jim pedany blizSi organizai informace
ohledrg parddani kura. Absolvovat pipravy k ijeti ditéte do rodiny je povinnosti pro
vSechny Zadatele o zpréstikovani osvojeni aéptounské pee. Tato povinnost vyplyva
ze zakona o socialmpravni ochraé déti. Zajistit Zadatélm dostupnost ifprav je po-
vinnosti gislusného krajskéhoradu. Krajské tady proto uzaviraji smlouvy s orga-
nizacemi, které maji v odborné praci s ndhradnadinami potebné zkusenosti. Vip
pravnych kurzech jsou Zadatal v cyklech pednasek a besed, programovanych skupi-
novych diskusich, nebo ve specifickych vycvikovgamindich poskytovany poebné

informace vztahujici se k problematice osvojénféstounskeé pé&e, rodtovstvi, péi o
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dit¢, k ochrag jeho zdravi a jeho vycheéykde se vyuzivd odbornostétdkého lekee,
psycholog a socialnich pracovnic {fpravy Zadatél o nahradni rodinnou pé 2008).
Poslanim gipravného kurzu je poskytnout budoucim osvajiteinebo gstounim po-
trebny zaklad domosti o specifickych otazkach nahradni rodinri& pgprostedkovat
realné informace o situaci a pebach dti zijicich mimo vlastni rodinu a umoznit na-
hled na vlastni fedpoklady pro pjeti ditéte (Proces zprostdkovani NRP, 2006). Na
prvnim mist je pochopiteld zajem ditte, které bude do rodiny &eno. Pro b je ne-
pochybré velmi dilezité, aby piSlo do rodiny, ktera rozumi jeho gebam, vi, s jakymi
problémy se $ jeho vycho¥ mize setkat, jak seiie projevit vliv biologické rodiny a
pobyt v GstavuCim informovarji bude jeho nova rodina, tim je mensi pegadiob-
nost, Zze se bude muset (v tom nejhorsiipget) nékdy vratit zpatky do Ustavu. Budou-
ci pestouni i osvojitelé musi bytipraveni na pjeti biologicky ciziho diéte tak, aby
byli co nejmég prekvapeni a zaskeni komplikacemi, se kterymi se mohou setkat (Ro-
treklova, Wessela, Kotek, 2010).

Posouzeni zdravotniho stavu

Zdravotni stav je posuzovan dypied, nebo v ptbéhu psychologického vySet-
feni (posudkovy IékavyZzaduje zpravy o zdravotnim stavu ne starSisioh, a protoze
psychologické vysébvani se mize protahnoutieba i na rok, jefeba posoudit zdravot-
ni stav hned na zaklagredloZzenych zprav). Lékgak na zakla#l Iékarskych zprav
Zadatel vypracuje zdravotni posudek, zda po zdravotninsggsou schopni zajistit
p&i o dits. Zadatelé o nahradni rodinnowppak maji povinnost podrobit se vy&sti
zdravotniho stavu, stit Udaje o zdravotnim stavu a pogdlit jméno, @ijmeni a adre-
su svého osaijiciho |ékde a nazev a adresu zdravotnickéhtemd, v Emz se léi

(Zprostedkovani ndhradni rodinnégaes 2005).

Rozhodnuti krajského ¥adu

Po odborném posouzeni se pak vydava rozhodnuttazers Zadatéldo -
slusnych evidenci (o osvojeniégbounskou p&). Pokud je vydano kladné rozhodnuti,
stanovuje se Zadath o NRP povinnost, aby krajskémiadu hlésili vSechny zémy
rozhodné pro zprostdkovani osvojeni nebagtounské pée, a to do 15 dhod jejich
vzniku. Rychlost viizovani zadosti o NRP (tzn. od podani Zadosti necoim tdadu

obce s roz&énou misobnosti az po vydani rozhodnuti dazeeni do evidence Zadaiel
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NRP krajskym tadem) zalezi jednak na tom, jak rychle ZadatelézigboZadované
podklady, jak rychle obecnitdd obce s roz&nou fisobnosti shromazdi udaje, prove-
de socialni Sé&ni a postoupi spisovou dokumentaci na krajsiagl @ dale pak najpr
béhu psychologického, zdravotniho posouzeni na kéajsikadu a pitbéhu kurzu i-
pravy (Proces zpragtdkovani NRP, 2006). Toto obdobiexavani nize trvat fizné
dlouho. Zalezi to f@devsSim na tom, jaké uvedli Zadatetédstavy o déti. PoZzadavky

na ctti jsou mnohdy vyssi, nezZ mohou spvat opustné dti, které potebuji rodinu.

1.7.3 Samotny proces zpragdkovani NRP

Zprostedkovani nadhradni rodinnédeéseridi zakonem o soci&rpravni ochra-
n¢ déti a zakonem o rodén Zprostedkovani nahradni rodinnégeezpravidla z&ina vy-
hledavanim vhodného dié k osvojeni neboé&stounské p& dosglou osobou, ktera
chce uspokaoijit svoji vlastni p@bu rodéovstvi a vytvdeni upiné rodiny. | tehdyista-
va prioritou zajem a blaho dfe, tj. uspokojovani pegb ditte v optimalni niie a ve
spravnéntase. Principem ugpného zprogedkovani nahradni rodinnégecby tedy nila
byt rovnovaha mezi pi#bami Zadatéla potebami di¢te (Novotna, RiSova, 2004). |
pies vesSkerou snahu se prikteré dti neddi vhodnou nahradni rodinu najit. Jde zejmé-
na o dti s postizenim, &i vékem starsi, &i jiného etnika nez majoritniho atd. Pokud se
nepoda ditéti zprostedkovat nahradni rodinnou gélo 3 kalend#énich nmésiai od z&a-
zeni ditte do evidence, postoupi krajskiad kopii spisové dokumentaceétit do evi-
dence Ministerstva prace a socialniébi’R (Nahradni rodinna gé, 2004).

Poradni sbor

Za &elem zprosedkovani nahradni rodinné g@je na pislusném krajském
Gradé svolavan poradni sbor pro nahradni rodinnati, péery vyhledava pro konkrétni
dit¢ vhodné nahradni rogk. Jde o tym odbornikreprezentovany pracovniky nahradni
rodinné pée krajského fadu, socialnimi pracovnicemi, psychologytskymi lékdi,
fediteli kojeneckych Ustdly détskych domou ¢i jinych Ustavnich zdzeni. Poradni sbor
posuzuje jednotlivéifpady opudnych diti, které mohou bytiedany do nové rodiny a
Z evidence Zadatieina zaklad komplexniho zhodnoceni Zadosti budoucichdto@iou
doporiovany konkrétnim &em vhodné rodiny. Jeho snahou je vytipovat pré dit

evidence Zadatélnejmeért tii pary vhodnych rodii, kterym se stanovi padi. Podle
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vysledku posouzeni poradniho sboru jsou ZadatBIR® zpravidla telefonicky vyzvani
socialni pracovnici krajskéhdadu k pohovoru o konkrétnim zivotnim osudwteit Na
pracovisti nahradni rodinné ¢ekrajského tadu jsou pak informovani o vSech dostup-
nych Udajich o déti - zdravotnim a psychickém stavu, @vpdni rodirg ditéte a social-
né-pravnich otazkach. Pokud Zadatel&mkého divodu dit odmitnou, jsou kontakto-
vani budouci rodie, kte&i byli poradnim sborem vybrani na druhém #isestlize nao-
pak Zadatelé projevi skutey zdjem a odhodlani konkrétni@itavstivit, bude s pomoci
krajského tadu dohodnuta nawsia v Ustavnim Zdzeni, kde se ditnachazi (Zpro-

sttedkovani nahradni rodinnéges 2005).

Navseva v ustavnim zéizeni

V kojeneckém uUstavu,étském domov ¢i jiném Ustavnim zidzeni, kde je d&
umiseéno, budou Zadatelé néjde hovdit s jehoteditelem, pof sociélni pracovnici,
psychologem, Iékam, vychovateli, které ditduvérné znaji a od kterych se dozvi j&st
vice podrobnosti o jeho ZivoheZ na krajskémiadu. Tato navsva je velice dlezita
jak pro budouci rode, tak pro pracovniky ¢&eni, nebo jejich stanovisko a hodnoce-
ni celkové situace musi byt respektovano. Pak gmod samotny kontakt s &ieém,
které by nglo byt primérerg k svému ¥ku na navavu s Zadateli fipraveno pracovni-
ky zaizeni. Obvykle si s nim mohou Zadatelé hrat v &érjit nékam na prochazku do
blizkého okoli. Neni ale mozné odvézt sidihed @i prvni navséve, ani nelze vzit si
ho "na zkousku" na vikend da@nfHlavni formy n&hradni rodinné & 2005).

1.8 Spoluprace s ndhradnimi rodinami po zpréstikovani NRP

Umisgnim digte do noveé rodiny prace socialnich pracounsiamozejmé ne-
kor¢i. Z mnohych zkuSenosti odborfiik zji¥ovani poteb gstounskych rodin a dlou-
hodobych vyzkum je Zejmé, Ze po vzniku nového svazkuijebia dalSi podpory i po-
moci rodirt a dtem, phibézné sledovani vyvojeéti a stala, citliva podpora, zaloZzena
na vzajemném poznani awtie (Bubleova, Kovék, 2001a). Jeféba i nadale pracovat
jak s osvojitelskymi, tak sgstounskymi rodinami na&p formou nav&v v rodinach,
poradenstvim atd. Dale je nepoch¥lufiilezité setkavani jednotlivych nahradnich rodin
mezi sebou, kdy si mohou r@di p'edavat sve zkusSenosti a vzajense v nove Zivotni

situaci podporovat. Jedirtak je mozné zajistit kvalitni adaptacidé v noveé rodia. U
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péstounskych rodin maji socialni pracovnici obecnitddi obce s roz&énou misob-
nosti ze zakona povinnost v pravidelnych interdald® v ndhradni rodi& navstvo-
vat. Krajsky iad ma ze zakona povinnost nejri¢ednou do roka uspadat setkani
péstounskych rodin. Dale krajskyfad zaji¥uje nahradnim rodinam wipad jejich

z4jmu odborné poradenstvi.

Piredadogni a predpfstounska pée

Bezprostedre po prostedkovani nastava tzv. obdohbiedadopni ¢i predpss-
tounské p&. Aby mohlo byt di propustno z Ustavniho z&eni, musi byt prawn
oSeteno jeho stteni do pée budoucich osvoijitél¢i péstouni. Nové vztahy jsou za-
vaznym zasahem do Zivotétdi nahradnich rodin, proto je zakonem z&jnst nezbytna
doba nejméd tii mésiai tzv. predadopni ¢i predpistounské pée, ukena k adaptaci
ditéte a Zadatél na novou situaci. Obdobigdadopni ¢i predmstounské pée se vyu-
Ziva k oteni gredpoklad pro vytvaeni uspokojivého a ugpného vztahu mezi dit
tem a rodinou. V gib¢hu €chto fech nésial probthne nav&iva socialni pracovnice, se
kterou maji budouci osvojitel# péstounimoznost hoviit a radit se o konkrétni situaci
¢i pripadnych obtiZzich. Po obdobiggadogni ¢i predpistounské p& nastane Wzo-
vani soudnich zalezitosti (Zpréstikovani ndhradni rodinnégeé 2005).

Prace s @stounskymi rodinami

Jednou ze zsad zakona o so¢Hravni ochraé déti je sledovani vyvoje i
Zijicich mimo vlastni rodinu (Novotna, Burdova, Bemec, 2002). V rdmci kontroly
péstounské p& jsou zarmsstnanci obce s roz&inou misobnosti povinni navdtovat
pestounskou rodinu, v niz ditije. i navséveé se musi prokazat zvlastnim oprénim
vydanym obecnimi@dem obce s roz&hou fisobnosti, aby bylo za¥ano, Ze se jedna
o0 osobu, ktera ma pro takov@innost redpoklady. Frekvence nawgtje zakonem
stanovena nejmérednou zaif mésice v obdobi prvnich Sestiégial p&e nahrazujici
p&i rodi¢u. Nasled® v souladu se zajmy dfe podle paeby, nejmé# vSak jednou za
Sest ndsicl. Tyto navsvy maji pedevsSim preventivni vyznam. Jejich smyslem je
zachytit mozné problémy jiz v jejich patcich, coz umatje jejich efektivijsi reSeni.
Péstouni jsou povinni s organy soci&pravni ochrany neustale spolupracovat, na
vyzadani pedlozit listiny a dalSi doklady a poskytnout nezigyinformace, je-li jich

tkeba pro vykon socidéapravni ochrany, a umoznit nagétl zangstnance obce s rozsi-
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fenou msobnosti zgazeného do obecnihdadlu (zdkone. 359/1999 Sb., o soci&hn
pravni ochraé déti).

Setkavani gstounskych rodin

Péstounské rodiny spoltasto velice tzce komunikuji. Vznikaji klubggioun-
skych rodin, které spate¢ podnikaji nejizrejSi akce, pak jsou pravidelna setkavani,
vikendové pobyty, vylety, tAbory pra@tdapod. Na setkanich maji moznosgastnit se
besed s odbornikykde se jim dostava psychologického, spe¢ipledagogického,
pravniho a dalSiho poradenstvi.

Hmotné zabezp®eni nahradnich rodin

Hmotné zabez@eni @stounské p&e ze strany statu je jednim z charakteristic-
kych rydi této formy ndhradni rodinné g& Davkami pstounské pé&e stat pispiva na
Uhradu néaklaiil vznikajicich v souvislosti se zaj#im vychovy ditte swreného do
péstounské pe&e. Davky gstounské p& pak slouzi k finamimu zabezp&ni diti
v péstounské p#@ i jejich péstouni. Jsou uteny ke kryti naklafl swienych dti, na od-
meénu Estouna a dalSi naklady spojené s toutdi.pEyto odnény pEstounskym rodinam
upravuje zakort. 117/1995 Sh., o statni socialni potipore zrni pozdjSich pgedpigi.
Vedle davek pstounské p&e nalezi ditti i péstounovi i dalSi davky statni socialni podpo-
ry, nagiklad pidavek na d& rodicovsky gispivek a dalSi vyjma socialnihdiplatku.

Davky pstounské p& jsou celkendtvii:

v prisptvek na Ghradu ptgb ditte;
v' odména @stouna;

v’ priispvek @i prevzeti ditte;

v

piispivek na zakoupeni motorového vozidla.

Prispevek na Uhradu péeb ditte

Narok na tuto davku ma diswiené do pstounské pee, tj. do 18 let ¥ku. Po
dovrSeni 18. rokugstounska pee korti. Pokud vSak détdale studuje aistava ve spo-
lecné domécnosti s byvalymégtounem, mé i déle narok na tentdspivek, ovSem
nejdéle do ¥ku 26 let. VySe msicniho gispevku ¢ini 2,3ndsobek Zivotniho minima. V
piipadt zdravotr postizeného dite se koeficient, kterym se nasobi Zivotni minimum

ditéte, zvySuje ar&rné stupni postizeni.
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Odnena pestouna

Odmena gstouna je ufitym zpisobem spok&eenské uznani oseélpe&ujici o cizi
dit¢ v pestounské p&. Na odnénu pistouna ve zvlastnichiipadech ma naroképtoun,
ktery peuje alespa o 3 s¥rené d@ti nebo alespo o jedno swiené di¢, které je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Ogim @stouna ve zvlastnichéjpadech nale-
Zi, jen jestlize pstoun neni po cely kalenstd mesic vydtlecné ¢inny. Tato odmina
se pro dely zdravotniho pojighi, pojistného na socialni zabezperi a pispsvku

na statni politiku zagstnanosti posuzuje jako plat.

Prispevek i prevzeti didte

Pokud di¢ do rodiny @stouna pichazi, nemaasto skoro zadné vlastndar. K
pokryti finartnich néklad, které s pichodem diite do stounské rodiny vznikaji,
slouzi tato jednorazova davkasdlem gFispsvku pii prevzeti dikte je frispst na nakup
pottrebnych ¥ci pro dit prichazejici do nahradni rodinnégeeVyse pispevku je sta-
novena pevnymiastkami podle &ku ditte (Davky gstounské pée, 2009).

Prispevek na zakoupeni motorového vozidla

Nalezi gstounovi, ktery ma v{stounské p& nejmeére ctyii déti. Podminkou
naroku dale je, Ze vozidlo nesniispoun pouzivat pro vytecénou ¢innost. Rispivek je
poskytovan ve vysi 70 % pi@aovaci ceny vozidla, resp. ceny opravy vozidlgyye
vSak 100 000 K Pokud gstoun do pti let ode dne, kdy mu bylifspivek poskytnut,
osobni motorové vozidlo proda, daruje nebo je buyaegivat k vyale¢né cinnosti nebo
piestane vykonavatégtounskou p#&, je povinen vratit porrnoucast gFispivku. Tento
piispivek vSak neni povinen vrétit, pokudeptal vykonavat ¢stounskou p& z vaz-
nych zdravotnichivodi (Davky pgstounské pé&e, 2009).

1.9 Utajené porody

Od 1. z& 2004 seghotnym Zendm v komplikovanych Zivotnich situacielvizi
alternativa k urdlému pgerusenidhotenstvi, tzv. utajeny porod. Nbwma tedy Zena s
trvalym pobytem na uzentieské republiky, ktera porodila it pisemi pozadala o
utajeni své osoby v souvislosti s porodem, pravawiastni ochranu svych osobnich
adaj, které spoiva v tom, Ze fisludné zdravotnické gaeni je povinno vést jeji jméno

a pijmeni odalen¢ od zdravotnické dokumentace souvisejicEtsotenstvim a poro-
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dem. Ani nyni nerize byt porod zcela bez vyjimky anonymni, nébez osobnich Uda-
ju Zeny by bylo nemoZzné zjistitulbzité informace zdravotni povahy, které mohou
mit velky vyznam pro ochranu zdravi @& U ditte se v piibé¢hu jeho Zivota mize
objevit onemoc#ni, ktera ma &licny zaklad a znalost anamnézy (biologické) matky
pak vyznami usnadni |&bu. Lékdi a dalSi zdravotnicky personal, ktery v rdmci zdra
votnické pée piSel do styku s osobnimi Udaji Zeny, je povineniahzachovavat ml-
cenlivost (Utajené porody, 2010). Po porodu matka dizaizeni ponecha, tize dat
souhlas k jeho osvojeni a odchazi do svého bydh&atka, ktera dala souhlas s osvoje-
nim digte, nize vzit souhlas zp do doby, nez je ditv preadopni p&i nebo do doby,
nevyhovi, z dvodia ochrany zajm ditéte. Pokud matka nevyslovi souhlas s osvojenim,
je urkujicim faktorem k tomu, aby mohlo byt #élihabidnuto k osvojeni, nezajem ze
strany rodtu. Ten musi trvat nejmémul roku. Na zéklad téchto skuténosti soud ur-
¢i, Zze dit¢ je pravre volné. Jestlize matka dit jméno ned4, fidéli mu jej soud, ktery
také uti opatrovnika a vydaipdlEzné opateni k gemistni ditte ze zdravotnického
zarizeni do Ustavni @é podle jeho &u. Utajeny porod je moznykipdobré spolupraci
zWastrénych jiz dnes aatSina zdizeni je ve spolupraci s porodnicemi k takovému po-
stupu pipravena (Utajené porody versus babyboxy, 2009)midka proti zakonné
apraw utajenych porodl spaiva v tom, Ze se jimi zaklada pravni nerovnost natni
narozenymi vdanym Zzenam dtihi svobodnych matek, coz je v rozpordl&nkem 32
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a Evropskmluvou o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi.ét@m narozenym vdanym Zenadm je nateiio-
skytnuta ochrana prava znat své tedidti narozené svobodné zZew pripadt utajené-

ho porodu takové ochrany nepouzivaji (Novotna, Hka02009).

Babyboxy

Babybox je novodobé ozéeni pro misto, kam mohou matky anonynualozit
sveé zpravidla novorozene éitlde o speciatnvybavenou schrankutsinou v blizkosti
zdravotnického Zézeni. O dié se bezprosedre postara zdravotnicky personal, a po-
kud se o B rodice jiz negiihlasi, byva nabidnuto do nahradni rodinnéepdento zp-
sob odkladani dite je v rekterych zemich tolerovan jakdijatelnéjSi varianta oproti
piipadim, kdy bezradné matky svétdodkladaji na ménprihodnych mistech nebo do-

konce zabijeji, takZe zachrana Zivota se povaaujg/gSi pravo nez néflad pravo byt
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vychovavan vlastnimi rodii a znat je. Pro tuto pravni a etickou spornost jsabyboxy
prednttem diskusi a nejsou zcela ob&qiijimany jako legitimniteSeni. Dit odloZzené
do babyboxu ma ze zakona pravni status nalezemde\(j fakticky sirotek), kdy podle
zakonac. 301/2000 Sb., o matrikach, jménuigmeni, se v fipadech &chto dti do
knihy narozeni napiSe jen dengsfc a rok narozeni dte. Udaje tykajici se odhaleni
totoznosti matky zdeibec nejsou uvedeny. Dle zakona o rédi 50) je matkou dite
Zena, ktera ditporodila. Na zaklatitohoto ustanoveni tedy matce dnem narozediiedit
vznika rodtovska zodpos¥dnost. Jeliko£esky pravniad nezna moznost vzdat sesdit
te, je mozné se domnivat, Ze Zen#enzgtné pozadat o zapis svych udajo matriky,
kdyZ dostatené prokaze své maistvi (HruSakova, Kratkova, 2005).

1.10 Nedostatky soéasného systéemu NRP a vize do budoucna

Je nutno ziraznit, ZeCeskéa republika je dlouhoddlkritizovana za filis vyso-
ky poset dti vyrastajicich v Gstavni gé Ministerstvo prace a socialnickéoi CR ve
zpraw z roku 2005 zviejnilo vysledky vyzkumu ,ZjiSovani pd@tu a charakteristiky
ohroZenych &i mladSich iti let v Ustavech v Evr@). Podle tohoto vyzkumu Zije v
Ceské republice v Ustavech nejvysséetodti do ti let, coZ je nejvice ze 32 sledova-
nych evropskych zemi (MPSV, 2005). Na rozdil oggim postkomunistickych zemi je
u nas vzhledem k gtu obyvatel dlouhodabnejvyssi poet cti umistnych v Ustav-
nich zdizenich. Akoliv mame jako jedini na gt diky dlouhodobému vyzkumu prof.
Matéjcka a jeho koledy v ruce empirické ikazy, Ze Ustavni @é je ze vSech moznych
reSeni pro zdravy vyvojéti to nejhorsi, bohuzel se to doposud nepromitéprdxe
(Pazlarova, 2010).

Sowfasny systém nahradni rodinné §& afima odborniki

Souwasny systém nahradni rodinnéé@él nas jist neni idealni a je neustéle
podrobovan kritice jak od laicke kegnosti, tak ze strany odborriikkte’i se problema-
tikou nahradni rodinné pé dlouhodob zabyvaji. Nejvice vytek sthuje zejména na
vysoky pa@et diti umisténych v Ustavnich Z&enich a dale si odbornici dlouhodob
stZuji na nejednotnost systému. Vzhledem kifé¢hosti €chto pohled se autorka
prace rozhodla uveést jednotlivé vybrané nazoryrawdéto kapitole odélerg dle riz-

nych autoii, a to chronologicky.
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PhDr. Bubleov4, PhDr. Kovék

Bubleova a Kov#k (2001a, 2001b): ,Oproti jinym opu$tym ditem Zzijicim
mimo rodinu ve vysglych evropskych zemich vSak naS#ishemaji stejnou nagi vy-
rastat v normalnim rodinném prostli gredevSim proto, Ze u nds dosud nejri@xsjSi
formou pée o opudné dti je p&e Ustavni.”

Dale aut®i navrhuji ugity postup prevencéstavni vychovy, ktery je zaloZen righto

principech:

v maximalni snaha o sanaci a zachovani biologickimyatitste;

v’ prevence socialniho deni - snaha, ktera wipack rizikovych a ohrozenych ro-
din z&ina jiz v phbehu €hotenstvi, pofipad nejpozdji v porodnici (modifi-
kace programu "Healthy Families");
nag. osvojeni a gstounska pee;

v' umisg&ni ditte do gechodného neutralniho priedi podobajiciho sefipoze-
nému prodedi — zdizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, napmzylové
domy pro dti, détské domovy rodinného typu;

v' umiseni ditte do z#izeni, které se nejvice podoba rodinnému pedst nap.
détské domovy rodinného typu, alternativy PP - prioiedini PP apod.;

v hledani dalSich moznosti - fapmiséni ditte do mezinarodni adopce (Buble-
ova, Kovaik, 2001b).

Prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc.

Sulova (2006) popisuje zakladni problémy Ustavriepé pispsvku Nahradni
rodinna pée vCR a jeji Uskali nasledown, V Gstavni péi neni dit swieno jednomu
konkrétnimu vychovateli a osoby, které¢ditychovavaji, maji jegast&nou a nejash
vnimanou zodpaxdnost za jeho vyvoj a vychovu. Probléasto spéiva predevSim v
castém gidani pe€ovateh vuci ditéti. DalSim problémem je obtiZznost vyteni trvalé-
ho citového vztahu dite k pe&ujici osol#, protoze dochazi kastému stdani nejen
pecovatefi, ale i Ustau. DalSim problémem pro vyvojt v kolektivni Gstavni p# je
relativni chudost poditt oproti lEZnému Zivotu v rodi®r Jasg se prokazuje, Zemto
détem chybi pikladre pocit kontinuity zivotniho &hu, trvalosti mezilidskych vztdh

70



pevné osobni identity, chybi jim modelové chovasing v rodinné strukte. DalSim
vaznym problémem je ukéani trvani Ustavni @é ve ¥ku 18 let digte, coz velmi
¢asto neznamena jeho skinteu dosplost ve smyslu osobnostni zralosti. Rréabdobi
po odchodu z Ustavni g& je dobou velkych rizik ve smyslu soci&élpatologického
chovani Gstavnich&ti. Existuje rkolik aktivit v Ceské republice, které se snaZi toto
problémové obdobidak systémow resit, ale dosud je to stéle jen v raviorojekth a

experiment.”

PhDr. Eva Rotreklova

Autorky Rotreklova a Hofrova (2008) se na VIII. @statnim semirfd Aktualni
otazky nahradni rodinné ¢ vyjaduji zejména k otazce sanace rodiny: ,Jsme¢si v
domy toho, Ze neuspokojiva situace v systému nahhnadinné pée je odrazem sku-
tecnosti, za kterou je naSe republika opakavéritizovana — pilis velky paet ckti
umisgnych v Ustavnich z&enich. B blizSim pohledu je ovSem jasné, Ze tato situace
neni zgsobena pouze tim, Ze bychon&lmmalo péstouni“ nebo Ze by postupip
umig’ovani dti byl priliS byrokraticky a zdlouhavy. Hlavnitiginou je naopak snad-
nost, s jakou je ditumistno mimo svou vlastni rodinu, v praxi 8asto uziva vyraz
,odebrani diée z rodiny“, ktery je spojovan se sankci protiitdch coZz ma demotivu-
jici dopad a v procesu sanace rodiny a obnoveanhjajnkci pisobi kontraproduktivé
Stale jsme nedosahli stavu, kdy by byly vyuzivaggohny moznosti a pragstky k
tomu, aby di¢ mohlo Zistat ve své vlastni rodin piipadré aby se po kratkodobém

umistni mimo svou rodinu do ni mohlo vrétit.”

Doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.

Sobotkova (2008%e vyjaduje k sodasné NRP u nas ve svatt@nku Situace
v ndhradni rodinné géa jeji alternativy. Nejprve vyvraci kritikuéptounské pe&e u
nas: ,V médiich jsou ¢kterymi subjekty napadani séasni gstouni, Zze maiji radiifja-
té diti ,vlastnickym zmisobem®, Ze tradni psstounska pg&e vCeské republice tésh
nahrazuje osvojeni. Koncepce nad$tpunské p&e je skuténé blizka osvojeni v tom,
Ze dti prijaté do p@stounské pE&e ziskaji casto ve funknich rodindch pozici
z psychologického hlediska velmi podobnou pozieisthiho ditte. Co jiného je v3ak

pro di€ lepSi, nez aby se citilo v rodimilovano a bezvyhradmrijimano?”
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Dale autorka uvadi hodnoceni naSi podokstqunské p& zahrarinimi autory:
.Dlouhodobou perspektivu @te umiséného v gstounské p& oceiuji zahranini od-
bornici, kté¢i méli moznost nas systém nahradni rodinnéepdikladn® poznat. To, co
bylo a je u nas v dobrychégtounskych rodinach saniegmé — dlouhodoby a jisty
vztah ditte k gstourim — mnozi z nich &etrg Brit teprve objevuji (Schofield, 2000).
Je poteba upozornit i na novy viadni dokument ve Velké&&Bii Every child matters:
Green Paper (2003). Podlg e prioritou vlady v oblasti socialnich sluZzelopkti za-
jistit, aby vSechny &i mély bezp€nou vazbu s geljicimi osobami, schopnymi posky-
tovat spolehlivou a néptrzitou péi. Pokud se &i odebrané z vlastnich rodin nemohou
vratit domi z krizovéhoci kratkodobého umishi v péstounské rodi& rychle (zhruba
do 8 tydri), musi byt dginéno jasné rozhodnuti o tom, kde budou Zit nastdbo-v

doucnu.

Trendy a vize v oblasti NRP

V souwasné dob se v oblasti ndhradni rodinnécp&im dal ¢asgji mluvi o tzv.
profesionalni pstounské p&, o které se autorka jiz zminila wveuleSlych kapitolach
této prace. Model profesionalnégtounské p&e funguje celkem efektivnv zahranii
(zejména ve Velké Britanii) a diky ni je nahrazavg&e Ustavni, za jejiz rozsah je
nase zermh tak casto kritizovana. Kufkladu v jiz zmigné Velké Britanii, kterd ma 60
miliona obyvatel (tedy 6x vice neZeska republika) Zije v Ustavech jen asi 6 tisfd d
(pro srovnani \CR vyrista v Ustavni g cca 20 000 &i). O profesionalizaci gstoun-
ské pée vCeské republice se v stasné dob velmi intenzivié jednd. Dle ministra
prace a socialnichéei Petra Néase by mohly po zavedeni této nové formigtpunskée
p&e az fi ctvrtiny, které jsou dnes v Ustavnidgpévyrastat v nahradnich rodinach (Ne-
¢as: Misto Ustavu budou profesional@siouni, 2010). Nazory na tento trend &eni.
Sobotkova (2008) sewwi profesionalizaci gstounské pé& stavi celkem kriticky: ,O
tolik diskutované profesionalniégtounské p&, ktera vSak zatim v zakémeni, mam
hodre pochybnostiProfesionalni vychovatelé se nemohou stoprogecitové angazo-
vat u vSech é&ti, které profesionalni gtounskou rodinou projdou.fiEom by meli
mit za ukol napravit problémy dfe, potazmo i jeho biologické rodiny.“ Bubleova a
Kovaiik (2001a) se k tématu profesionalizagstpunské p& u nas vyjailji nasle-
dovre: ,V poslednich letech bohuZel ubyva Zadatelnahradni rodinnou pe prede-

vSim pro skupinu opuditych zdravotd a socialg znevyhodgnych dti. Proto se hle-
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daji moznosti novéhteSeni této situace a za¥fidse nove, alternativni formy nahradni
rodinné pée. Domnivame se, Ze novou Bagomoci opunym ditem skyta terapeu-
ticka ¢i profesionalni pstounska pée, ktera je ve vysilych zemich asgsne jiz nékolik

let vyuZivana a je pouzitelna i v naSich podminkach
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2 CIiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

viN /s

zdroji, tykajicich se problematiky nahradni rodinn&egyéautorka v disertai praci
formulovala hlavni cil, ktery byl dale rozpracovaa ti cile diki. Hlavni cil prace na-
bizi komplexni pehled situace v problematice charakteristikti #hodnych do osvoje-
ni a do pstounské pé&e vCeské republice, dii cile se pak ve své deskriptivni, kompa-
rativni a statistick@&asti zangiuji na uzsi oblasti této problematiky, a tiegevsSim na

vék, etnickou pisluSnost a zdravotni stav vyzkumného souboru.

2.1.1 Hlavni cil prace

V souladu se zagrenim diserténi prace byl formulovan hlavni cil nasledévn
Zmonitorovat charakteristiku vSech déti vhodnych do osvojeni a do gstounské
péte dle kritérii véku, etnické pFislusnosti a zdravotniho stavu na Gzemfeské re-
publiky a provést komparaci zjisténych poznatki mezi jednotlivymi kraji.

2.1.2 Dil¢i cile prace

Empirick&¢ast diserténi prace zpracovava ziskané vysledky vyzkumu zisded
ka nékolika niznych oblasti. Tatéast prace byla tedy Zidodu snazSi orientace razd

lena nail hlavni oblasti a ve svém obsahu nabizi:

» deskriptivnicast,
* komparativnicast,

« statistickouwast.

Pro kazdou zé&chto oblasti byl vzdy formulovan jedenditil.

»= Dilé¢im cilem €. 1 disertaéni prace byl monitoring charakteristiky déti

vhodnych do osvojeni a do gstounské pée vCeské republice.
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Prvnim Ukolem tohoto dilho cile bylo vytvéit komplexni gehled charakteris-
tiky déti vhodnych do osvojeni a dagiounské p& v ramci celého Gzentieské re-
publiky. Za (Eelem spl@ni tohoto Ukolu byly zpracovany pomoci deskriptistdtistiky
podrobné tabulky, které&ghledré znazoiiuji situaci v oblasti charakteristikytd vhod-
nych do osvojeni a dosgtounské pge, a to komplextiza Uzemi cel€eské republiky,
zahrnujici celkemctrnact kraji. Tyto tabulky obsahuji cely vyzkumny soubor, tzn.
vSechny diti, které byly v daném vyzkumném obdobi tzv. vhoénémistni do osvoje-
ni nebo do gstounské p&e. Obdobné statistiky existuji pouze v neucelendop®
v rdmci nejfizrgjdich pgredeslych vyzkuri byly vytvoreny za jednotlivé kraj€eské
republiky, iznymi realizatory vyzkumu a za variabilni obdobifedtoZzena disertai
prace nabizi sumarizovanyehled, ktery monitoruje situaci na celém Uz€rské re-
publiky a poskytuje tak uceleny vhled do problemkati

Druhym uUkolem ddiho cile¢. 1 bylo rozpracovatighled charakteristiky adi
vhodnych do osvojeni a dasgiounské p&e za jednotlivé kraj€eské republikyNa-
sledkem vytgeni tohoto Ukolwznikly v ramci diserténi prace pehledné tabulky, které
jednotliv a podrobs znazotuji situaci v daném kraji. Tyto tabulky vZzdy detgilshr-
nuji dané vysledky a poznatky z oblasti ufoigani dti do osvojeni a dogstounské
p&e a jejich charakteristiky za jeden rok tiglusném krajiCeské republiky. Nasled-
kem vytvaeni €chto uziténych gehledi ziskaji pracovnici orgdinsocial@-pravni
ochrany dti jednotlivych krafji komplexni pehled o situaci v oblasti unti@vani dti do
osvojeni a do ¢stounské p&e nejen na svém, ale i na ostatnich pracovistigardr
socialré-pravni ochrany &i. Tato skuténost jim nasledqumozni vyndnu uzit&nych
informaci, dilezitych poznatik a cennych zkuSenosti. Tato skunest v disledku i-
spije ke zkvalitni komunikace mezi jednotlivymi kraji, zefekti&mi jejich spoluprace

a celé odbornéinnosti v oblasti umigvani @ti do ndhradni rodinné peé.

Dil¢i cil ¢. 1 byl rozpracovan deskriptivni ¢asti disert&ni prace.

= Dil¢im cilem ¢ 2 bylo zpracovani komparace charakteristiky @ti
vhodnych do osvojeni a do gstounské pée mezi jednotlivymi kraji

Ceské republiky.
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V ramci stanoveného diho cile¢. 2 disertani prace nabizi podrobnou kompa-
raci, tedy srovnaniifslusné situace mezi jednotlivymi kraji za vyzkunoigobi, a to
vzdy na zakla#l procentualni hodnoty a v sestupnémiageni. V ramci této analyzy
byla pouzita deskriptivni statistika. Vyzkumny soulbyl pro poteby komparativni
Casti prace a snazstghlednost nejprve rozten na ti zakladni skupiny:

» déti umiséné do osvojeni,
» déti umiséné do gstounske pée,

= déti v daném obdobi do nahradni rodinnégéeumisiné.

Kazda skupina byla nasledrnozdtlena a komparovana dle kritérii, kteréeg-
stavovaly relevantni oblasti zkoumanfi Pharakteristice vyzkumného souboru se au-
torka prace zastila na nejvice diskutované oblasti v problematiéradni rodinné
p&e. Na zaklad analyzy nejiizrejSich tuzemskych i zahramich zdroji tykajicich se
dané problematiky bylo zji&o, Ze u ¢ti vhodnych do nahradni rodinnécpése od-
bornici v ramci nejizr¢jSich témat publikaci, konferenci, debat, praje&atvyzkumni

nejvice zanstuji na jejich:

= vk,
= etnickou pislusnost,

= zdravotni stav.

PredloZena disertai prace se tedy zatiuje @i charakteristice &i vhodnych
do osvojeni a dogstounské pé& i pii komparaci danych poznatkpraw na tyto rele-
vantni oblasti. V rdmci této analyzy byla pouZieskriptivni statistika.

Toto srovnani ziskanych poznatkabizi ucele¥jsi vhled do situace u nés, a to
zejména pracovnikn jednotlivych orgah socialg-pravni ochrany é&i krajskych ta-
di Ceské republiky. Tyto komparované vysledky mohoweddbuzit Zadatém a o
osvojenici o péstounskou p&, pracovnikim neziskovych organizaci z&rjicich se na

problematiku nahradni rodinné géa dalSim odborniikn z nejtiznéjSich oblasti soci-
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alni prace, pro ziskani komplexnihtepledu o situaci v oblasti realizace nahradni ro-
dinné pée v ramci jednotlivych kréjCeské republiky,

Tento diti cil ¢. 2 byl rozpracovan komparativni ¢asti disert&ni prace.

» Dil¢im cilem ¢. 3 bylo zjistit, zda existuje z&vislost mezi chalderistikou
déti vhodnych do nahradni rodinné pée a Usgsnosti jejich umig’ovani do

osvojeni a do @stounské pée.

Dil¢i cil ¢. 3 byl stanoven zacélem zjiSéni vztahu mezi jednotlivymi ziskany-
mi daty tykajici se zkoumanych kritérii charaktekis déti vhodnych do nahradni ro-
dinné pée a uspsSnosti jejich umiovani do osvojeni a doégtounské pé&e. Autorka
prace povazuje zaitbZité poukazat na skuteost, zda a v jaké i@ &k, etnicka pi-
sluSnost a zdravotni stawtd vhodnych do d&hto dvou ty nahradni rodinné gé
ovliviiuje proces jejich umievani do novych osvojitelskycki péstounskych rodin a
pasobi tak vyrazé na celou situaci v oblasti realizace nahradnimoélipée vCeské

republice.

Pro poteby statistick&asti disertani prace byly vySe uvedené formy nahradni
rodinné pée, tj. osvojeni a ¢stounské pé&e, uvadny pod jednotnym pojmem ,nahrad-
ni rodinna pée“. Vysledky tykajici se zavislosti vyse uvedenyrbmennych zde byly
zpracovany jak komplexnza celouCeskou republiku, tak byly dale zobrazeny za jed-
notlivé Gzemni celky, tj. krajeleské republiky. Peebnych vysledk ke spléni vyse
formulovaného déiiho cile¢. 3 bylo dosazeno pouzitim statistického softwa@S$
version 7.1, pomoci kterého byla zjis& zavislost mezi jednotlivymi pramnymi.

Dil¢i cil ¢. 3 byl zpracovan vstatisticke ¢asti disert&ni prace.

2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizace pojm

1 Autorka prace v souvislosti s provedenou kompapasiaZzuje za nutné upozornit na skuest, ze
myslenka vzniku daného srovnani nebyla v ZzadnémdohtaloZena na zé&nu vytvoieni jakéhosi ,pta-
di usgsnosti“ mezi jednotlivymi krajCeské republiky. Cilem autorkytipkomparativnim zpracovavani
vysledii vyzkumu bylo vytvait jakysi uceleny a co nejviceghledny nastin situace v oblasti utiigani
déti do osvojeni a dogstounské pée vCeské republice se zahenim na charakteristikédhto dti.
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V disert&ni praci bylo stanoveno celkem dewyzkumnych otazek v ramci
deskriptivnic¢asti prace a dilho cile¢. 1. Dale byly formulovanyit hypotézy (H1 —
H3), které byly testovany ve statistickésti prace a napbvaly podminky diiho cile
¢. 3. Ri formulovani hypotéz pro pisby této disertai prace postupovala autorka vy-
zkumu s cilem potvrzeni jejich explama funkce, picemz byla dale snaha o zajist
jejich maximalni smysluplnosti. Dle autora Hubikay préa¥ tyto dva procesy nezbyt-
né pro zaji&ni moznosti nasledné verifikace danych hypotéz (Ku2D06).

Pro zaji&ni logického sledu siipprocesu formulace vyzkumnych otazek pro
potieby deskriptivnicasti prace autorka éfovrne rozctlila vyzkumny soubor naitza-

kladni skupiny:

» déti umiséné do osvojeni,
= déti umis€né do gstounské pée,
= déti neumis&né do nahradni rodinné &

Pro dosazeni dilho cile¢. 1 vyzkumu diserini prace si nasledru kazdé této
skupiny stanovila vzdytit vyzkumné otazky, které sdipgharakteristice &i vhodnych

do ndhradni rodinné pé zanktuji na oblasti:

= veku,
= etnické pisluSnosti,
= zdravotniho stavu dite.

Vyzkumné otazky tykajici se skupinytdumis&nych do osvojeni

Vyzkumna otazkaé¢. 1: V jakém véku byly déti umisténé do osvojeni?
= Operacionalizace pojth
Pojem ,osvojeni” Ize velmi zjednodu$evyswtlit jako typ nahradni ro-
dinné pée, @i kterém zanikaji vzajemna prava a povinnosti nosxiojenym di-
tétem a jeho fivodni rodinou. Mezi détem umistnym do tohoto typu nahradni
rodinné pée a jeho novymi rodi (osvoijiteli) tedy vznika vztah ifbuzensky.
Osvoijitelé se stavaji radiditéte zapsanymi v jeho rodném dst mezi osvojiteli

a osvojencem vznikaji vztahy jako mezi radah détmi. Dit¢ ziskava pijmeni
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osvojitele, di¢ se tedy pla zallenuje do nové rodiny. Osvojitelé ziskavaji k di-
téti rodicovskou zodpos¥dnost, maji k déti vyzivovaci povinnostDetailrgji je
tato forma nahradni rodinné g@popsana a vystlena v teoretick&asti diser-
tani préace, a to v kapitolk4.1 Osvojeri

Veék ditéte byl pro poteby vyzkumu vypéitan v den sk&ru dat (tj.
v obdobi leden az kten 2007), a to ke dni 31.12.2006 dle roku narodétse,

ktery byl uveden v fislusné spisové dokumentaciatiét

» Zdivodreni stanoveni vyzkumné otazky

Fi procesu stanoveni vyzkumné otazky autorka vydaazerysledk
sveé bakalgské prace vypracované v ramci studia na Masakykowerzig, kte-
rou pojmenovaldJmisovani @ti do nahradni rodinné pé. Fi vyzkumu, pro-
vadiném v ramci této prace v roce 2006 v Jihomoravskeaji, se ukazalo, Ze
Zadatelé o nahradni rodinnou¢pé@emaji ucelenoufgdstavu o tom, jakéed
jsou ukeny do osvojenéi do pistounské p& a v souvislosti s timto né&do-
mim si na B pak v dotaznicich kladouips vysoké naroky, které nasletrea-
lizaci nahradni rodinné pé zn&né¢ zpomali nebo Upthznemozni. Z daného
vyzkumu napiklad vyplynulo, Ze ¥tSina (63 %) Zadatélo osvojeni si feje
osvojit di# do jednoho roku &ku (Stochlova, 2007). Z tohotoidodu se tedy
autorka prace zattila na otazku, v jakémeéku jsou umigsovany dti do tohoto

typu nahradni rodinné pé.

Vyzkumna otazka¢. 2: Jakého etnika byly dti umisténé do osvojeni?
= Operacionalizace pojihn
Pojem ,osvojeni“ byl jiz popsan wgrchozim bo#& Operacionalizace
pojmi, proto jej autorka zde jiz opakowaneuvadi.
Pouzivani pojmu ,etnikum* je obecpovazovano za téma pikud cit-
livé, proto autorka prace povazuje za nutné jej gddrobr analyzovat. Na-
vzdory nejizn€jSim kritikam jde vSak odZn¢ pouzivany pojem ¥eskych i za-

hraninich odbornych zdrojich literatury a pro fediy disertani prace je pouZzi-

2 Pojem ,osvojeni“ je dale pouZit u dalSich vyzkumin otazek a u hypotéz H1, H2, a H3 kde jiZ
z divodu vySe uvedeného pozadovanou operacionalizagihdapojmu autorka dale opakovameped-
klada.
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vani tohoto pojmu nezbytné. Autor Tomas Hirt v dolemtu nazvanérgtnicita,
etnikum, etnické skupimyopisuje ,etnikum*“ (Zeckéhoethnos tj. lid) jako po-
jem, kterym se &n¢ oznauje historicky vznikla skupina lidi, kitemaji spolé-
ny historicky mivod, rasovy typ, jazyk, materidlni a  duchov-
ni kulturu, mentalitu, tradice a obyvaji spoié uzemi (Hirt, 2011). Tento autor
dale uvadi, Ze ve skuteosti je gedstava spot@mého genetickéhoipodu (Fi-
slusniki jednoho etnika zavdfici, a to kwli migraci a miSenitznych etnik
mezi sebou. Odbornici proto chapou pojem etnikuiBesgen jako skupinu lidi,
kteri sdili spolénou kulturu (Hirt, 2011). Velky sociologicky slown(1996) na-
vic zmiiuje, Ze etnikum se vyztiaje svou vlastni etnicitduJe souhrnem lidi se
spole&nou etnicitou, ktera je odliSna od etnicity jinytli. Sdileji fedstavu o
spole&ném pivodu, blizkych historickych osudech a jsokam i pouzivanim
spolé&ného jména (etnonyma). Sociologicky slovnik autdsadourka pak vy-
stihuje pojem “etnikum” jegtvystizrgji. Etnikum pojima jako skupinu jedif¢
ktefi se od jinych skupin odliSuji svou etnicitou nelsmuhrnem faktar kultur-
nich, rasovych, teritorialnich a jazykovych, dask gvou historii, sebepojetim,
védomim spoléného mivodu a také tim, Ze jsou jako etnicky odlisni vnima
druhymi. Nekdy se pojem etnikum pouzivé téz ve vyznamu narowmisiny, je-
jichz kultura se liSi od kulturyg&Sinové, ale etnikum neni néttotozné s naro-
dem. Na rozdil od rasyfiglusnici etnika nemaji takové fyzické znaky, kiery
by se vyraza liSili od prislusniki vétSiny. Dilezit&jSi je spiSe odliSnost hodnot,
norem, chovani a jazyka. Znaky, kter@sfusnici etnika povazuji pro sebe za
charakteristické, se¢kdy nazyvaji etnickésdomi (Jandourek, 2001).

Pojmem ,majoritni etnikum“ se rozumi etnickidspuSnost majoritnicili
vétSinove spolénosti. Pro paeby disertani prace jde o spateost Zijici na
uzemiCeské republiky. BEive byly pouZivany taktéZz pojmy ,bilé etnikunif
,nase etnikum®, které se jiz Zidodu jisté pejorativnosti nepouZivajf

% Sociologie povaZuje etnicitu za soubor &@ych kulturnich praktik, jimiz se skupiny defingjhavza-
jem od sebe odliSuji, a torgmevSim v oblasti jazykaggh, pavodu, nabozenstvi a "zdobeni" (tradi-
ce oblékani, zem &la, vztah ké&lu). Pojem byva v sociologii dojppvan pojmem rasa a pé&sginou se
hovai o kategorii "etnicita a rasa"fipemz pojem rasa dodava do kategorie biologické stasti, by
zejména autio kulturalnich studii z@raziuji kulturni a konstruktivistickou povahu i pojmasa (Hirt,

* Pojem ,etnikum* se dale vyskytuje u dalSich vyzkuyh otazek a hypotézy H2, kde jiz avddu vyse
uvedeného pozadovanou operacionalizaci daného pejimanka déle opakovamepgedklada.
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» Zdivodreni stanoveni vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka se ve svéntznzantiuje na etnickou fislusnost dti
umisgnych do osvojeni.iPformulaci této vyzkumné otazky autorka prace€-op
tovné vychazela z vysledku svéheepleSlého vyzkumu v ramci bak&lké prace
s nazvenmJmisfovani @ti do ndhradni rodinné pé. Fi analyze dotaznikvy-
pinénych Zadateli o osvojeni na Krajskérrad Jihomoravského kraje za rok
2005 vyplynulo, Ze az 81 % Zaddte osvojeni si fieje osvojit di&¢ majoritniho
(v danych dotaznicich vyjého pojmem ,bilého*) etnika (Stochlova, 2007).
Dle &chto preferenci Zadafeb osvojeni a dalSich fakigrtykajicich se zejména
specifik tiznych etnickych skupin uvedenych v teoreti¢kéti prace, se autorka
disert&ni prace domniva, Ze je zajimaveé zjistit etnickeiglpSnost dti odcha-
zejicich do tohoto typu nahradni rodinn&géV daném vyzkumném souboru
déti vhodnych do osvojeni a dégiounské pée je tato skupina zastoupena kro-
me etnika majoritniho zejménaini etnika romského a poloromského, dale pak
v mensi mie dtmi etnika polovietnamského a vietnamského itikdg@d dEtmi

puvodu poloarménského, kubanskéhieaosského.

Vyzkumna otazka¢. 3: V jakém zdravotnim stavu byly déti umisténé do osvojeni?
= Operacionalizace pojth
Pro poteby vyzkumu bylo roz#leni zdravotniho stavuét! zkoumaného
souboru vytvéeno nasledowh

o Dobry zdravotni stav:

= Skupinou s dobrym zdravotnim stavem byly autork@erdani
prace vymezenydti, v jejichZz zdravotni dokumentaci nebyly 1é-
karem uvedeny Zadné zaznamy o zavaznych oneinéarn dale
télesném, smyslovém, mentalnitnjiném typu postizenéi o ja-
kémkoli dalSim naruSeni dobrého zdravotniho statdted Do té-
to skupiny byly z&azeny dti, v jejichZ Iékaské dokumentaci by-
ly Iékarem uvedeny drobné zdravotni obtiZe, jakorikdgd ané-
mie a napadnosti ve vzhledu, co#Smou redstavovalo vyskyt

koloritu kiaze, nepatrné deformace atp. Tyto drobné odchylky
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nikterak vyrazg nenarusuji zdravotni stav &g, a tudiz byly ty-
to dkti autorkou z&gazeny do skupinydi v dobrém zdravotnim

stavu.

0 Zdravotni stav rizikovy:

= U déti zarazenych do této skupiny jsou do budoucna moz&igaur
zdravotni rizika, zejména Zidodu vyskytu ddi¢nych
onemockni v rodiré. Nejvice zde byly u biologickych rasli
zaznamendany zminky o psychickych poruchéch, jakajEklad
schizofrenie. Do této skupiny byly dalefaaeny dti, v jejichz
rodinné anamnéze bylo uvedeno, Ze doslo (nebo dt&leazi) k
abusu drogi alkoholu u jednoho nebo obou biologickych «adi
ditéte. DalSi rizika skytaly |ékem uvedené progndézy typu

vychovné problémygi mozné sexualni poruchy apod.

0 Zdravotni stav problematicky:

= Do této skupiny byly Zazeny dti, v jejichz diagnose se
vyskytuji nejtiznéjSi zdravotni obtize, ale j€Sse nejedna o dit
s postizenim. Mezi tyto obtize panagiklad psychomotoricka
retardace, vysokd nemocnost, atopicky ekzém, az@jSi
alergie, astma bronchiale, Selest na srdci, ADH&le dagrese,
specifické poruchy ¢eni (dyslexie, dysgrafie atd.), LMR, LMD,
strabismus (Silhavost), stav po operatasfé nap po operaci
rozS€pu horniho patra), roz§i patra, poruchy GIT (n&p
dyspepsie), paréza brachialniho plexu (ochrnutiincorcetiny),
koordin&ni poruchy hornich nebo dolnich kmtin, epilepsie,
onemocgni maiovych cest, ledvinové kameny, |dke

dopori&ena rehabilitace atd.

o Dite s postizeninypu:
» Mentalniho V pripadt zkoumaného souboru se jednalo zejména o
stredre téZkou i téZkou mentélni retardaci a Downsyndrom.
» Telesného.Zde Slo nejastji o vyskyt kvadruparézy, vrozené
vady dolni kogetiny atd.
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» Smyslovéhd@zrakovéhati sluchového). V této skupinse nejvice
vyskytovaly zbytky zraku atd.

= Kombinovaného V tomto gipact Slo zejména o dskou
mozkovou obrnwii kombinace vad, jako napzbytky zraku v

kombinaci s diparézou, hydrocephalem, epilepsitiapo

Pri tiidéni déti do skupin vychazela autorka z léslaych zaznarin uve-
denych v edni dokumentaci kazdéeho dé. V této souvislosti vSak autorka
prace povazuje za nutné zminit skuokest, Ze u mnoha¢t jsou nedostat@é
nebo dokonce naprosto cljiei informace o biologickém otci @te, coz u ur-
citého procenta&i znemoznilo pislusnému lékia ziskat Uplné informace tyka-

jici se rodinné anamnézy danéhauft

» Zdivodreni stanoveni vyzkumné otazky

Z nejiizrejSich predeslych vyzkurn vyplynulo, Ze v procesu osvojeni
hraje dalSi vyznamnou roli pré&zdravotni stav dite. Jelikoz jde v fipact tohoto
typu nahradni rodinné pé o svazek velice Uzky a trvaly, Zadatelé a budosoji-
telé jsou v oblasti zdravotniho stavuétBtvelmi opatrni, a tudiz pskud odmitavi.
Z daného jiz vySe zménmého vyzkumu autorky mimo jiné vyplynulo, Zeia-
dy Zadatel o osvojeni je pouze 1 % (coz z celkovéhoétpd 03 tvdi pouze jedno
dit¢) ochotno pijmout dit s vyraznym dlesnym postizenim, 18 % by pak bylo
ochotno pijmout di€ s mirnym &lesnym postizenim. Az 82 % dotazovanych Zada-
teli o osvojeni zvolilo v souvislosti s otazkoijgti dittte s Elesnym postizenim
odpowd ,rozhodré ne“. U smyslového postizeni tuto odgdvpak zvolilo celkem
77 % zadatél a u moznosti fijeti hife vzdlatelného ditte pak tuto negativni od-
povdd’ zvolilo az 93 % Zadatel(Stochlova, 2007). Na zakladivedenych skute
nosti pak autorka stanovila vyzkumnou otazku, kseréyka zdravotniho staviétd

které byly ve vyzkumném obdobi ungisy do osvojeni.

® Zdravotni stav &i byl autorkou rozélen na zéaklad predchozi dkladné porady sifslusnymi odborni-
ky. Autorka sama neni léReou, a tudiz vySe uvedené réfhi bylo provedeno na zaklkagejiho laické-

ho posouzeni a nelze ho tedy povazovat za odb8taézi pouze k poebam vyzkumu fedlozené diser-
taéni prace.

® Pojem ,dit s postizenim*“ se déle vyskytuje u dalich vyzkuaingtazek, kde jiz zidvodu vyse uve-
deného pozadovanou operacionalizaci daného pojtoukaudale opakovamepgedklada.
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Vyzkumné otazky tykajici se skupingttumisgnych do @stounskeé pée

Vyzkumna otazkaé. 4: V jakém véku byly déti umisténé do pistounské pée?

Operacionalizace pojih

~Péstounska p&"“ je vedle osvojeni dalSim typem nahradni rodipéé
¢e, kterym se disertai prace zabyva. Vifpad péstounské pee je svazek ¢s-
touni s dittem podstaté volngjSi, nez je tomu id osvojeni. V pipact tohoto
typu p&e nevznika fibuzensky vztah dite s gstouny a jejich gbuznymi.
Velmi vystiznou definici uvadi portal ¢ébnského sdruzeni Rozum a cit, ktery
péstounskou p& popisuje jako formu stateitizené a kontrolované nahradni ro-
dinné pée, ktera zajituje hmotné zabezpeni ditte i pimérenou odminu €m,
ktefi se ho ujali (Sotasné formy p& o opusiné diti, 2009). Rstounska pé&e
vznika rozhodnutim soudu, ktery je téZ opravistanovit gstourim povinnost
podavat soudu pravidelné zpravy o vykonistpunské pe&e. Osoba §stouna
musi poskytovat zaruktadné vychovy déte. Rstoun je povinen o ditosobr
petovat a pi p&i o osobu difte vykonava fiméiens prava a povinnosti ro¢ii
(Hlavni formy nahradni rodinné §& 2005). Doba trvani vykonwgtounske
p&e korti dovrSenim plnoletosti dite umiséného do této formy nahradni ro-

dinné pée’.

Zdivodreni stanoveni vyzkumné otazky

Znéni vyzkumné otazky se ve svém obsahu &aje na zjiséni veéku, ve
kterém jsou &i umistovany do gstounské p&. Jak jiz bylo popsano vyse,
v pripact péstounské pée jde o formu nahradni P& @i které vznika podstatn
volngjSi svazek mezi ditem a novymi pstouny, nez je tomu ifpack osvoje-
ni. Zadatelé o gstounskou p#& jsou Wtsinou shovivakjsi, a jsou pak ochotni
piijmout do své pé&e i di€ starSiho ¥ku. Tuto skuténost potvrzuji mimo jiné i
vysledky vySe opakov@&nzminovaného vyzkumu v ramci bak&&é prace au-

torky, které ukazuji, Ze az 68 % zadatel pistounskou p& by prijalo dit¢ ve

" Pojem ,stounska p&e“ je dale pouzit u dalSich vyzkumnych otazek adtgp H1, H2 a H3, kde jiz
Z diavodu vySe uvedeného poZzadovanou operacionalizaghdapojmu autorka dale opakogameped-

klada.
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véku ¢tyt let a starSim. Zadg@lem moznosti srovnani, tato variantéad Zadatei

o0 osvojeni byla zvolena pouze ull #ppd (Stochlovéa, 2007).

Vyzkumna otazka¢. 5: Jakého etnika byly dti umisténé do péstounske pée?
= Operacionalizace pojth
Pojmy ,etnikum“ a ,@stounskd p&“ byly rozpracovany iive, proto

zde nejsou opakovaroperacionalizovany.

» Zdivodreni stanoveni vyzkumné otazky

Jak jiz bylo v pedchozich kapitolach a vySe uvedenych bodeché&mjn
Ize obecwy konstatovat, Ze Zadatelé éspunskou p& jsou z nejtizrejSich di-
vodi ve svych pozadavcich nadtblerantrjSi. Tuto benevolenci Ize aplikovat
i na oblast etnickéifslusSnosti ditte vhodného do gstounské p&e. Ogtovne
nutno v této souvislostitpdloZit vysledky vyzkumu provedeného v rdmci baka-
laiské pracdJmisfovani d@ti do nahradni rodinné @é. Fi analyze pislusnych
dotazniki vyplnénych Zadateli o §stounskou p& na Krajském tact Jihomo-
ravského kraje za rok 2005 vyplynulo, Ze az 81 %akzh o osvojeni si feje
osvojit di# majoritniho (v danych dotaznicich uveden pojeméfin“) etnika
(Stochlovéa, 2007). Dlesthto preferenci Zadateb osvojeni, a dale dle dalSich
faktoni, tykajicich se zejména specifikznych etnickych skupin uvedenych
v teoretickécasti prace, se autorka diséniaprace domniva, Zze bude zajimavé
odpowdét na otdzku tykajici se etnickéigluSnosti i v pipadt déti umisgnych

do pEstounské pee.

Vyzkumna otazka €. 6: V jakém zdravotnim stavu byly déti umisténé do pEstoun-
ské p&e?
= Operacionalizace pojth
Pojmy ,zdravotni stav” a gstounska p&"“ byly jiz zmireny drive, pro-

to zde jiz tedy nejsou opakowaaperacionalizovany.

» Zdivodreni stanoveni vyzkumné otazky
Vyzkumnou otazku autorka stanovila na zakladahy zjistit, zda se do

péstounské pe&e dd&i pracovnikm orgari socialré-pravni ochrany &i umig’o-
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vat diti nejen starSihodku ¢i jiného etnického fvodu, ale také &i se zdravot-
nimi komplikacemi, a to dokonce tak zavaznymi, jakysou nejtizrejsi €les-
na, smyslov&i mentalni postizeni. Autorka prace délspk formulaci dané vy-
zkumné otazky nejen na zak&astudia nejiizr¢jSich tuzemskych periodik, ale
taktéZ na zé&kladvlastniho iz dive opakova& zmintného vyzkumu, f kterém
analyzovala odpaydi Zadatel o ndhradni rodinnou pie U otdzky na Zadatele o
péstounskou p& tykajici se situaceipeti ditéte s tlesnou vadou az 33 % re-
spondent uvedlo, Ze by do své peé @ijali dit¢ s menSimdesnym postizenim.
U otadzky na smyslové postizeniaé stejné procento respondintvedlo, Zze by
piijali do své pée dit s leRim smyslovym postizenim (Stochlova, 2007).
Nejen z échto odpo¥di vyplyva jista shovivavost Zadateb tento typ nahradni
rodinné pée (plynouci z nefrzréjSich skuténosti) a jejich snizené naroky na

zdravotni stav dite.

Vyzkumneé otazky tykajici se skupinyttineumisénych do nahradni rodinné pée

Vyzkumna otazka¢. 7: V jakém véku byly déti, které nebyly umistny do nahradni

rodinné p&e?

Operacionalizace poji
Ve stanovené vyzkumné otazce byl uzit pojemé,digumistné do na-
hradni rodinné pi&“. Dana vyzkumna otazka se tykéid/hodnych do osvojeni
a do pstounské pE&e, které se nepotld v daném vyzkumném obdobi
Z nejfiznejSich divodi umistit ani do osvojitelské, ani d@égtounske rodiny a
v dobs sheru dat byly tedy dale v ndhradni vychovnéip8. v pé&i tstavny.
Vyzkumnacast této prace pracuje pod pojmem ,nahradni rodp®a“

p&e. Ackoli, jak je uvedeno v teoretick@sti prace v kapitolé.4.3 DalSi formy

nahradni rodinné p&e, do struktury pojmu nahradni rodinn&peai nas dale pa-

R

téi také pordenstvi, opatrovnictvi, hostitelskadeea ve své podstat adopce na

dalku, tato prace se v ramci vyzkumu zabyva poormdmi osvojenim a&s-

8 S pojmem ,di& neumisiné do nahradni rodinné @& dale pracuji dal$i vyzkumné otazky, kde jiz
Z diavodu vySe uvedeného poZzadovanou operacionalizaghdapojmu autorka dale opakogameped-

klada.
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tounskou pé&. Divodem jsou dana specifikéchto dvou forem nahradni rodin-
né pée, které se v mnohém vyrazodliSuji od forem dalSich. Vifpact osvo-
jeni a @stounské pé&e je dit osvojiteli ¢i péstouny gijimano do nové rodiny,
smyslem je tedy poskytnout élitnahradni rodinné zazemi a ochranu v p@dob
nové rodiny. V pipact dalSich forem nahradni rodinnéc¢pége cilem ochrana
z4mi a prav nezletilého dite, a to zejména v poddbakéhosi pravniho za-
stoupeni ditte. Tato situace nastava konkiéwpiipad forem pordenstvi a
opatrovnictvi. U hostitelské pé jde o velmi kratkodoby pobyt die v rodirg,

pii kterém nevznika Zadny pravni vztah. Adopce nauwf@ pak zcela specific-
kou formou nahradni rodinné §&8, ktera je blize popsana v téZe kapitole.

» Zduvodreni stanoveni vyzkumné otazky

U dkti, které se ve vyzkumném obdobi nepddaumistit do novych
osvojitelskych¢i péstounskych rodin, Izefpdpokladat celosiadu moznych i-
¢in daného neusphu. Jak jiz bylo &kolikrat zmiréno v gedchozich kapitolach
a bodech této prace, Zadatelé o osvojeni a Zadagtounskou p& si samo-
ziejme kladou na d#, které se chystajiifpmout do své pée, ukité pozadavky.
Jednim z nejpodstatj§ich kritérii je pra¥ vek ditéte. Jak jiz bylo popsano
mnoha odborniky na problematiku nahradni rodinrie p& zejmeéna pak jejiie
lezitou sowdasti vyvojové psychologie, osobnostétt (a cloveka obecn) je
ovlivnéna nejen biologickymi faktory, jako jsowdicné dispozice, ale takéz-
nymi podréty prostedi. A je socializace procesem celozivotnittgvek je so-
cializovano pedevsSim ve svém ranéntku a v prostedi rodiny. Bhem svého
vyvoje tak velmi citli¥ pozoruje a fejima nejtiznéjSi podréty a vzorce chovani
ve svém blizkém okoli. Zadatelé o osvojenéstpunskou pé tak pi svém roz-
hodovani o fijeti ditéte do své rodiny velmi gév & tento fakt zvazuji a preferu-
ji tak pxijeti do své pée spiSe déte mladSiho ¥ku. Na zaklad zmintnych fakt
predpokladaji, z&im je dit¢ mladsi, tim mensi je praypodobnost jeho ovliv-
néni nejitiznéjSimi negativnimi vlivy z okoli, které by mohly jeh p&i o takové

dit¢ a jeho souziti s nim jakymkoli #pobem komplikovati piné naruSit. Na

° Pojem ,nahradni rodinna e je dale pouzit u dalsich vyzkumnych otazek adgp H1, H2 a H3, kde
jiz z davodu vySe uvedeného pozadovanou operacionalizahdapojmu autorka déle opako¥ame-
piedklada.
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zakladk této skutenosti se autorka snazi odgokt na otazku, v jakémeku by-
ly déti, které se ve vyzkumném obdobi do nahradni radljpd#ie umistit nepoda-

filo.

Vyzkumna otazkaé¢. 8: Jakého etnika byly dti, které nebyly umistény do nahradni
rodinné pé&e?
= Operacionalizace pojthn
Pojmy ,etnikum“ a ,di¢ neumisiné do nahradni rodinné & byly jiz

operacionalizovanyitve, proto zde jiZ nejsou évre analyzovany.

» Zduvodreni stanoveni vyzkumné otazky
V piipadt zdivodréni dané vyzkumné otazky bude zde navazano na vyse

uvedené body kipdchozim vyzkumnym otazkam. Jak jiz bylo zémio, u dti,
které se ve vyzkumném obdobi nep@ldaumistit do novych osvojitelskycti
péstounskych rodin, Izeipdpokladat celodadu moznych fi¢in daného neu-
spschu. Zadatelé o osvojeni a zadatel&stgunskou pé& si kladou na di, kte-
ré se chystajiijmout do své pé&e, ukité pozadavky. Vedledku ditte pak sa-
mozejmeé velmi dilezitou roli hraje i etnickaifslusnost ditte. Etnikum s sebou
piinasi utita specifika, kterych secktefi Zadatelé o osvojeri o péstounskou
P&i z nejitizrejSich divodi obavaji. Vedle nefizrgjSich individualnich situaci
ve vychow ditte romského etnika bylo na zakéastudii napiklad zjis€no, Ze
romska populace obegntrpi vySSim vyskytem nejengjSich onemoceni
(Zprava o stavu romskych komunitGeské republice, 2010)ifeti ditste na-
piiklad romského etnikachteri Zadatelé odmitaji a umdsii takovych dti do
nahradni rodinné @é se pak v &kterych gipadech mze stat poékud obtiZj-
Sim. Autorka povaZuje za zajimavé uvést v této istasti ogt vysledky vy-
zkumu provedeném k bak#s&é praci s nazverdmisovani @ti do nahradni
rodinné pée, ve kterém autorka analyzovala pozadavky n& zHtlatel o na-
hradni rodinnou p&. U Zadatel o osvojeni az 81 % (83 Zaddielivedlo, Ze si
pieji osvojit dit majoritniho etnika a pouze necela 2 % (2 Zadatgt&yijalo
dit¢ etnika romského. U Zadalieb pestounskou p& si stanovilo celych 76 %
(35 Zadatel) prijmout do své pé& pouze di& majoritniho etnika a 7 % (3 Zada-
telé) by gijali dité¢ etnika romského (Stochlova, 2007). Autorka se grot

88



v pribéhu vyzkumu snazila nalézt odpml na otazku, jakého etnika jsostid
které se ve vyzkumném obdobi nepiddaumistit do ndhradni rodinné &

Vyzkumna otazkad¢. 9: V jakém zdravotnim stavu byly déti, které nebyly umistény
do ndhradni rodinné p&e?
= Operacionalizace pojth
Rozdleni zdravotniho stavu a pojemétdneumiséné do nahradni ro-
dinné pée” byly jiz uvedeny #@ve. Ackoli vyzkumna otazka tyto dva vysSe uve-
dené pojmy ve své formulaci uvadi, tento bod jefiperacionalizaci opakovan

nenabizi.

» Zduvodreni stanoveni vyzkumné otazky

Stanovena vyzkumna otazka se ve svésmizzabyva zdravotnim stavem
déti neumistinych do nahradni rodinné ¢e Vedle vysSihodku dikte a etnické
prislusnosti jiné nez k majoritnimu etnikuize proces realizace nahradni rodin-
né pé€e a umisovani dti do novych rodin dale komplikovat i jejich probie-
ticky zdravotni stav. To se tyka zejménéids postizenim. Eli s €lesnym,
smyslovym¢i mentalnim postizenim vyZaduji zvySenou pozorntptlivost a
p&i rodicu. Jelikoz jde v problematice nahradni rodinnéepgedevsim o zajem
a blaho ditte, budouci osvoijiteléi péstouni tak stoji fed velice zavaznym roz-
hodnutim, zda jsou ochotni a dostakepiipraveni gijmout takové dié do své
p&e. Mnozi zZadatelé se takové odpdnosti z nejiiznéjSich divoda obavaji a
uprednosiiuji prijeti dittte v dobrénti alespdi mére zavazném zdravotnim sta-
vu. Tato skuteénost pak znén¢ komplikuje,casto az znemaiije umigovani c-
ti s postizenim do novych rodin a tytétidpak zistavaji v nahradni vychovné
p&i, tj. v p&i Ustavni. Z tohoto wvodu se autorka praceistanoveni vyzkum-
né otazky snazila zjistit zdravotni staitid které se ve vyzkumném obdobi ne-

poddilo umistit ani do osvojeni, ani d@égtounské pée.

Hypotézy vztahujici se ke statisticédsti prace

H1: Vék déti vhodnych do nahradni rodinné p€e ma vliv na usgsnost jejich

umisténi do osvojeni a do pstounské pée.
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= Operacionalizace pojth

Pojmem “€¥k déti” se rozumi ¥k déti vhodnych do osvojeni a dégp
tounské p&e v daném vyzkumném obdobi¢tDbyly pro poteby vyzkumu roz-
déleny doctyi podskupin, a to: @i ve wku 0 — 1 rok, 2 roky, 3 roky actd ve
véku 4 roky a starsi.

Jak uvadi kapitola v teoretick@sti disertani pracel.5 Deti vhodné do
nahradni rodinné p&e, pod pojmem “dti vhodné do osvojeni” jsou uvedeny
déti, u kterych se dle ziskanych informaci a ddajedpoklada mé&hproblema-
ticky zdravotni a psychomotoricky vyvoj a je mojegch umiséni do ndhradni
rodinné pée v raném ¥ku. Musi byt u nich vkeSen pravni vztah dipodni ro-
dinou (viz kapitolal.5.2 Prave volné dig).

“Déti vhodné do pstounské p&e” jsou pak takovédi, které jsou pede-
v8im sociala osicelé, potebuji trvalou nebo dlouhodobou individualnicpé
vychovu v nahradni rodéna nejsou z nejzrgjSich divoda vhodné do osvojeni.
Jedna sedsSinou o @ti s iiznymi zdravotnimti psychomotorickymi obtizemi,
déti starSi, skupiny sourozeinaebo dti jiného etnika nez majoritniho - u nas
hlavne déti romské (Zprosedkovani nahradni rodinné ggg 2005). Pdt sem i
skupina dti, u kterych nelze uskuteit osvojeni z dvodi pravnich, napklad
nesouhlas rodi apod. Bstounska p&e mize byt vyuzivana i proifpady dti,
které potebuji umisini v rodire na grechodnou dobu, n&apnez se vkesSi por-

ry v pavodni rodirg (Stochlova, Kozlova, 2008)

» Zdivodreni stanovené hypotézy H1
Tato vySe uvedena hypotéza byla stanovena ptelpostatistick&asti
disert&ni prace a ma za ukol zjistit vztah mezi pgomymi wk déti vhodnych
do nahradni rodinné pé a uspSnost jejich umighi do osvojeni a dogstoun-
ské pée. Jak jiz bylo uvedenogk ditéte vhodného do osvojeti do pistoun-
ské pée z nejiiznejSich divoda ovliviiuje proces jejich umigti do nové osvo-
jitelské ¢i péstounskeé rodiny. Obeénreteno, ¢im je dit starSi, tim nizsi je

aspeSnost jeho umishi do osvojenti do psstounské p&e. Hypotéza H1 byla

10 pojmy “cti vhodné do osvojeni” a i vhodné do pstounské pée“ se dale vyskytuji u hypotéz H2
a H3, kde jiz z dvodu vySe uvedeného pozadovanou operacionalizaéihdepojmu autorka dale opako-
varg nefedklada.
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H2:

H3:

vSak stanovena zadélem zjiStni, zda je tomu skuteé¢ tak ve vSechifjpadech,
tzn. zda dochéazi k tomuto jevu ve v3ech krafigské republikygi je-li tomu

v n¢kterych tzemnich celcich jinak.

Etnick& p¥islusnost dti vhodnych do nahradni rodinné pée ma vliv na
aspéSnost jejich umisgni do osvojeni a do pstounské pée.
Operacionalizace poji

Pojem ,etnikum® byl rozpracovar¥ide wetné vyswtleni pojmu ,etnici-
ta“ a uvedenitznych odbornych zdrdjzabyvajicich seimito terminy. PouZité
pojmy ve stanovené hypotéze H2 ¢dithodné do osvojeni”, ,ditvhodné do
péstounské p&“ a pojem ,nahradni rodinna @& byly taktéZ operacionalizo-

vany v ramci vysSe uvedenych vyzkumnych otazek

Zdivodreni stanovené hypotézy H2

Hypotéza H2 byla formulovana pro pelty obsahu statistické@sti diser-
tacni prace. Na zakladtéto hypotézy si autorka stanovila za ukol zjisttah
mezi promdnnymi etnikum ditte vhodného do nahradni rodinn&@e Usps-
nost jeho umishi do gchto dvou tyfi nahradni rodinné gé. Jak jiz bylo #ive
popsano, etnickaifslusnost ditte vhodného do osvojetii do pEstounské pee
je dalSim podstatnym kritériem, které vyraznynissgbem ovliviuje proces rea-
lizace nahradni rodinné & a umigovani dti do novych nihradnich rodin. U
nas se jednarpdevSim o umi®vani dti etnika romského, u kterych ¢asto je-
jich umisgéni do novych rodin z najengjSich divodi ztizeno. Za &elem potvr-
zeni ¢i vyvraceni této hypotézy se autorka ve svém vyzakigmazila pomoci
matematicko-statistické metody zpracovani ziskarngahz jednotlivych krdj
zjistit, jak vyrazny je tento vliv a v jaké mei etnikum ditte v daném vyzkum-
ném obdobi ovlivnilo Usnost realizace nahradni rodinnégéa tzemeské

republiky.
Zdravotni stav déti vhodnych do nahradni rodinné pé&e ma vliv na Usps-

nost jejich umistni do osvojeni a do pstounské pée.

Operacionalizace poji
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Pro vyswétleni uzitého pojmu ,zdravotni stav‘, ktery je obea
v hypotéze H3, je nutné operacionalizovat pojenrgzif. NejastjSi a celo-
swtové uzivanou definici zdravi je definice dle WHO (WbiHealth Organi-
zation). S¥tova zdravotnicka organizace WHO vymezila pojenazijako stav
kompletni fyzické, mentalni a socialni pohody, kteesestava se jen z absence
nemoci nebo vady.

Operacionalizaci pojtn,dit¢ vhodné do osvojeni*, ,ditvhodné do ¢s-
tounské pé&e“ a ,nahradni rodinna pé“ se autorka zabyva wexchozich bo-
dech.

Zdivodreni stanovené hypotézy H3

Pri formulovani hypotézy H3 si autorka stanovila Zelizjistit vztah
mezi prongnnymi zdravotni stavai vhodnych do osvojeni a dégiounské pé-
¢e a uspsnosti jejich umigovani do &chto dvou forem nahradni rodinnécpé
Jak jiz bylo vySe zmimo, zdravotni stav fize realizaci nahradni rodinnéceé
negativré ovlivihovat v tom smyslu, Ze Zadatelé o osvojEnpéstounskou pé
se z nejlizrejSich divodia obavaji pijmout zavazek vzit do své g dig, u kte-
rého z divodu dtdi¢nych dispozic hrozi nejengjsi zdravotni komplikace, které
jiz zdravotnimi obtizemi trpi, nebo dokonce mgaky typ postizeni. Tato sku-
tecnost pak proces umigvani takovych &i do osvojeni a dogstounské pee
muze zn&né komplikovat. Cilem pro dosazeni verifikatievyvraceni této hy-
potézy bylo zjistit, zda a v jaké feinepgiznivy zdravotni stawthto dti sniZzuje
pravdépodobnost, Ze realizace nahradni rodinné&e pgrolghne uspsre a ckti,
jejichz zdravotni stav je vazné mife zhorSeny, budou umdsty do nové osvoji-

telskéci péstounske rodiny.
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3 METODIKA

3.1 Vymezeni metodologie vyzkumu

Pro ziskéni péeébnych dat bylo pouZito principu a stratekvantitativni socio-
logické metodyvyzkumu. Jedna se o metodu standardizovan&tieckého vyzkumu,
ktery popisuje jevy pomoci pramnych, které jsou sestrojeny tak, abyiity urcité
vlastnosti. Vysledky takovych &heni jsou pak zpracovany a interpretovany iidgd s
vyuzitim statistiky. Kvantitativni vyzkum se oprdtralitativnimu vyzkumu zastuje
na rozsahlejsi spalenské otazky a zkouma ted§tsi okruh informaci (Pelikan, 1998).
Disman pak popisuje kvantitativni vyzkum jako engkiou studii, v niz je mnohodi-
menzionalni socialni a lidska realita redukovanamezeny péet rekolika malo pro-
meénnych a na maly pget analyzovanych vztéhmezi nimi. Cilem kvantitativniho vy-
zkumu je testovani hypotéz. Podminkou testovanbtégpje ziskani informace, ktera
by byla reprezentativni pro celou cilovou popul@isman, 2002).

Za zvlast pozitivni ginos vyzkumu disertami prace autorka povazuje skiste
nost, Ze seipjeho realizaci poddo zajistit vyzkumny soubor v plném rozsahu. Jak
uvadi Disman, v socialnichsgdach prakticky nikdy nebudeme pracovat s émopsa-
nym @irozenym systémem, a tudiz budeme vzdy vystaverasini (Disman, 2002).
Z davodu zajiséni 100% vyzkumného souboru bylo eliminovano rizidaesleni vy-
sledki vyzkumu z dvodu ziskani dat od netplného souboru.

Velmi dileZitd je téz validita ziskanych vysledkv/alidni meieni je takové &
feni, které nm¥i to, co jsme skut@¢ zamysleli ndfit (Disman, 2002). Ve zmin
né otazce validity vysledkje ovSem také nutno #dhznit, Ze data starnou a&asem
ztraci svoji platnost. V ramci diseétd prace ovsem zkoumany jev neni z odborného
hlediska povazovan za jev vysoce dynamicky, a prédékani dat z roku 2006 kvalitu
vyzkumu nenaruSuje. idezitym faktorem f feSeni této otadzky je dale skértest, Ze
od doby vyzkumného obdobi do sasnosti nedoslo v oblasti ndhradni rodinnéepé
k zdsadni zminé legislativy, ktera by ve svemudledku vysledky vyzkumu jakkoli
ovlivnila.

F¥i kvantitativnim vyzkumu je dale nutna reduk&asového kontinua na jeden

casovy bod, pcemz naprostadtSina socialnich javse néni s pfibéhemcasu. Naproti
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tomu ve vyzkumné praxi ziskdvame d&sjtji jenom obraz jedinéhdasového bodu. To
nemusi byt na zavadu, pokud neusilujeme o kauzghwtleni (Disman, 2002).

3.2 Techniky sl#ru a zpracovani dat

Vyzkum diserténi prace vyuziva celkeméfp technik kvantitativniho vyzkumu, a to:

» techniky sekundarni analyzy dat,

= techniky obsahové analyzy datizdni dokumentace,
= techniky terénniho vyzkumu,

» techniky matematicko-statistické,

= techniky logické analyzy.

Sekundarni analyza datje kvantitativni, objektivni technika zkouméni dat
ktera jiz byla sebrana za jinyn¢glem (Disman, 2002).

Obsahova analyzge kvantitativni technika, ktera pracuje s textyaarobuje je
podle zadanych kritérii analyze. Obsahova analgzsefastji pouzivana kvantitativni
metoda analyzy dokumentZa dokument je povaZzovan kazdy hmotny zaznankéids
¢innosti, ktery nevznikl zadelem vyzkumu. Obsahova analyza s&mzabyvat prav
tak obsahem steni, jako jeho formou, autorem i adresatem takowadileni. Obsaho-
va analyza je definovana jako objektivni, tj. dvezavisli pozorovatelé musi ze studia
stejnych materiél dosg@t ke stejnym zasram (Disman, 2002).

Technika terénniho vyzkumuspaivajici ve skru potebnych dat a informaci k
vyzkumu gimo v terénu, tj. v pact daneho vyzkumného $ehi na vybranychia-
dech véejné spravy.

Pro ziskani poebnych vysledi provedeného vyzkumu v ramci dis€éniaprace
bylo pro zpracovani dat pouzitechniky matematicko-statistické a to konkréta vy-

uzitim statistickych softwar

=  SPSS Base version 10,
= NCSS version 7.1.
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Fi vlastni analyze dat se uplatnila zejména popsdatistika a fi testovani hy-
potéz H1, H2 a H3 bylo vyuZitar@devsim metody pro analyzu kategorialnich dat. Pou-
Zity byly testy nezavislosti v kontingémich tabulkach (Chi-kvadrat test, Wilcoxon
test nezavislosti). Samotné numerické vyhodnoc&kanych dat bylo provedeno za
pomoci profesionalniho statistického softwaru SR8 a NCSS v. 7.1.

V neposlednfad bylo v disertani praci vyuzitatechniky logické analyzyjako
zakladni analytické metody, poskytujici podkladg fwrmulaci zagru a sociotechnic-

kych dopordeni.

3.3 Metodicky postup vyzkumu

Vyzkum disertani prace pro&hl za podpory Grantové agentury Xibeké uni-
verzity. V rdmci uspSného projektu s ndzveiomparace charakteristikyeti vhod-
nych do osvojeni asptounské pée vCeské republicautorka prace jako hlavni a jediny
feSitel tohoto projektu sbirala intenzévi obdobi leden az kten 2007 data ve vSech

strnacti krajichCeské republiky.

Vyzkumné Sdeni bylo realizovano v nasledujicim chronologickgldnu:

» Vyzkumna etapa |. €ervenec - srpen 2006)

V uvodni fazi vyzkumu pradhla dikladna giprava a podrobnétudium rele-
vantnich materiala, cetné reSerze. Sekundarni a obsahova analyza datnydh mo-
nografii, periodik ¢lanka a provedenych vyzkuin tykajicich se problematiky osvojeni
a m@stounské p&e. Déle se autorka praceed realizaci vlastniho vyzkumu v maximalni
mozné mie astnila aktive i pasivré konferenci a odbornych semifiaykajicich se
problematiky nadhradni rodinné qe& Nasleda byla provedena drobna pilotni studie na
Krajském dadk Jihaleského a Jihomoravského kraje. V neposlethdk doslo
v pribéhu této faze vyzkumu k velmitiposnym osobnim sdbkam a konzultacim

s odborniky na danou problematiku.

» Vyzkumna etapa Il. (zaFi 2006)
Nasledovala dalSi etapa vyzkumii, iterém doSlo ke ktibvémunavazani Uz-
kého kontaktu s organem social&pravni ochrany déti na Krajském tac Jihoces-

kého kraje, kde bylyieSitelce vyzkumu poskytnuty cenné radvledité materialy a
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potrebné kontakty. Diky tomuto kontaktu bylo dosaZefektésni a dlouhodobé spolu-
prace s timto oddenim.

» Vyzkumna etapa lll. (¥ijen — prosinec 2006)

Nasledovalokontaktovani pracovi®’ organa socialré-pravni ochrany déti
jednotlivychkraj i Ceské republiky, které si vedou p#gbnou evidenci &i vhodnych
do osvojeni a dogstounskeé p&e. Prvotni pokusy byly celkem nedSpé, naprostast-
Sina kraji na proshyesitelky projektu nereagovaldibec, ostatni kraje reagovaly nega-
tivné a poZadavky na gbdat k projektu byly jednohlagrzamitnuty. Teprve po aktivni
podpde ze strany Mgr. Evy Novotné a Mgr. Gabriely Veseldrganu socialiipravni
ochrany dti Krajského iiadu Jihéeského kraje dosSlo k odezee strany jednotlivych
pracovi§ krajskych dadi a nasledné domlgwkonkrétniho zppisobu a terminu €bu dat
reSitelkou.

Pro poteby provedeného vyzkumu v krajich Jieekém, Moravskoslezském,
Olomouckém, Sedateském, Usteckém a na Magistratu hlavnitisten Prahy byla po-
tirebna data k projektu sbirana realizatorkou osobnto technikou obsahové analyzy
dat ze spisové dokumentac&idvhodnych do osvojeni a dagiounské pé& za rok
2006 a déale z najengjSiho materialu poskytnutého zastnanci daného pracowist
krajského tadu. Vzhledem k tomu, Ze kazdé pracavsbcialrg-pravni ochrany éti
vede evidenci &i odliSnym zgisobem, sér dat byl pokkud komplikovany, nikoli vSak
nemozny a pdebna data se realizatorce vyzkumu sesbiratipodbyla ¢ast dat byla
ziskana formou vytd@ného formulée v programu Microsoft Office Excel, ktery byl
pro poteby vyzkumu sestaven autorkou prace a realizatorikumu. Tento formula
byl zaslan prosednictvim elektronické korespondence ndslpSna pracovist kraj-
skych Gadi. Tento formulé byl pracovniky orgai socialrg-pravni ochrany é&i pii-
sludného kraj& eské republikyradre a véasovém limitu vyplin a nasledh elektro-
nicky zaslan z§ realizatorce vyzkumu. Tuto formu poskytnuti podahych dat vyu-
Zily kraje Jihomoravsky, Karlovarsky, KralovéhrakigcLiberecky, Pardubicky, Plie
sky, Zlinsky kraj a kraj Vys#ina.

Osobni sbr dat na &chto krajich byl samdejm¢ pro realizatorku vyzkumu
efektivrejSi a @i komunikaci s pracovniky orgérsociélré-pravni ochrany &i byl in-
tenzivre vyZzadovan, &ktera pracovist vsak tuto variantu s udanim ngr¢jSich divo-

da zamitlo.
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» Vyzkumna etapa IV. (leden — kéten 2007)

Nasledna etapa vyzkumu byla teoarealizaci skru dat reSitelkou vyzkumu.
Shkér dat probihal jak gibéZnym gijimanim a zpracovavani elektronickych fornitila
piislusnych vySe uvedenych kiajtak gedevSim osobnim &tem datieSitelkou vy-
zkumu na danych krajskychadech a jejich organech soci&oravni ochrany éi. Za
timto Celem autorka podnikla cestu na krajskadikraje Jihdeského, Moravskoslez-
ského, Olomouckého, ®daieského, Usteckého a na Magistrat hlavnilisten Prahy.
Pred jednotlivymi cestami vzdy samiepmé probshla velmi intenzivni komunikace
mezi autorkou a pracovniky daného &edi.

K ziskani vysledk tykajicich se zji&ni véku déti vhodnych do osvojeni a do
péstounské p& byla potebna data autorkou sbiranaésemim zachovani naprostée
anonymity a z tohototvodu autorka H shéru dat dbala zvySené opatrnosti a nikam
nezapisovala, ani neuvdd jména, data narozetiirodnacisla cti, ani jiné udaje, kte-
ré by mohly vést k jejichifimé identifikact”.

Informace oetnické prislusnosti déti byly z divodu jejich zéazeni mezi data
citliva ziskany na zakladsubjektivniho posouzeni socialnich pracovundkgani soci-
alné-pravni ochrany &i prislusného kraje, kieés ditmi dlouhodols pracovali a i o
jejich pivodu dostatek informatd Jedna se o tzv. citlivé Gdaje, které neni ze mako
dovoleno v dokumentacieét! vedenych na krajskychi@adech uvadt. Frislusny legisla-
tivni dokument se zabyva ochranou osobnich tidajména dle zakona o oché&an
osobnich Ud&j ¢. 101/2000 Sb. v platném &m (zakon¢. 101/2000 Sb., o ochran
osobnich uda). Citlivé adaje jsou v pravnichi@dpisech vyslowhvyclenovany proto,
Ze jim je poskytovana zvySena ochrana a plati greiisnjSi rezim nez pro ostatni
osobni udaje. Jejich pet je konény a jsou v zakahtaxativre urceny. RisrgjSi rezim
spaiiva zejména v tom, Ze jejich zpracovani je mozravfett pouze za witych pod-
minek, a to na zakl&pisemném souhlasu k jejich zpracovanighoz je alternativou
vyslovné stanoveni takového uziti zakonem. Zaiwsftlje oznaen udaj, ktery vypovi-

da o narodnostnim, rasovém nebo etnické&wogu, politickych postojich¢lenstvi v

117 divodu nahlizeni do osobni dokumentae#i @ zpracovavani osobnich a citlivych dat byly wzd
realizatorkou vyzkumiadre vyplnény a podepsanyifslusné formulfe tykajici se ndenlivosti, a to na
vSech pracovistich orgarsocialrg-pravni ochrany éi.

12 Autorka prace si na tomto misiovoluje upozornit, Ze tato skdt®st niize ukitym zpisobem narusit
validitu seshiranych dat a ziskanych vysletliajicich se etnickéifslusnosti zkoumanychet.
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odborovych organizacich, ndboZenstvi a filozofickgeswdceni, odsouzeni za trestny
¢in, zdravotnim stavu a sexualnim Zigubjektu. Citlivym udajem je také biometricky
Gdaj, ktery umoiuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu dd#&zakon .
101/2000 Sh., o ochrarmsobnich uda). Definice a interpretace pojintazenych mezi
citlivé udaje nemuseji byt vzdy shodné a mohoudwivnény odliSnymi ¥deckymi
nazory na jejich obsah, anebo i lingvisticky piekladu do tiznych jazyk. To se tyka
zejména terminu ,narodnostni“. &&ském jazyce, a tedy i deském zakonodarstvi je
termin ,narodnostni“ chapan jednozna jako gislusnost k etniku, charakterizované-
mu zejména spolaym jazykem a dalSimi atributy. Ve spébesti tvadené tSinou
piisludniky jednoho etnika (ipads Ceské republikytesky narod) Ziji také mensi et-
nické skupiny, které se od majoritni spwiesti odliSuji kgkterymi znaky, nap pavo-
dem, jazykem nebo jinak vymezovanou kulturouC®ské republice jsou to nagRo-
mové a déle fislusSnici ndrodnostnich mensin -€mci, Polaci, Slovaci a dalSi. Pokud
jde o termin ,rasa“, je dloveéka rozliSovano deit geografickych ras (evropska, asijska,
indicka, africka, ametti Indiani, australSti domorodci, Melanésané, Milgsané a
z&konného postulovani udakteré vypovidaji o ndrodnostnim, etnickém nelsovam
puvodu jako udaj citlivych, je zabranit pracovanédhto Udaij, jehoz nasledkem by
mohla byt jakakoli diskriminace osoby, k niz seabmiji, pro jeji fivod (zakonc.
101/2000 Sb., o ochramsobnich udaj).

Pt praci s citlivymi Udaji autorka prace postupovdla zakona. 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochraé déti. Na vSech pracovistich orgassocialrg-pravni ochrany
déti kraja Ceské republiky, ve kterych ji bylo umaso nahlédnout do spisové doku-
mentace &i vhodnych do nahradni rodinnécpéa kde osolinziskavala data pro pet
by vyzkumu,fadré podepsala formuta tykajici se zachovani tenlivosti a dalsi §i-
slusné dokumenty. 2ni vySe uvedeného zdkona mimo jiné uvadi, Ze¢stmanci or-
ganu social&pravni ochrany jsou povinni zachovavatemlivost o skuténostech, se
kterymi se pi provadni socialg-pravni ochrany nebo imé souvislosti s tim sezna-
mili. Tato povinnost plati obdokn pro powiené osoby a jiné fyzické osoby, které se
pii spolupraci s organy soci@pravni ochrany a ¥&enimi sociald-pravni ochrany
seznamily s Udaji, o nichZ jsou z&imanci povinni zachovavat &enlivost. Organy
socialré-pravni ochrany jsou opra¥my zpracovavat vyzadané osobni Udaje v rozsahu,

ktery je nezbytny k pkni ukoki podle tohoto zakona, a to i tehdy, jestlize seged
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osobni Udaje ozkané podle zvladstniho pravnihaeppisu jako citlivé (zakort.
359/1999 Sb., o socidfpravni ochra# déti).

Od skuténosti variabilniho zfisobu sbru dat se odvijely drobné odliSnosti, a to
zejména u dat tykajici sslravotniho stavu déti. Tato data, sbiran@Sitelkou osobf
byla rozpracovana pékud detailrji. Jelikoz vSak v zaslaném formiidyly pracov-
nikim orgari socialré-pravni ochrany é&i jednotlivé Udaje a pozadavky na vy
podrobrt vyswtleny, nema tato skutrost zasadni vliv na validitu ziskanych poziiatk

Zkoumanym obdobim charakteristikgtdvhodnych do osvojeni a d@&sioun-
ské pée byl kalend#ni rok 20086, tj. jejich vedeni v evidendiigluSného kraje v obdobi
od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2006.

= Vyzkumna etapa V. ¢erven 2007 — prosinec 2011)
Etapa kumulace, organizacepracovavani ziskanych datVyzkumny vzorek
déti vhodnych do osvojeni aéstounské p&, byl pro patby vyzkumu rozélen
v pribéhu této etapy ndithlavni skupiny dle umishi do nahradni rodinné §& za vy-

Se zmigné zkoumané obdobi:

= déti umiseéné do osvojeni,
= déti umiséné do gstounske pée,

» déti neumis¢né do nahradni rodinné &

3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvien dtmi, které byly ke dni sbu dat vedeny
v evidenci dti vhodnych k umighi do osvojeni a doéstounské p& na organech so-
cialn-pravni ochrany &i krajskych dadi vechétrnacti kraji Ceské republiky.

Jak uvadi kapitold.5 Deti vhodné do nahradni rodinné ¢eév teoretickécasti
disert&ni prace, pod pojmem & vhodné do osvojeni” jsou uvedendtid u kterych se
dle ziskanych informaci a Udapiedpoklddd ménproblematicky zdravotni a psycho-
motoricky vyvoj a je mozné jejich umésti do ndhradni rodinné & v raném wku.
Musi byt u nich vyesen pravni vztah sipodni rodinou (viz kapitold..5.2 Pravi vol-

né dig). “Déti vhodné do pstounské p&” jsou pak takoveé di, které jsou pedevsim
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socialré osielé, potebuji trvalou nebo dlouhodobou individuélniépa vychovu v na-
hradni rodig a nejsou z nejzngjSich divoda vhodné do osvojeni. Jedna s#¢Sinou o
déti s miznymi zdravotnimii psychomotorickymi obtizemi,&ti starSi, skupiny souro-
zend nebo dti jiného etnika nez majoritniho (Zpraéstikovani nahradni rodinné qeg
2005). Pat sem i skupina &i, u kterych nelze uskutrit osvojeni z dvoda pravnich,
nagiklad nesouhlas ro#i apod. Rstounska p& miZe byt vyuzivana i proifpady
déti, které potebuji umistni v rodirg na gechodnou dobu, néilad nez se Wesi po-

méry v pavodni rodir (Stochlova, Kozlovéa, 2008).

Velikost vyzkumného souboru

Velice vyznamnym faktem provedeného vyzkumu jat&kost, Ze k detim
vyzkumu byly pouzity zaznamy vSechétid které byly v obdobi od 1.1.2006 do
31.12.2006 vedeny v evidenci orgasocial-pravni ochrany &i krajskych dadi
vdechétrnacti krap na GzemiCeské republiky. Vyzkumny soubor vyzkumu v ramci
predloZzené disertai prace byl tvéen celkovym pstem 847 dti. V jednotlivych kra-
jich Ceské republiky byla velikost zkoumanych vzibriasledujici:

= Jihaiesky kraj 58 &i
» Jihomoravsky kraj 56.adi
= Karlovarsky kraj 72 &i
» Kralovéhradecky kraj 45t
= Liberecky kraj 41 &i
» Moravskoslezsky kraj lazd
= Olomoucky kraj 56 &ti
= Pardubicky kraj 31di
» Plzaisky kraj 24 dti
»  Stredaesky kraj 61 &i
= Ustecky kraj 135 &ti
» Kraj Vysciina 19 dti
= Zlinsky kraj 19 dti
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= HIl. m. Praha 88dli
> CELKEM 847 déti
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4 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumu realizovaného v ramciegdlozené disertai prace byly
zpracovany celkem dditdilcich ¢asti, a to dle charakteru zpracovani ziskanych dat.

Kapitola4 Vysledkytedy ve svém obsahu nabiiigodkapitoly:

= deskriptivni ¢ast,
= Kkomparativni ¢ast,

= statisticka ¢ast.

Kazda z &chto vySe uvedenych podkapitol obsahujesipsny text a vytviené
tabulky, které se vztahuji k jednotlivym &ih ciltim, vyzkumnym otazkam a hypote-
zam stanovenych v disettd praci. BliZSi popis a vystieni poskytuje kazda nize uve-
dena podkapitola ve svém obsahu.

4.1 Deskriptivni¢ast

V deskriptivni ¢asti kapitoly4 Vysledkybyly zpracovany tabulky vztahujici se
k dilé¢imu cili €. 1, pricemz ditim cilem¢. 1 disertani prace byl stanovemonitoring
charakteristiky d éti vhodnych do osvojeni a do gstounské pée v Ceské republice
V této podkapitoldyla tedy provedena podrobna analyza ziskanycla tbgt vytvaen
piehled charakteristikydi vhodnych do osvojeni a d@giounské p&e komplexs za
celé uzemCeské republiky s naslednym ratehim na jednotlivé kraje. Tato deskripce
se nejdive zanttuje na velikost celého zkoumaného souboru a zpeacopdty déti
vhodnych do osvojeni a désiounské p&e za celé Gzentieské republiky. Podkapitola
déle nabizi roztleni na¢trnact tzemnich celkCeské republiky a poskytuje podrobnou
analyzu dat v ramci jednotlivych kiajVyzkumny soubor byl u kazdého kraje rétzsh
na ti skupiny: dti vhodné do osvojeni,étl vhodné do pstounské p& a na skupinu
déti, které se v daném vyzkumném obdobi éhto dvou tyd nahradni rodinné gé
umistit nepodélo. Autorka prace seipsvé deskripci u kazdé této skupiny zdaje na
promenné &k, pohlavi, etnikum a zdravotni staschto dti. Kraje byly pro pateby této

prace stazeny abecedn
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7 vz

Kapitola4 Vysledkye své deskriptivnéasti dale uvadiifslusné tabulky vzta-
hujici se ke stanovenym vyzkumnym otazkdisert&ni prace. Zani jednotlivych vy-
zkumnych otazek a jejich podrobna analyza jsou emgdv kapitole2.2 Vyzkumné
otazky a hypotézy, operacionalizace pbjandale v této podkapitole, vzdy v zahlavi

relevantni tabulky.
4.1.1 Tabulky k dikimu cili ¢. 1

Tato kapitola obsahuje tabulky zn&agjici vysledky deskriptivngasti gredlo-
Zené disertni prace tykajici se dilho cile¢. 1, gicemz ditim cilem¢. 1 byl monito-
ring charakteristiky d éti vhodnych do osvojeni a do gstounské pée v Ceské re-
publice.

Tabulky znézoiiujici celé tzemCeské republiky

Tabulka 1- Pasty déti vhodnych do osvojeni a dégiounské

pé&e vCeské republice (absolutni a relativetnost)

Déti umisgné do | Déti umiséné do | Déti neumiséné
KRAJ osVv PP do NRP Celkem
Cetnost| Procentg Cetnost| Procentq Cetnost| Procentd 100%
Jihasesky 34 59% 13 22% 11 19% 58
Jihomoravsky 32 57% 16 29% 8 14% 56
Karlovarsky 37 51% 22 31% 13 18% 72
Kralovéhradecky 23 51% 12 27% 10 22% 45
Liberecky 25 61% 6 15% 10 24% 41
Moravskoslezsky 52 37% 53 37% 37 26% 142
Olomoucky 23 41% 15 27% 18 32% 56
Pardubicky 13 42% 12 39% 6 19% 31
Plzaisky 16 67% 5 21% 3 13% 24
Stredaiesky 38 62% 5 8% 18 30% 61
Ustecky 61 45% 21 16% 53 39% 135
Vyscgina 10 53% 8 42% 1 5% 19
Zlinsky 13 68% 2 11% 4 21% 19
HI. m. Praha 67 76% 14 16% 7 8% 88
CELKEM 444 52% 204 24% 199 23% 847

Zdroj: vlastni vyzkum

Uvedena tabulka 1 mapuje situaci urmstdéti vhodnych do osvojeni a dégp
tounské pée v ramci celého Uzentieské republiky s roztenim na jednotlivé kraje.
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Vyzkumny vzorek tvélo celkem 847 dti. Tento soubor je twen dtmi, které jsou
v daném vyzkumném obdobi (kalemaiarok 2006) vedeny v evidenci krajskyctadi
Ceské republiky jako tzv. vhodné do nahradni rodipéeé.

V ramci celého tuzenGeské republiky bylo zsthto 847 dti celkem444 (tj. 52
%) umisténo do osvojenj 204 déti (tj. 24 %) bylo umisténo do péstounské pée a
199 dti (tj. 23 %) se v daném vyzkumném obdatui ndhradni rodinné p&e umistit
nepoda‘ilo. Ukazalo se tedy, Ze vice jak polovinu vSe¢hi ghodnych do nahradni
rodinné pée se podadlo pracovnikim orgam socialé-pravni ochrany &i v dany rok
umistit do osvojeni, coZ lze povaZovat za jev @oal problematiku velice pozitivni.

Pro uceleni fehledu tabulka uvadi rogeni vyzkumného souboru na jednotlivé
kraje Ceské republiky. Na procentualni pemmozdsleni vyzkumného souboru se z&m
fuje komparativni¢ast prace (kapitolad.2.1 Tabulky k diimu cili ¢. 2). Situaci

v jednotlivych krajich pak podrobmmapuiji tabulky nésleduijici.

Tabulka 2 - Vék déti vhodnych do osvojeni a dégiounské p&e vCeské republice

(absolutni a relativnietnost)

VEK DITET E CELKEM
KRAJ 0-1 rok 2 roky 3 roky 4 roky a starsi
Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost | Procento]  100%
Jihatesky 28 48% 3 5% 10 17% 17 29% 58
Jihomoravsky 33 59% 11 20% 4 7% 8 14% 56
Karlovarsky 35 49% 10 14% 6 8% 21 29% 72
Kralovéhradecky 21 A47% 6 13% 4 9% 14 31% 45
Liberecky 21 51% 3 7% 3 7% 14 34% 41
Moravskoslezsky 4% 32% 14 10% 13 9% 70 49% 142
Olomoucky 23 41% 2 4% 1 2% 30 54% 56
Pardubicky 11 35% 6 19% 4 13% 10 32% 31
Plzaisky 16 67% 1 4% 1 4% 6 25% 24
Stredaiesky 36 59% 7 11% 6 10% 12 20% 61
Ustecky 62 46% 19 14% 13 10% 41 30% 135
Vysina 17 89% 1 5% 1 5% 0 0% 19
Zlinsky 13 68% 4 21% 1 5% 1 5% 19
Mag. hl.m. Prahy 6% 74% 4 5% 4 5% 15 17% 88
CELKEM 426 50% 91 11% 71 8% 259 31% 847

Zdroj: vlastni vyzkum

VySe uvedena tabulka 2 mapujgkwdéti vhodnych do osvojeni a d@giounskeé
pé&e u nas, a to jak v ramci celého uzareské republiky, tak nabizi roddni na jed-

notlivé kraje. V rdmci celého Gzerfieské republiky bylo z 8478t vhodnych do osvo-
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jeni a do pstounské p&e celkemd26 (tj. 50 %) ve ¥ku 0 az 1 rok 91 déti (tj. 11 %)
mélo dva roky, 71 déti (tj. 8 %) bylo ve véku t¥i let a259 déti (tj. 31 %) bylo v doke
skéru dat vevéku ¢Etyr let a starSim(vypocéty véku viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a
hypotézy, operacionalizace pajnPro uceleni fehledu tabulka uvadi roziéni vy-
zkumného souboru na jednotlivé kréjeské republiky.

V kraji Jiho ¢eskémbylo z celkového piiu 58 diti celkem 28 dti (tj. 48 %) ve
véku 0-1 rok, 3 dti (tj. 5 %) mely dva roky, 10 dti (tj. 17 %) bylo ve ¥ku ti let a 17
déti (tj. 29 %) bylo ve ¥ku ctyi let a starSim.V Jihomoravském kraji bylo
z celkového p&tu 56 diti celkem 33 dti (tj. 59 %) ve ¥ku 0-1 rok, 11 &ti (tj. 20 %)
meélo dva roky, 4 dti (. 7 %) byly ve ¥ku ti let a 8 dti (tj. 14 %) bylo ve ¥ku &tyt
let a star§imV Karlovarském kraji bylo z celkového ptiu 72 dti celkem 35 éti (t].
49 %) ve ¥ku 0-1 rok, 10 d&ti (tj. 14 %) ntlo dva roky, 6 dti (tj. 8 %) bylo ve ¥ku i
let a 21 dti (tj. 29 %) bylo ve ¥ku ¢tyt let a star§imV Kralovéhradeckém kraji bylo
z celkového pé&tu 45 diti celkem 21 d&ti (tj. 47 %) ve ¥ku 0-1 rok, 6 dti (tj. 13 %)
melo dva roky, 4 dti (tj. 9 %) byly ve ¥ku tii let a 14 dti (tj. 31 %) bylo ve ¥ku ¢ty
let a starSimV Libereckém kraji bylo z celkového p#iu 41 dti celkem 21 d&ti (tj. 51
%) ve wku 0-1 rok, 3 dti (tj. 7 %) mely dva roky, 3 dti (tj. 7 %) byly ve ¥ku fi let a
14 ckti (tj. 34 %) bylo ve ¥ku ¢étyt let a starSimV Moravskoslezském kraji bylo
z celkového pé&tu 142 dti celkem 45 dti (tj. 32 %) ve ¥ku 0-1 rok, 14 éti (tj. 10 %)
melo dva roky, 13 dti (. 9 %) bylo ve ¥ku ti let a 70 dti (tj. 49 %) bylo ve ¥ku ¢ty
let a star§imV Olomouckém kraji bylo z celkového p#iu 56 dti celkem 23 dti (t).
41 %) ve ¥ku 0-1 rok, 2 dti (tj. 4 %) mely dva roky, 1 di (tj. 2 %) bylo ve ¥ku fi let
a 30 dti (tj. 54 %) bylo ve ¥ku ¢tyr let a starSimV Pardubickém kraji bylo
z celkového pé&tu 31 dti celkem 11 d&ti (tj. 35 %) ve ¥ku 0-1 rok, 6 dti (. 19 %)
melo dva roky, 4 dti (tj. 13 %) byly ve ¥ku ti let a 10 dti (tj. 32 %) bylo ve ¥ku ¢ty
let a starSimV Plzeiiském kraji bylo z celkového ptiu 24 dti celkem 16 ¢ti (tj. 67
%) ve wku 0-1 rok, 1 dit (tj. 4 %) nelo dva roky, 1 dit (j. 4 %) bylo ve ¥ku tii let a
6 &ti (. 25 %) bylo ve wku ctyi let a starSim.Ve Stredateském kraji bylo
z celkového pé&tu 61 dti celkem 36 dti (tj. 59 %) ve ¥ku 0-1 rok, 7 dti (tj. 11 %)
meélo dva roky, 6 dti (tj. 10 %) bylo ve ¥ku ti let a 12 dti (tj. 20 %) bylo ve ¥ku &tyt
let a star$imV Usteckém kraji bylo z celkového ptiu 135 d@ti celkem 62 dti (tj. 46
%) ve wku 0-1 rok, 19 dti (tj. 14 %) nElo dva roky, 13 dti (tj. 10 %) bylo ve ¥ku fri
let a 41 dti (. 30 %) bylo ve wku ¢tyr let a starSimV kraji Vyso ¢ina bylo
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z celkového pétu 19 diti celkem 17 d&ti (). 89 %) ve ¥ku 0-1 rok, 1 di (tj. 5 %) n&-

lo dva roky, 1 dit (tj. 5 %) bylo ve ¥ku tii let a Zadné zdi nebylo starSétyr let wet-
n¢. V kraji Zlinském bylo z celkového ptiu 19 dti celkem 13 dti (tj. 68 %) ve ¥ku
0-1 rok, 4 dti (tj. 21 %) ntly dva roky, 1 di (tj. 5 %) bylo ve ¥ku tii let a 1 di€ (tj. 5
%) bylo ve ¥ku ¢étyt let a starSimNa Uzemi hlavniho nésta Prahy bylo z celkového
poctu 88 dti celkem 65 dti (tj. 74 %) ve ¥ku O-1 rok, 4 dti (tj. 5 %) mely dva roky, 4
déti (tj. 5 %) byly ve ¥ku ti let a 15 dti (tj. 17 %) bylo ve ¥ku ¢tyr let a starSim.

Situaci v jednotlivych izemnich celcich pak detanmapuji a ve svych popisech

vyswétluji tabulky znazatujici jednotlivé krajeCeské republiky (tabulky 5 — 18).

Tabulka 3 - Etnickéa gFislusnost &ti vhodnych do osvojeni a désiounské pée vCes-

ké republice (absolutni a relativgtnost)

ETNICKA P RISLUSNOST DITETE CELKEM
KRAJ Majoritni Poloromské Romské Ostatni
Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost | Procentol Cetnost | Procento]  100%

Jihatesky 50 86% 6 10% 2 3% 0 0% 58
Jihomoravsky 44 82% 4 7% 3 5% 3 5% 56
Karlovarsky 49 68% 7 10% 14 19% 2 3% 72
Kralovéhradecky 36 80% 3 7% 6 13% 0 0% 45
Liberecky 25 61% 12 29% 4 10% 0 0% 41
Moravskoslezsky 70 49% 18 13% 46 32% 8 6% 142
Olomoucky 40 71% 3 5% 13 23% 0 0% 56
Pardubicky 19 61% 4 13% 8 26% 0 0% 31
Plzeaisky 18 75% 3 13% 3 13% 0 0% 24
Streda’esky 45 74% 4 7% 12 20% 0 0% 61
Ustecky 78| 58% 11 8% 45 33% 1 1% 135
Vyscina 12 63% 4 21% 3 16% 0 0% 19
Zlinsky 16 84% 1 5% 2 11% 0 0% 19
Mag. hl.m. Prahy 74 86% 2 2% 7 8% 3 3% 88
CELKEM 580 68% 82 10% 168 20% 17 2% 847

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3 mapuje etnickouiplusnost dti vhodnych do osvojeni a dégioun-
ské pée u nas, a to jak v ramci celého Uzereské republiky, tak nabizi roddni na
jednotlivé kraje. V ramci celého Uzer@eské republiky bylo z 847t vhodnych do
osvojeni a do gstounske p&e celkemb80 dkti (tj. 68 %) majoritniho etnika , 82 déti
(. 10 %) etnika poloromskéhg az 168 déti (tj. 20 %) bylo etnika romského a 17
déti (tj. 2 %) bylo zaazeno do skupingstatnich (viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a
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hypotézy, operacionalizace pajjn Tabulka uvadi roztleni vyzkumného souboru na
jednotlivé krajeCeské republiky.

V kraji Jiho ¢eskémbylo z celkového p#iu 58 dti celkem 50 dti (tj. 86 %)
majoritniho etnika, 6 &i (tfj. 10 %) bylo etnika poloromského a 2tid(tj. 3 %) byly
etnika romskéhoV Jihomoravském kraji bylo z celkového ptiu 56 dti celkem 46
déti (tj. 82 %) majoritniho etnika, 4&d (tj. 7 %) byly etnika poloromského, til(tj. 5
%) byly etnika romskeho a 3¢t (tj. 5 %) byly z&azeny do skupiny ostatnich.
V Karlovarském kraji bylo z celkového ptiu 72 dti celkem 49 ¢ti (tj. 68 %) majo-
ritniho etnika, 7 &ti (tj. 10 %) bylo etnika poloromského, 1&tid(tj. 19 %) bylo etnika
romského a 2di (tj. 3 %) byly z&azeny do skupiny ostatnicWl.Krélovéhradeckém
kraji bylo z celkového ptiu 45 diti celkem 36 dti (tj. 80 %) majoritniho etnika, 3
(t. 7 %) byly etnika poloromského a 6&td (tj. 13 %) bylo etnika romského.
V Libereckém kraji bylo z celkového ptiu 41 dti celkem 25 dti (tj. 61 %) majorit-
niho etnika, 12 &i (tj. 29 %) bylo etnika poloromského a é&tidtj. 10 %) byly etnika
romskéhoV Moravskoslezském kraji bylo z celkového p#iu 142 dti celkem 70 &ti
(tj. 49 %) majoritniho etnika, 18t (tj. 13 %) bylo etnika poloromskeého, 46tid(tj. 32
%) bylo etnika romského a 8¢til (f. 6 %) bylo z#azeno do skupiny ostatnich.
V Olomouckém kraji bylo z celkového ptiu 56 diti celkem 40 d&ti (tj. 71 %) majo-
ritniho etnika, 3 &i (tj. 5 %) byly etnika poloromského a 13td(tj. 23 %) bylo etnika
romskéhoV Pardubickém kraji bylo z celkoveho piu 31 dti celkem 19 &ti (tj. 61
%) majoritniho etnika, 4 di (tj. 13 %) byly etnika poloromského a &td(tj. 26 %)
bylo etnika romskéhoV Plzetiském kraji bylo z celkového ptiu 24 dti celkem 18
déti (tj. 75 %) majoritniho etnika, 3t (tj. 13 %) byly etnika poloromského a 3td(t).
13 %) byly etnika romskéhd/e Stredateském kraji bylo z celkového ptiu 61 dti
celkem 45 dti (tj. 74 %) majoritniho etnika, 4&t (tj. 7 %) byly etnika poloromského a
12 dsti (tj. 20 %) bylo etnika romskéh¥. Usteckém kraiji bylo z celkového p#iu 135
déti celkem 78 dti (tj. 58 %) majoritniho etnika, 11¢d (tj. 8 %) bylo etnika polorom-
skeho, 45 &i (tj. 33 %) bylo etnika romského a 1&(tj. 1 %) bylo zé&azeno do skupi-
ny ostatnichV kraji Vyso ¢ina bylo z celkového piu 19 dti celkem 12 &ti (tj. 63 %)
majoritniho etnika, 4 &i (tj. 21 %) byly etnika poloromského a 3tid(tj. 16 %) byly
etnika romskéhoV kraji Zlinském bylo z celkového p#iu 19 dti celkem 16 d&ti (t).
84 %) majoritniho etnika, 1 dit(tj. 5 %) bylo etnika poloromského a 2tid(tj. 11 %)
byly etnika romskehdNa uzemi hlavniho nésta Prahy bylo z celkového ptiu 88 dti
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celkem 76 dti (tj. 86 %) majoritniho etnika, 2&t (tj. 2 %) byly etnika poloromského,
7 &kti (tj. 8 %) bylo etnika romského a 3td(tj. 3 %) byly z&azeny do skupiny ostat-
nich. (Skupina ostatnich charakterizovana viz kégR.2 Vyzkumné otazky a hypotézy,
operacionalizace pojth)

Situaci v jednotlivych Uzemnich celcich pak detaiimapuji a ve svych popisech
vyswétluji tabulky znazatujici jednotlivé krajeCeské republiky (tabulky 5 - 18).

Tabulka 4 - Zdravotni stav &i vhodnych do osvojeni a dégiounské p&e vCeské
republice (absolutni a relativiétnost)

ZDRAVOTNI STAV DITET E CELKEM
KRAJ Dobry Rizikovy Problematicky S postizenim
Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost | Procento|  100%

Jihasesky 39 67% 3 5% 16 28% 0 0% 58
Jihomoravsky 21 48% 12 21% 14 25% 3 5% 56
Karlovarsky 64 89% 0 0% 0 0% 8 11% 72
Kralovéhradecky 41 91% 0 0% 4 9% 0 0% 45
Liberecky 40 98% 0 0% 0 0% 1 2% 41
Moravskoslezsky 80 56% 16 11% 42 30% 4 3% 142
Olomoucky 19 34% 17 30% 20 36% 0 0% 56
Pardubicky 29 94% 0 0% 1 3% 1 3% 31
Plzaisky 21 87% 0 0% 0 0% 3 13% 24
Streda’esky 37| 61% 7 11% 14 23% 3 5% 61
Ustecky 117 86% 0 0% 9 7% 9 7% 135
Vyscina 14 73% 0 0% 3 16% 2 11% 19
Zlinsky 15 79% 0 0% 0 0% 4 21% 19
Mag. hl.m. Prahy 3% 40% 37 42% 14 16% 2 2% 88
CELKEM 578 68% 92 11% 137 16% 40 5% 847

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 4 mapuje zdravotni stagtidvhodnych do osvojeni a d@égiounské pé-
ge u nas v ramci celého Uzeéské republiky s naslednym ratehim na jednotlivé
kraje. V ramci celého Gzenfleské republiky bylo z 8473t vhodnych do osvojeni a do
péstounské pee celkem578 déti (tj. 68 %) v dobrém zdravotnim stavuy, 92 déti (t].
11 %) bylo ve zdravotnim stavu oznéieném jakorizikovy, 137 déti (tj. 16 %) bylo
v problematickém zdravotnim stavua 40 déti (tj. 5 %) se potykalo s ugitym typem
postizeni (viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizapge:ijpoTa-

bulka uvadi rozéleni vyzkumného souboru na jednotlivé kréjeské republiky.
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V kraji Jiho ¢eskémbylo z celkového ptiu 58 diti celkem 39 dti (tj. 67 %)
v dobrém zdravotnim stavu, u 3td(tj. 5 %) byl zdravotni stav charakterizovangak
rizikovy a 16 dti (f. 28 %) bylo v problematickém zdravotnim siav
V Jihomoravském kraji bylo z celkového piu 56 dti celkem 27 dti (tj. 48 %)
v dobrém zdravotnim stavu, u 12tid(tj. 21 %) byl zdravotni stav charakterizovakga
rizikovy, 14 cti (tj. 25 %) bylo v problematickém zdravotnim siav 3 dti (tj. 5 %) se
potykaly s uéitym typem postizeniV Karlovarském kraji bylo z celkového p&iu 72
déti celkem 64 dti (tj. 89 %) v dobrém zdravotnim stavu ad@idtj. 11 %) se potykalo
s ukitym typem postizeniV Kralovéhradeckém kraji bylo z celkového ptiu 45 diti
celkem 41 ¢&ti (. 91 %) v dobrém zdravotnim stavu a 4&tid(ti. 9 %) byly
v problematickém zdravotnim stavd.Libereckém kraji bylo z celkového pau 41
déti celkem 40 dti (tj. 98 %) v dobrém zdravotnim stavu a X df}. 2 %) se potykalo
s ukitym typem postiZzeniV Moravskoslezském kraji bylo z celkového ptiu 142 ati
celkem 80 ti (tj. 56 %) v dobrém zdravotnim stavu, u X&idtj. 11 %) byl zdravotni
stav charakterizovan jako rizikovy, 42td(tj. 30 %) bylo v problematickém zdravot-
nim stavu a 4 &i (tj. 3 %) se potykaly s ditym typem postizenivV Olomouckém kra-
ji bylo z celkového ptiu 56 dti celkem 19 éti (tj. 34 %) v dobrém zdravotnim stavu,
u 17 cti (tj. 30 %) byl zdravotni stav charakterizovakgaizikovy a 20 dti (tj. 36 %)
bylo v problematickém zdravotnim stawiPardubickém kraji bylo z celkového po-
Ctu 31 dkti celkem 29 d&ti (tj. 94 %) v dobrém zdravotnim stavu, 1édij. 3 %) bylo
v problematickém zdravotnim stavu a Xdff. 3 %) se potykalo s &itym typem posti-
Zeni.V Plzeiském kraji bylo z celkového p#iu 24 dti celkem 21 d&ti (tj. 87 %)
v dobrém zdravotnim stavu a 38tid(tj. 13 %) se potykaly s gitym typem postizeni.
Ve Stredateském kraji bylo z celkového ptiu 61 dti celkem 37 &i (tj. 61 %)
v dobrém zdravotnim stavu, u @td(tj. 11 %) byl zdravotni stav charakterizovakga
rizikovy, 14 dti (tj. 23 %) bylo v problematickém zdravotnim siav 3 dti (tj. 5 %) se
potykaly s ugitym typem postizeniv Usteckém kraji bylo z celkového p#iu 135 d@ti
celkem 117 &i (tj. 86 %) vdobrém zdravotnim stavu, @tid(tj. 7 %) bylo
v problematickém zdravotnim stavu ad@idtj. 7 %) se potykalo s titym typem posti-
Zeni. V kraji Vyso ¢ina bylo z celkového pau 19 dti celkem 14 d&ti (tj. 73 %)
v dobrém zdravotnim stavu, 8td(tj. 16 %) byly v problematickém zdravotnim stiaa
2 &kti (f. 11 %) se potykaly s dgitym typem postizeniV kraji Zlinském bylo
z celkového p&tu 19 diti celkem 15 éti (tj. 79 %) v dobrém zdravotnim stavu a&id
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(tj. 21 %) se potykaly s titym typem postiZzeniNa Uzemi hlavniho nésta Prahy bylo
z celkového p&tu 88 diti celkem 35 dti (tj. 40 %) v dobrém zdravotnim stavu, u 37
déti (tj. 42 %) byl zdravotni stav charakterizovakgaizikovy, 14 dti (tj. 16 %) bylo
v problematickém zdravotnim stavu a&idtj. 2 %) se potykaly s ditym typem posti-
Zeni. (Vice informaci k rozteni a charakteristice zdravotniho stavuéti ®iz kapitola
2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizaoaipo

Situaci v jednotlivych zemnich celcich pak detamapuji a ve svych popisech

vyswétluji tabulky znéazatujici jednotlivé krajeCeské republiky (tabulky 5 - 18).

Tabulky znézoiiujici jednotlivé krajeCeské republiky

Tabulka 5 - Jihoéesky kraj: charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégiounské

p&e (absolutni a relatividgetnost)

Déti neumisgné do
Déti umisgéné do OSV| Déti umisgéné do PP NRP
Cetnost | Procento | Cetnost | Procento | Cetnost | Procento | Celkem
CELKEM 34 13 11 58
0-1rokw. 27 79% 0 0% 1 9% 28
0, 0, 0,
Vek 2 roky 2 6% 1 8% 0 0% 3
3 roky 4 12% 6 46% 0 0% 10
4 roky a starsi | 3% 6 46% 10 91% 17
. Chlapec 15 44% 10 77% 5 45% 30
Pohlavi
Divka 19 56% 3 23% 6 55% 28
Majoritni 28 82% 12 92% 10 91% 50
. Poloromské 4 12% 1 8% 1 9% 6
Etnikum
Romské 2 6% 0 0% 0 0% 2
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 29 85% 5 38% 5 45% 39
Zdravotni | Rizikovy 0 0% 3 23% 0 0% 3
stav
Problematicky g 15% 5 38% 6 55% 16
S postizenim 0% 0 0% 0 0% 0

Zdroj: vlastni vyzkum

V Jihateském kraji byl vyzkum zaghen nacelkem 58 dti, tj. vdaném vy-
zkumném obdobi bylo v evidenci organu socighnavni ochrany &i Krajskeho sadu
Jihateského kraje vedeno celkem 5&idshodnych do osvojeni a d@égiounskeé pee.
Z tohoto pétu jich 34 (tj. 59 %) bylo umigho do osvojeni, 13 (tj. 22 %) dégiounskeé
p&e a 11 dti (tj. 19 %) se v daném vyzkumném obdobi &thto dvou tyfh nahradni
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rodinné pée umistit nepoddo (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dfimu cili¢. 1, tabulka
1).

Z 34 déti umisténych do osvojenibylo 27 (tj. 79 %) ve &u do jednoho roku
véetrg, 2 ckti (tj. 6 %) mely dva roky, 4 dti (tj. 12 %) byly ve ¥ku ti let a 1 di€ (tj. 3
%) bylo starSictyt let Wetrg. Z téchto dtti umisenych do osvojeni bylo 15 (tj. 44 %)
chlapd a 19 (tj. 56 %) divek. Celkem 28 (tj. 82 %)elito dti bylo etnika majoritni-
ho, 4 dti (tj. 12 %) byly poloromské a 2t (tj. 6 %) byly etnika romského. Co sy
zdravotniho stavu, 2%d (tj. 85 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu a déb (tj. 15
%) byl zdravotni stav ozian jako problematicky.

Z 13 déti umisténych do péstounské pée bylo 1 dit (tj. 8 %) ve ¥ku dvou
let, 6 ckti (tj. 46 %) byly ve ¥ku ti let a 6 dti (tj. 46 %) bylo starSichityt let etrs.
Z téchto ctti umisténych do gstounskeé p& bylo 10 (tj. 77 %) chlagca 3 (tj. 23 %)
divky. Celkem 12 (tj. 92 %) z¢hto ctti bylo etnika majoritniho a 1 di(tj. 8 %) bylo
poloromské. Co se &g zdravotniho stavu, 5t (tj. 38 %) bylo v dobrém zdravotnim
stavu, u 3 &i (tj. 23 %) byl zdravotni stav oz&en jako rizikovy a 5 é&i (tj. 38 %) se
potykalo se stavem problematickym.

Z 11 déti neumistnych do nahradni rodinné pé&e bylo 1 di& (tj. 9 %) ve ¥-
ku do jednoho rokudetns a 10 d@ti (tj. 91 %) bylo starSichityi let Wetns. Z téchto diti
neumisénych do nahradni rodinné g&bylo 5 (tj. 45 %) chlagica 6 (tj. 55 %) divek.
Celkem 10 (tj. 91 %) zthto dti bylo etnika majoritniho a 1 di(tj. 9 %) bylo etnika
poloromského. Po strance zdravotni byloss (j. 45 %) v dobrém a 6&ti (tj. 55 %) v

problematickém zdravotnim stavu.
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Tabulka 6 - Jihomoravsky kraj: charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégiounské

p&e (absolutni a relatividietnost)

Déti umisgéné do OSV Déti umisgéné do PP | Déti neumiséné do NRP
Cetnost Procento | Cetnost Procento | Cetnost Procento Celkem
CELKEM 32 16 8 56
0-1rok\. 27 84% 6 38% 0 0% 33
4 13% 5 31% 2 25% 11
vk 2 roky
3 roky 0 0% 2 13% 2 25% 4
4 roky a starsi 1 3% 3 19% 4 50% 8
Chlapec 16 50% 7 44% 7 88% 30
Pohlavi
Divka 16 50% 9 56% 1 13% 26
Majoritni 28 88% 15 94% 3 38% 46
Poloromské 1 3% 1 6% 2 25% 4
Etnikum
Romské 0 0% 0 0% 3 38% 3
Ostatni 3 9% 0 0% 0 0% 3
Dobry 20 63% 6 38% 1 13% 27
Zdravotni | Rizikovy 8 25% 4 25% 0 0% 12
stav Problematicky 4 13% 5 31% 5 63% 14
S postizenim 0 0% 1 6% 2 25% 3

Zdroj: vlastni vyzkum

V Jihomoravském kraji se autorka v rdmci svého vyt zandiila nacelkem
56 déti, tj. v daném vyzkumném obdobi bylo v evidenci ong&ocialg-pravni ochrany
déti Krajského w@adu Jihomoravského kraje vedeno celkem &6 chodnych do osvo-
jeni a do pstounské p&e. Z tohoto pétu jich 32 (tj. 57 %) bylo umigho do osvojeni,
16 (tj. 29 %) do pstounské pE&e a pouze 8di (tj. 14 %) se v daném vyzkumném ob-
dobi do &chto dvou tyd nahradni rodinné Bé umistit nepoddo (viz kapitola4.1.1
Tabulky k didimu cili ¢. 1, tabulka 1). Vysledky jsou velmi obdobné, jakoiippd
kraje Jih@eskeého.

Z 32 déti umisténych do osvojenibylo 27 (tj. 84 %) ve &ku do jednoho roku
véetns, 4 ctti (tj. 13 %) nely dva roky a 1 dit (tj. 3 %) bylo starSétyr let wetrg. Po-
hlavi €chto dti bylo patetné vyrovnané, 16 (tj. 50 %) 2¢hto dti bylo chlapé a 16
(. 50 %) divek. Celkem 28 (tj. 88 %) &hto dctti bylo etnika majoritniho, 1 dit(tj. 3
%) bylo poloromské a 3é&tl (tj. 9 %) spadaly do skupiny ostatnich. ¥gad Jihomo-
ravského kraje se jednalo o jednaéditilharského a dvdéti ukrajinského pvodu. Co

se tye zdravotniho stavu, 2@t (tj. 63 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu, &idtj.
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25 %) bylo v rizikovém zdravotnim stavu a u &idtj. 13 %) byl zdravotni stav ozna-
¢en jako problematicky.

Z 16 déti umisténych do péstounské pée bylo 6 dti (tj. 38 %) do jednoho
roku \etrg, 5 dti (tj. 31 %) bylo ve ¥ku dvou let, 2 &ti (tj. 13 %) byly ve ¥ku tii let
a 3 dti (tj. 19 %) byly starSityi let Wetns. Z téchto déti umisénych do gstounské
p&e bylo 7 (tj. 44 %) chlagca 9 (tj. 56 %) divek. Celkem 15 (tj. 94 %)éghto dbti
bylo etnika majoritniho a 1 dit(tj. 6 %) bylo poloromské. Co secg zdravotniho sta-
vu, 6 cti (tj. 38 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu, udti dtj. 25 %) byl zdravotni
stav ozné&en jako rizikovy, 5 &ti (. 31 %) se potykalo se stavem problematiclkeyrh
dit¢ (. 6 %) bylo di¢ s postiZzenim. V tomtoffpadt se jednalo o &skou mozkovou
obrnu (DMO).

Z 8 déti neumistnych do nahradni rodinné pée byly 2 cti (tj. 25 %) ve ¥-
ku dvou let, 2 dti (tj. 25 %) ve ¥ku ti let a 4 dti (fj. 50 %) byly starSi 4 letdetrs.
Z téchto dti neumistnych do nahradni rodinné g@bylo 7 (tj. 88 %) chlagica pouze
1 (tj. 13 %) divka. Celkem 3 (tj. 38 %) &hto cti byly etnika majoritniho, 2&i (.
25 %) byly etnika poloromského a 8tid(tj. 38 %) byly etnika romského. Po strance
zdravotni bylo 1 dé& (tj. 13 %) v dobrém a az 5 (tj. 63 %) v problematickém zdra-
votnim stavu. Celkem 2 (tj. 25 %) &hto dti byly déti s postizenim. V obouffpa-

dech se jednalo o kombinaci smyslového a mentalpdistizeni.
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Tabulka 7 - Karlovarsky kraj : charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégtounské

p&e (absolutni a relatividietnost)

Déti umis€né do | Déti umiseéné do | Déti neumistné do
osv PP NRP
Cetnost | Procento | Cetnost | Procento | Cetnost | Procento| Celkem
CELKEM 37 22 13 72
0-1 rok \. 25 68% 7 32% 3 23% 35
N 2 roky 3 8% 6 27% 1 8% 10
(&
3 roky 2 5% 4 18% 0 0% 6
4 roky a starsi 7 19% 5 23% 9 69% 21
. | Chlapec 21 57% 12 55% 9 69% 42
Pohlavi
Divka 16 43% 10 45% 4 31% 30
Majoritni 31 84% 13 59% 5 38% 49
) Poloromské 2 5% 5 23% 0 0% 7
Etnikum
Romské 2 5% 4 18% 8 62% 14
Ostatni 2 5% 0 0% 0 0% 2
Dobry 37 100% 18 82% 9 69% 64
Zdravotni | Rizikovy 0 0% 0 0% 0 0% 0
stav | problematicky 0 0% 0 0% 0 0% 0
S postizenim 0 0% 4 18% 4 31% 8

Zdroj: vlastni vyzkum

V Karlovarském kraji byl vyzkum zaghen nacelkem 72 dti, tj. vdaném vy-
zkumném obdobi bylo v evidenci organu socighnavni ochrany &i Krajskeho sadu
Karlovarského kraje vedeno celkem 7&idrhodnych do osvojeni a d@égiounské pé-
¢e. Z tohoto pd&tu jich 37 (tj. 51 %) bylo umisho do osvojeni, 22 (tj. 31 %) da&p
tounské pée a 13 dti (tj. 18 %) se v daném vyzkumném obdobi &chto dvou tyd
nahradni rodinné @é umistit nepoddo (viz kapitola4.1.1 Tabulky k déimu cili¢. 1,
tabulka 1).

Z 37 déti umisténych do osvojenibylo 25 (tj. 68 %) ve &ku do jednoho roku
véetre, 3 ckti (tj. 8 %) mely dva roky, 2 dti (tj. 5 %) byly ve ¥ku tii let a 7 @ti (tj. 19
%) bylo starSicletyr let wWetrg. Z €chto dti umistnych do osvojeni bylo 21 (tj. 57 %)
chlapdi a 16 (tj. 43 %) divek. Celkem 31 (tj. 84 %)elito cti bylo etnika majoritni-
ho, 2 dti (tj. 5 %) byly poloromské, 24 (tj. 5 %) byly etnika romského a 2td(tj. 5
%) byly za&azeny do skupiny ostatnich. ©tyto dti byly pavodu poloviethamského.
Co se tye zdravotniho stavu, vSech 3atidtj. 100 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu.

Z 22 déti umisténych do péstounské pée bylo 7 dti (tj. 32 %) do jednoho
roku wetrg, 6 ctti (tj. 27 %) bylo ve ¥ku dvou let, 4 i (tj. 18 %) byly ve ¥ku fi let
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a5 diti (. 23 %) bylo starSichityi let wWetrg. Z téchto dti umistnych do gstounské
p&e bylo 12 (tj. 55 %) chlagica 10 (tj. 45 %) divek. Celkem 13 (tj. 59 %XxeHto dti
bylo etnika majoritniho, 54 (tj. 23 %) bylo poloromskych a 4&tl (tj. 18 %) byly
etnika romského. Co sec¢ty zdravotniho stavu, 1&id (tj. 82 %) bylo v dobrém zdra-
votnim stavu a 4di (tj. 18 %) byly dti s postizenim.

Z 13 déti neumis&nych do nahradni rodinné pé&e byly 3 dti (tj. 23 %) ve
véku do jednoho rokudetns, 1 di€ (tj. 8 %) nelo dva roky a 9 &i (tj. 69 %) bylo star-
Si ¢ty let Wetrg. Z téchto diti neumisinych do nahradni rodinné gebylo 9 (tj. 69 %)
chlapdi a 4 (tj. 31 %) divky. Celkem 5 (tj. 38 %)&hto dti bylo etnika majoritniho a
8 ti (tfj. 62 %) bylo etnika romského. Po strance wzdmai bylo 9 dti (tj. 69 %)
v dobrém zdravotnim stavu a 4&tid(tj. 31 %) byly dti s postizenim. V fipact tohoto

kraje nebyl typ postizeni wtd blize specifikovan.

Tabulka 8 - Kralovéhradecky kraj : charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégioun-

ské pée (absolutni a relatividgietnost)

Déti umis€né do | Déti umisgéné do | Déti neumisgné do
osv PP NRP
Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Celkem
CELKEM 23 12 10 45
0 -1 rok \&. 19 83% 1 8% 1 10% 21
N 2 roky 3 13% 3 25% 0 0% 6
(&

3 roky 1 4% 0 0% 3 30%
4 roky a stargi 0 0% 8 67% 6 60% 14
- | Chlapec 9 39% 8 67% 6 60% 23

Pohlavi
Divka 14 61% 4 33% 4 40% 22
Majoritni 20 87% 9 75% 7 70% 36
. Poloromské 2 9% 1 8% 0 0% 3
Etnikum

Romské 1 4% 2 17% 3 30% 6
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 21 91% 12 100% 8 80% 41
Zdravotni | Rizikovy 0 0% 0 0% 0 0% 0
stav | problematicky 2 9% 0 0% 2 20% 4
S postizenim 0 0% 0 0% 0 0% 0

Zdroj: vlastni vyzkum

V Kralovéhradeckém kraji byl vyzkum z&ben nacelkem 45 dti, tj. vdaném
vyzkumném obdobi bylo v evidenci organu socignavni ochrany &i Krajského
Ufadu Kralovéhradeckého kraje vedeno celkem &bwhodnych do osvojeni a dég

tounské pée. Z tohoto pétu jich 23 (tj. 51 %) bylo umisho do osvojeni, 12 (tj. 27 %)
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do psstounské p&e a 10 dti (tj. 22 %) se v daném vyzkumném obdobi &rhto dvou
typt ndhradni rodinné gé umistit nepodd#o (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dfimu cili
¢. 1, tabulka 1).

Z 23 déti umisténych do osvojenibylo 19 (tj. 83 %) ve &u do jednoho roku
véetns, 3 diti (tj. 13 %) nely dva roky a 1 dit (tj. 4 %) bylo ve ¥ku tii let. Z €chto
déti umistnych do osvojeni bylo 9 (tj. 39 %) chlapa 14 (tj. 61 %) divek. Celkem 20
(. 87 %) z €chto dtti bylo etnika majoritniho, 24 (tj. 9 %) byly poloromské a 1 dit
(. 4 %) bylo etnika romského. Co seyzdravotniho stavu, 2%t (tj. 91 %) bylo
v dobrém zdravotnim stavu a u &tid(tj. 9 %) byl zdravotni stav ozden jako proble-
maticky.

Z 12 déti umisténych do péstounské pée bylo 1 dit (tj. 8 %) do jednoho roku
véetre, 3 dti (tj. 25 %) byly ve ¥ku dvou let a 8 &i (tj. 67 %) bylo starSickityr let
véetrg. Z tchto déti umistnych do gstounské p& bylo 8 (tj. 67 %) chlapica 4 (tj. 33
%) divky. Celkem 9 (tj. 75 %) Z¢hto ctti bylo etnika majoritniho, 1 dit(tj. 8 %) bylo
poloromske a 2 i (tj. 17 %) byly etnika romského. Co sei¢yzdravotniho stavu,
vSech 12 &ti (tj. 100 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu.

Z 10 déti neumis&nych do nahradni rodinné pée bylo 1 di¢ (tj. 10 %) ve
véku do jednoho rokudetrg, 3 dti (tj. 30 %) byly ve ¥ku ti let a 6 dti (tj. 60 %)
bylo starSichttyr let Wetrg. Z téchto dti neumistnych do nahradni rodinné g bylo
6 (tj. 60 %) chlapg a 4 (tj. 40 %) divky. Celkem 7 (tj. 70 %) &hto dti bylo etnika
majoritniho a 3 &i (tj. 30 %) byly etnika romského. Po strance zotai bylo 8 d@ti (tj.
80 %) v dobrém a 2&ti (tj. 20 %) v problematickém zdravotnim stavu.
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Tabulka 9 - Liberecky kraj : charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégtounské pé&e

(absolutni a relativnietnost)

Déti umis€né do | Déti umiseéné do | Déti neumistné do
osv PP NRP
Cetnost | Procento | Cetnost | Procento | Cetnost | Procento| Celkem
CELKEM 25 6 10 41
0 -1 rok . 20 80% 1 17% 0 0% 21
N 2 roky 2 8% 0 0% 1 10% 3
(&
3 roky 2 8% 1 17% 0 0% 3
4 roky a stargi 1 4% 4 67% 9 90% 14
. | Chlapec 12 48% 4 67% 7 70% 23
Pohlavi
Divka 13 52% 2 33% 3 30% 18
Majoritni 18 72% 5 83% 2 20% 25
. Poloromské 7 28% 0 0% 5 50% 12
Etnikum
Romské 0 0% 1 17% 3 30% 4
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 25| 100% 5 83% 10|  100% 40
Zdravotni | Rizikovy 0 0% 0 0% 0 0% 0
stav | problematicky 0 0% 0 0% 0 0%
S postizenim 0 0% 1 17% 0 0% 1

Zdroj: vlastni vyzkum

V Libereckém kraji byl vyzkum za#éten nacelkem 41 dti, tj. vdaném vy-

zkumném obdobi bylo v evidenci organu socighnavni ochrany &i Krajskeho sadu
Libereckého kraje vedeno celkem 4&id/hodnych do osvojeni a d@giounské pée.
Z tohoto p@tu jich 25 (tj. 61 %) bylo umisho do osvojeni, 6 (tj. 15 %) d@stounské
p&e a 10 dti (tj. 24 %) se v daném vyzkumném obdobi &thto dvou tyfd nahradni
rodinné pée umistit nepoddo (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dfimu cili ¢. 1, tabulka
1).

Z 25 déti umisténych do osvojenibylo 20 (tj. 80 %) ve &ku do jednoho roku
véetrg, 2 diti (tj. 8 %) mely dva roky, 2 dti (tj. 8 %) byly ve ¥ku tii let a 1 di¢ (tj. 4
%) bylo starSictyr let Wetrg. Z €chto déti umistnych do osvojeni bylo 12 (tj. 48 %)
chlapdi a 13 (tj. 52 %) divek. Celkem 18 (tj. 72 %)ehto ctti bylo etnika majoritniho
a 7 dti (tj. 28 %) bylo poloromskych. Co sectyzdravotniho stavu, vSech 2&id(tj.
100 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu.

Z 6 déti umisténych do péstounské pée bylo 1 dit (tj. 17 %) ve ¥ku dvou
let, 1 dit (tfj. 17 %) bylo ve ¥ku tii let a 4 @ti (tfj. 67 %) byly starSttyt let wetre.

Z téchto cti umisenych do gstounské pe& byly 4 (tj. 67 %) chlapci a 2 (tj. 33 %)
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divky. Celkem 5 (tj. 83 %) Z¢thto dti bylo etnika majoritniho a 1 @i(tj. 17 %) bylo
romské. Co se & zdravotniho stavu, Zt (tj. 83 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu
a 1 dit (t. 17 %) bylo di¢ s postizenim. V tomtoifpact se jednalo o postizeni men-
talni.

Z 10 déti neumis&nych do nahradni rodinné pée bylo 1 di& (tj. 10 %) ve
véku dvou let a 9 &i (tj. 90 %) bylo starSétyr let wWetrg. Z téchto déti neumisinych
do nahradni rodinné pé bylo 7 (tj. 70 %) chlagica 3 (tj. 30 %) divky. Celkem 2 (tj. 20
%) z €chto dti byly etnika majoritniho, 5di (tj. 50 %) bylo etnika poloromského a 3
déti (tj. 30 %) byly etnika romského. VSech 1&idtj. 100 %) bylo v dobrém zdravot-

nim stavu.

Tabulka 10 - Moravskoslezsky kraj: charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dég

tounské pée (absolutni a relativriietnost)

Déti umistné do | Déti umisgéné do | Déti neumisténé do
osv PP NRP

Cetnost | Procento | Cetnost | Procento | Cetnost | Procento | Celkem

CELKEM 52 53 37 142

0-1rok . 35 67% 9 17% 1 3% 45

Vek 2 roky 7 13% 6 11% 1 3% 14

3 roky 4 8% 7 13% 2 5% 13

4 roky a starsi 6 12% 31 58% 33 89% 70

Pohlavi Chlapec 26 50% 30 57% 22 59% 78

Divka 26 50% 23 43% 15 41% 64

Majoritni 35 67% 23 43% 12 32% 70

; Poloromské 7 13% 7 13% 4 11% 18
Etnikum

Romské 8 15% 17 32% 21 57% 46

Ostatni 2 4% 6 11% 0 0% 8

Dobry 34 65% 26 49% 20 54% 80

Zdravotni | Rizikovy 7 13% 9 17% 0 0% 16

stav | proplematicky 11 21% 17 32% 14 38% 42

S postizenim 0 0% 1 2% 3 8% 4

Zdroj: vlastni vyzkum

V Moravskoslezském kraji se autorka z#ila nacelkem 142 dti, tj. vdaném
vyzkumném obdobi bylo v evidenci organu sodiginavni ochrany é&i Krajského
Gfadu Moravskoslezského kraje vedeno celkem 1#P whodnych do osvojeni a do
péstounské p&e. Z tohoto pétu jich 52 (tj. 37 %) bylo umigho do osvojeni, 53 (tj. 37
%) do pstounské p&e a 37 dti (fj. 26 %) se v daném vyzkumném obdobi &chto

118



dvou typi nahradni rodinné pé umistit nepoddo (viz kapitola 4.1.1 Tabulky
k dilcimu cili¢. 1, tabulka 1).

Z 52 déti umisténych do osvojenibylo 35 (tj. 67 %) ve &u do jednoho roku
véetrg, 7 diti (tj. 13 %) n&lo dva roky, 4 dti (tj. 8 %) byly ve ¥ku i let a 6 dti (tj. 12
%) bylo starSicltyr let Wetng. Z téchto déti umistnych do osvojeni bylo 26 (tj. 50 %)
chlapdi a 26 (tj. 50 %) divek. Celkem 35 (tj. 67 %)elto dti bylo etnika majoritni-
ho, 7 dti (tj. 13 %) bylo poloromskych, 8t (tj. 15 %) bylo etnika romského a 2td
(. 4 %) byly z&azeny do skupiny ostatnich. Yipadt tohoto kraje se v oboutipa-
dech jednalo odi ptivodu polovietnamského. Co se&éyzdravotniho stavu, 34t (tj.
65 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu, &idtj. 13 %) bylo v rizikovém zdravotnim
stavu a u 11 &i (tj. 21 %) byl zdravotni stav ozé&en jako problematicky.

Z 53 déti umisténych do péstounské pée bylo 9 diti (tj. 17 %) ve ¥ku dvou
let, 6 ckti (tj. 11 %) n¢lo dva roky, 7 dti (tj. 13 %) bylo ve ¥ku i let a 31 dti (tj. 58
%) bylo starSicltyr let Wetrg. Z €chto dti umistnych do gstounské pé& bylo 30
(t]. 57 %) chlapt a 23 (tj. 43 %) divek. Celkem 23 (tj. 43 %)xehto dti bylo etnika
majoritniho, 7 dti (tj. 13 %) bylo poloromskych, 17 (tj. 32 %gtdbylo etnika romske-
ho a aZz 6 &i (tj. 11 %) bylo z&azeno do skupiny ostatnich. VSechrgi d této skupiny
byly poloviethamskéhotvodu. Co se e zdravotniho stavu, 26t (tj. 49 %) bylo
v dobrém zdravotnim stavu, u 8td(tj. 17 %) byl zdravotni stav ozé&en jako rizikovy,
17 &&ti (1. 32 %) se potykalo se stavem problematickgrh dit (tj. 2 %) bylo di¢ s
postizenim. V tomto ifjpact se jednalo o kombinaci mentalnihoéesného postizeni
v podol& kvadruparézy.

Z 37 déti neumis&nych do nahradni rodinné p&e bylo 1 dig (tj. 3 %) ve ¥-
ku do jednoho rokudetrg, 1 di€ (tj. 3 %) ntlo dva roky, 2 dti (tj. 5 %) byly ve ¥ku
tii let a az 33 &i (tj. 89 %) bylo starSichtyr let Wetrg. Z €chto dtti neumisinych do
nahradni rodinné @é bylo 22 (tj. 59 %) chlagca 15 (tj. 41 %) divek. Celkem 12 (tj.
32 %) z €chto diti bylo etnika majoritniho, 44t (tj. 11 %) byly etnika poloromského a
az 21 d@ti (. 57 %) bylo etnika romského. Po strance zdtai bylo 20 dti (tj. 54 %)
v dobrém, 14 &i (tj. 38 %) v problematickém zdravotnim stavu &8 (tj. 8 %) s po-
stizenim. U jednohofifpadu se jednalo o postizeni mentaltzKka mentalni retardace a
mozkova atrofie), v dalSimifpact Slo o kombinaci mentélniho &lesného postizeni a
u posledniho déte z této skupiny se jednalo o kombinaci smyslowvelitesného posti-

zeni.
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Tabulka 11 - Olomoucky kraj: charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégtounské

p&e (absolutni a relatividietnost)

Déti umistné do | Déti umiseéné do | Déti neumisgné do
osVv PP NRP

Cetnost| Procento Cetnost| Procento Cetnost| Procento Celkem
CELKEM 23 15 18 56
0 -1 rok . 19 83% 4 27% 0 0% 23

Vek 2 roky 1 4% 0 0% 1 6%

€

3 roky 1 4% 0 0% 0 0%
4 roky a stargi 2 9% 11 73% 17 94% 30
, Chlapec 12 52% 8 53% 11 61% 31

Pohlavi
Divka 11 48% 7 47% 7 39% 25
Majoritni 21 91% 13 87% 6 33% 40
. Poloromské 0 0% 1 7% 2 11% 3
Etnikum
Romské 2 9% 1 7% 10 56% 13
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 12 52% 3 20% 4 22% 19
, Rizikovy 7 30% 5 33% 5 28% 17
Zdravotni sta

Problematicky 4 17% 7 47% 9 50% 20
S postizenim 0 0% 0 0% 0 0% 0

Zdroj: vlastni vyzkum

V Olomouckém kraji byl proveden vyzkum u souborteri tvailo celkem 56
déti, tj. vdaném vyzkumném obdobi bylo v evidenci ong&ocialg-pravni ochrany
déti Krajského iadu Olomouckého kraje vedeno celkem 56 dhodnych do osvojeni
a do stounské p&e. Z tohoto pétu jich 23 (tj. 41 %) bylo umisho do osvojeni, 15
(. 27 %) do pstounské p&e a 18 dti (. 32 %) se v daném vyzkumném obdobi do
téchto dvou tyd nahradni rodinné gé umistit nepoddo (viz kapitola4.1.1 Tabulky
k dilcimu cili¢. 1, tabulka 1).

Z 23 déti umisténych do osvojenibylo 19 (tj. 83 %) ve &u do jednoho roku
véetrg, 1 dit (tj. 4 %) n€lo dva roky, 1 dif (tj. 4 %) bylo ve ¥ku tii let a 2 @ti (tj. 9
%) byly starSictyt let Wetrg. Z téchto dtti umisenych do osvojeni bylo 12 (tj. 52 %)
chlapdi a 11 (tj. 48 %) divek. Celkem 21 (tj. 91 %)ehto ctti bylo etnika majoritniho
a 2 dti (t. 9 %) byly etnika romského. Co s&éyzdravotniho stavu, 12 (tj. 52 %)
bylo v dobrém, 7 &i (tj. 30 %) bylo v rizikovém zdravotnim stavu awkti (tj. 17 %)

byl zdravotni stav ozian jako problematicky.
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Z 15 déti umisténych do péstounské pée byly 4 cti (tj. 27 %) do jednoho
roku wetrg a 11 @ti (tj. 73 %) bylo starSichtyi let wetrg. Z téchto dti umistnych do
péstounské p&e bylo 8 (tj. 53 %) chlagca 7 (tj. 47 %) divek. Celkem 13 (tj. 87 %)
Z chto cti bylo etnika majoritniho, 1 dit(tj. 7 %) bylo poloromské a 1 di{tj. 7 %)
bylo etnika romského. Co secty zdravotniho stavu, il (tj. 20 %) byly v dobrém
zdravotnim stavu, u 5&t (tj. 33 %) byl zdravotni stav ozéen jako rizikovy a 7 &i
(tj. 47 %) se potykalo se stavem problematickym.

Z 18 déti neumis&nych do nahradni rodinné p&e bylo 1 dig (tj. 6 %) ve ¥-
ku dvou let a 17 &i (tj. 94 %) bylo starSichityr let wetrg. Z téchto dti neumistnych
do nahradni rodinné peé bylo 11 (tj. 61 %) chlagica 7 (tj. 39 %) divek. Celkem 6 (tj.
33 %) z €chto dti bylo etnika majoritniho, 2di (tj. 11 %) byly etnika poloromského a
10 ckti (tj. 56 %) bylo etnika romského. Po strance zdmai byly 4 dti (tj. 22 %)

v dobrém, 5 &ti (tj. 28 %) v rizikovém a 9di (tj. 50 %) v problematickém zdravotnim

stavu.

Tabulka 12 - Pardubicky kraj : charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégiounské

p&e (absolutni a relatividgetnost)

Déti umis€né do | Déti umisténé do | Déti neumisgné do
osv PP NRP
Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Celkem
CELKEM 13 12 6 31
0 -1 rok . 11 85% 0 0% 0 0% 11
Vek 2 roky 1 8% 4 33% 1 17% 6
© 3 roky 1 8% 3 25% 0 0% 4
4 roky a starsi 0 0% 5 42% 5 83% 10
- | Chlapec 8 62% 4 33% 4 67% 16
Pohlavi
Divka 5 38% 8 67% 2 33% 15
Majoritni 10 7% 8 67% 1 17% 19
. Poloromské 3 23% 1 8% 0 0% 4
Etnikum
Romské 0 0% 3 25% 5 83% 8
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 13 100% 11 92% 5 83% 29
Zdravotni | Rizikovy 0 0% 0 0% 0 0% 0
stav | proplematicky 0 0% 0 0% 1 17%
S postizenim 0 0% 1 8% 0 0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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V Pardubickém kraji bylo analyzovarmelkem 31 dti, tj. vdaném vyzkumném
obdobi bylo v evidenci organu soci&pravni ochrany é&i Krajského wadu Pardubic-
kého kraje vedeno celkem 3itdvhodnych do osvojeni a dégiounské p&e. Z tohoto
poctu jich 13 (tj. 42 %) bylo umisho do osvojeni, 12 (tj. 39 %) dégiounské p&e a 6
(tji. 19 %) se v daném vyzkumném obdobi &chto dvou tyd nahradni rodinné @gé
umistit nepodalo (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dfimu cili¢. 1, tabulka 1).

Z 13 déti umisténych do osvojenibylo 11 (tj. 85 %) ve &u do jednoho roku
véetrg, 1 di€ (tj. 8 %) ntlo dva roky a 1 dé(tj. 8 %) bylo ve ¥ku ti let. Z €chto dti
umisenych do osvojeni bylo 8 (tj. 62 %) chlapa 5 (tj. 38 %) divek. Celkem 10 (tj. 77
%) z €chto dtti bylo etnika majoritniho a 3¢t (tj. 23 %) byly poloromské. VSech 13
déti (tj. 100 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu.

Z 12 déti umisténych do péstounské pée byly 4 dti (tj. 33 %) ve ¥ku dvou
let, 3 cti (tj. 25 %) byly ve ¥ku ti let a 5 dti (tj. 42 %) bylo starSichityt let Wetrg.

Z téchto cti umistnych do gstounské p& byli 4 (tj. 33 %) chlapci a 8 (tj. 67 %) di-
vek. Celkem 8 (tj. 67 %) Z¢hto dti bylo etnika majoritniho, 1 dit(tj. 8 %) bylo polo-
romské a 3 &i (tj. 25 %) byly etnika romského. Co s&#yzdravotniho stavu, 1%t
(tj. 92 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu a Echto dti (tj. 8 %) bylo di¢ s postize-
nim. Typ postiZeni nebyl v tomtdipad: blize specifikovan.

Z 6 déti neumistnych do nahradni rodinné pée bylo 1 dit (tj. 17 %) ve ¥-
ku dvou let a 5 &ti (tj. 83 %) bylo starSickityt let Wetrg. Z téchto dti neumisinych
do nahradni rodinné pé byli 4 (tj. 67 %) chlapci a 2 (tj. 33 %) divky.(fi. 17 %)

z téchto dti bylo etnika majoritniho a 5t (tj. 83 %) bylo etnika romského. Po strance
zdravotni bylo 5 &i (tj. 83 %) v dobrém a 1 dif(tj. 17 %) v problematickém zdravot-

nim stavu.
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Tabulka 13 - Plzaisky kraj: charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégiounské p&e

(absolutni a relativnietnost)

Déti umisené do | Déti umis€né do | Déti neumisgné do
osv PP NRP

Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Celkem
CELKEM 16 5 3 24
0-1 rok \. 15 94% 0 0% 1 33% 16

N 2 roky 1 6% 0 0% 0 0%

(&

3 roky 0 0% 0 0% 1 33%
4 roky a stargi 0 0% 5 100% 1 33% 6
. | Chlapec 5 31% 3 60% 3 100% 11

Pohlavi
Divka 11 69% 2 40% 0 0% 13
Majoritni 12 75% 4 80% 2 67% 18
. Poloromské 2 13% 1 20% 0 0% 3
Etnikum

Romské 2 13% 0 0% 1 33% 3
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 16|  100% 2 40% 3|  100% 21
Zdravotni | Rizikovy 0 0% 0 0% 0 0% 0
stav | problematicky 0 0% 0 0% 0 0% 0
S postizenim 0 0% 3 60% 0 0% 3

Zdroj: vlastni vyzkum

V Plzaiském kraji bylo analyzovanoelkem 24 dti, tj. vdaném vyzkumném
obdobi bylo v evidenci organu soci&lpravni ochrany é&i Krajského wadu Plzéské-
ho kraje vedeno celkem 24télvhodnych do osvojeni a d@giounské p&e. Z tohoto
poctu jich 16 (tj. 67 %) bylo umisho do osvojeni, 5 (tj. 21 %) d@siounské p& a 3
(. 13 %) se v daném vyzkumném obdobi &chto dvou tyfd nahradni rodinné gé
umistit nepodalo (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dfifimu cili¢. 1, tabulka 1).

Z 16 déti umisténych do osvojenibylo 15 (tj. 94 %) ve &ku do jednoho roku
véetns a 1 dit (tj. 6 %) nelo dva roky. Z &chto dti umisenych do osvojeni bylo 5 (tj.
31 %) chlapté a 11 (tj. 69 %) divek. Celkem 12 (tj. 75 %xeHto ctti bylo etnika ma-
joritniho, 2 cti (tj. 13 %) byly poloromské a 2&d (tj. 13 %) byly etnika romského. Co
se tye zdravotniho stavu, vSech 1&idtj. 100 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu.

Z 5 déti umisténych do péstounské pée bylo vSech 5 &i (tj. 100 %) starSich
Ctyt let wetrg. Z €chto dti umisénych do gstounské p&e byli 3 (tj. 60 %) chlapci a 2
(tj. 40 %) divky. Celkem 4 (tj. 80 %) #dhto cti byly etnika majoritniho a 1 dit(tj. 20
%) bylo poloromské. Co se & zdravotniho stavu, 2¢tl (tj. 40 %) byly v dobrém
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zdravotnim stavu a zbylé 3td(tj. 60 %) byly dti s postizenim. Ve vSechipadech se
jednalo o postizeni mentalniho charakteru.

Z 3 déti neumis&nych do nahradni rodinné p&e bylo 1 di¢ (tj. 33 %) ve ¥-
ku do jednoho rokudetrg, 1 dit (tj. 33 %) bylo fileté a 1 dit (tj. 33 %) bylo starSi
ctyt let \Wetrg. VSechny tyto &ti (tj. 100 %) byli chlapci. Celkem 2 (tj. 67 %)t&chto
déti byly etnika majoritniho a 1 dit(tj. 33 %) bylo etnika romského. VSechny tytsid
(. 100 %) byly v dobrém zdravotnim stavu.

Tabulka 14 - Stiredafesky kraj: charakteristika &ti vhodnych do osvojeni a dégtounské

p&e (absolutni a relatividietnost)

Déti umisgéné do| Déti umiséné do| Déti neumiséné
Oosv PP do NRP

Cetnost Procentd Cetnost Procentd Cetnost Procentq Celkem
CELKEM 38 5 18 61
0-1rok¥. 32 84% 0 0% 4 22% 36
Vek 2 roky 4 11% 2 40% 1 6% 7
3 roky 1 3% 1 20% 4 22% 6
4 roky a star$ 1 3% 2 40% 9 50% 12
Pohlavi Chlapec 23 61% 2 40% 10 56% 35
Divka 15 39% 3 60% 8 44% 26
Majoritni 32 84% 4 80% 9 50% 45
Etnikum Poloromské 2 5% 1 20% 1 6% 4
Romské 4 11% 0 0% 8 44% 12
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 30 79% 2 40% 5 28% 37
Zdravotni| Rizikovy 2 5% 1 20% 4 22% 7
stav | problematicky 6 16% 1 20% 7 39% 14
S postizenim 0 0% 1 20% 2 11% 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve Stedateském kraji bylo analyzovanmelkem 61 dti, tj. vdaném vyzkum-
ném obdobi bylo v evidenci organu socéapravni ochrany é&i Krajského adu Ste-
doceského kraje vedeno celkem 6dtidvhodnych do osvojeni a da@giounskeé pée.
Z tohoto pé@tu jich 38 (tj. 62 %) bylo umisho do osvojeni, 5 (tj. 8 %) dagtounske
p&e a 18 (tj. 30 %) se v daném vyzkumném obdobi¢dbtd dvou tyf nahradni ro-
dinné pée umistit nepoddo (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dfimu cili¢. 1, tabulka 1).

Z 38 déti umisténych do osvojenibylo 32 (tj. 84 %) ve &u do jednoho roku

véetre, 4 ckti (tj. 11 %) nely dva roky, 1 di (tj. 3 %) bylo ve ¢ku i let a 1 dig (tj. 3
124



%) bylo starSictyt let Wetrg. Z t€chto dtti umisenych do osvojeni bylo 23 (tj. 61 %)
chlapd a 15 (tj. 39 %) divek. Celkem 32 (tj. 84 %)elito dti bylo etnika majoritni-
ho, 2 dti (tj. 5 %) byly poloromské a 4&tl (tj. 11 %) byly etnika romského. Co sey
zdravotniho stavu, 30&d (tj. 79 %) bylo v dobrém, 2&ti (tfj. 5 %) byly v rizikovém
zdravotnim stavu a u & (tj. 16 %) byl zdravotni stav ozé&en jako problematicky.

Z 5 déti umisténych do péstounské pée byly 2 ckti (tj. 40 %) ve ¥ku dvou
let, 1 dit (tj. 20 %) ve ¥ku tii let a 2 @ti (tj. 40 %) byly starSétyr let wetrg. Z téchto
déti umisténych do gstounské pee byli 2 (tj. 40 %) chlapci a 3 (tj. 60 %) divkyelc
kem 4 (tj. 80 %) z&hto ctti byly etnika majoritniho a 1 dit(tj. 20 %) bylo polorom-
ské. Co se te zdravotniho stavu, 2&tl (tj. 40 %) byly v dobrém, 1 dit(tj. 20 %)
v rizikovém, 1 di¢ (tj. 20 %) v problematickém zdravotnim stavu aitt . 20 %)
bylo di€ s postizenim. V tomtoffpact se jednalo o postizeni mentalni v potisied-
n¢ t€zké mentalni retardace.

Z 18 déti neumis&nych do nahradni rodinné pée byly 4 dti (tj. 22 %) ve
véku do jednoho rokudetrs, 1 di€ (tj. 6 %) nelo dva roky, 4 dti (tj. 22 %) byly ve
véku i let a zbylych 9 &i (tj. 50 %) bylo starSichtyi let Wetrg. Z €chto dti neumis-
ténych do ndhradni rodinné g&bylo 10 (tj. 56 %) chlagica 8 (tj. 44 %) divek. Celkem
9 (tj. 50 %) z &chto dti bylo etnika majoritniho, 1 dit(tj. 6 %) bylo etnika polorom-
skeho a zbylych 8dti (tj. 44 %) bylo etnika romského. Po strance zdtai bylo 5 dti
(. 28 %) v dobrém, 4 &i (tj. 22 %) v rizikovém, 7 &i (tj. 39 %) v problematickém
zdravotnim stavu a 2t (tj. 11 %) byly dti s postizenim. V danéntipad se jednalo

o0 kombinaci mentalniho, smyslovéhoseesného postizeni.
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Tabulka 15 - Ustecky kraj: charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégiounské pée

(absolutni a relativnietnost)

Déti umisgéné do| Déti umiséné do| Déti neumiséné
Oosv PP do NRP
Cetnost Procentd Cetnost Procentd Cetnosi Procentq Celkem
CELKEM 61 21 53 135
0-1rok . 51 84% 3 14% 8 15% 62
Vek 2 roky 4 7% 7 33% 8 15% 19
3 roky 2 3% 2 10% 9 17% 13
4 roky a star$ 4 7% 9 43% 28 53% 41
Pohlavi Chlapec 34 56% 8 38% 35 66% 77
Divka 27 44% 13 62% 18 34% 58
Majoritni 43 70% 16 76% 19 36% 78
. Poloromské 4 7% 1 5% 6 11% 11
Etnikum

Romské 13 21% 4 19% 28 53% 45
Ostatni 1 2% 0 0% 0 0% 1
Dobry 58 95% 19 90% 40 75% 117
Zdravotni| Rizikovy 0 0% 0 0% 0 0% 0
stav | problematicky 3 5% 0 0% 6 11% 9
S postizenim 0 0% 2 10% 7 13% 9

Zdroj: vlastni vyzkum

V Usteckém kraji bylo analyzovanmelkem 135 @ti, tj. v daném vyzkumném
obdobi bylo v evidenci organu soci&pravni ochrany &i Krajského fiadu Usteckého
kraje vedeno celkem 13%til vhodnych do osvojeni a dagiounské pee. Z tohoto
poctu jich 61 (tj. 45 %) bylo umisho do osvojeni, 21 (tj. 16 %) d@égiounské p&e a
53 ckti (tj. 39 %) se v daném vyzkumném obdobi ¢thto dvou tyd nahradni rodinné
p&e umistit nepodéo (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dfimu cili¢. 1, tabulka 1).

Z 61 déti umisténych do osvojenibylo 51 (tj. 84 %) ve &u do jednoho roku
veetrg, 4 citi (tj. 7 %) mely dva roky, 2 dti (tj. 3 %) byly ve ¥ku tii let a 4 @ti (tj. 7
%) byly starSictyt let Wetrg. Z téchto dtti umisenych do osvojeni bylo 34 (tj. 56 %)
chlapd a 27 (tj. 44 %) divek. Celkem 43 (tj. 70 %)elito dti bylo etnika majoritni-
ho, 4 i (tj. 7 %) byly poloromské, 13t (tj. 21 %) bylo etnika romského a 1 &(t).

2 %) bylo z&azeno do skupiny ostatnich. V tomtdgact se jedna o ditpolovietnam-
ského @ivodu. Co se ®e zdravotniho stavu, 5&fil (tj. 95 %) bylo v dobrém zdravot-
nim stavu a u 3di (tj. 5 %) byl zdravotni stav ozéen jako problematicky.

Z 21 déti umisténych do péstounské pée byly 3 ctti (. 14 %) do jednoho

roku \etrg, 7 dti (tj. 33 %) bylo ve ¥ku dvou let, 2 &ti (tj. 10 %) byly ve ¥ku tti let
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a9 diti (tj. 43 %) bylo starSichityi let wWetrg. Z téchto dti umistnych do gstounské
p&e bylo 8 (tj. 38 %) chlagca 13 (tj. 62 %) divek. Celkem 16 (tj. 76 %)elto dbti
bylo etnika majoritniho, 1 dit(tj. 5 %) bylo poloromské a 4t (tj. 19 %) byly etnika
romského. Co se &¢ zdravotniho stavu, 1%t (tj. 90 %) bylo v dobrém zdravotnim
stavu a zbylé 2di (fj. 10 %) byly dti s postizenim. V oboufifpadech se jednalo o
postizeni mentalni.

Z 53 déti neumis&nych do nahradni rodinné pée bylo 8 dti (fj. 15 %) ve
véku do jednoho rokudetrg, 8 dti (tj. 15 %) ve ¥ku dvou let, 9 &ti (tj. 17 %) bylo ve
véku ti let a aZz 28 &i (tj. 53 %) bylo starSickityr let wetrg. Z téchto diti neumist-
nych do ndhradni rodinné g@&bylo 35 (tj. 66 %) chlagca 18 (tj. 34 %) divek. Celkem
19 (tj. 36 %) zd&chto ctti bylo etnika majoritniho, 6ddi (tj. 11%) bylo etnika polorom-
ského a 28 &i (tj. 53 %) bylo etnika romského. Po strance zdtai bylo 40 dti (tj. 75
%) v dobrém, 6 &i (tj. 11 %) v problematickém zdravotnim stavwarakti (tj. 13 %)
bylo cti s postizenim. Jedno dibylo s glesnym postiZzenim, v dalSich Sestigadech

se jednalo o postiZzeni mentalni, z nichZ u jedrotii byl diagnostikovan autismus.
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Tabulka 16 - Kraj Vyso ¢ina: charakteristika &i vhodnych do osvojeni a déstounské pée

(absolutni a relativnietnost)

Déti umistné do| Déti umiseéné do| Déti neumisgné
osVv PP do NRP
Cetnost Procentd Cetnost Procentd Cetnost Procentg Celkem
CELKEM 10 8 1 19
0-1rok . 10 100% 7 88% 0 0% 17
Vek 2 roky 0 0% 1 13% 0 0% 1
3 roky 0 0% 0 0% 1| 100% 1
4 roky a star$ 0 0% 0 0% 0 0% 0
- | Chlapec 2 20% 6 75% 0 0% 8
Pohlavi
Divka 8 80% 2 25% 1 100% 11
Majoritni 8 80% 4 50% 0 0% 12
. Poloromskeé 1 10% 3 38% 0 0% 4
Etnikum
Romské 1 10% 1 13% 1 100% 3
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 10 100% 4 50% 0 0% 14
Zdravotni| Rizikovy 0 0% 0 0% 0 0% 0
stav | problematicky 0 0% 3 38% 0 0% 3
S postizenim 0 0% 1 13% 1| 100% 2

Zdroj: vlastni vyzkum

V kraji Vysacina bylo analyzovanoelkem 19 dti, tj. v daném vyzkumném ob-
dobi bylo v evidenci organu sociéhpravni ochrany &i Krajského wadu kraje Vyso-
¢ina vedeno pouze 1%t vhodnych do osvojeni a dégiounské pée. Z tohoto pétu
jich 10 (tj. 53 %) bylo umigho do osvojeni, 8 (tj. 42 %) d@égtounské p&e a 1 di (t].

5 %) se v daném vyzkumném obdobi &chto dvou tyd nahradni rodinné Bé umistit
nepodailo (viz kapitola4.1.1 Tabulky k difmu cili¢. 1, tabulka 1).

Z 10 déti umisténych do osvojenibylo vSech 10 &i (tj. 100 %) ve ¥ku do
jednoho roku wetrg. Z téchto dti umistnych do osvojeni byli 2 (tj. 20 %) chlapci a 8
(. 80 %) divek. Celkem 8 (tj. 80 %) &chto dti bylo etnika majoritniho, 1 dit(tj. 10
%) bylo poloromské a 1 dit(tj. 10 %) bylo etnika romského. Co se&dyzdravotniho
stavu, vSech 10t (tj. 100 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu.

Z 8 déti umisténych do péstounské pée bylo 7 dti (tj. 88 %) do jednoho roku
véetre a 1 dik (. 13 %) bylo ve ¥ku dvou let. Z&chto diti umiseénych do gstounskeé
p&e bylo 6 (tj. 75 %) chlagica 2 (tj. 25 %) divky. Celkem 4 (tj. 50 %) &hto dti
byly etnika majoritniho, 3di (tj. 38 %) byly poloromské a 1 diftj. 13 %) bylo etnika
romského. Co se &¢ zdravotniho stavu, 4t (tj. 50 %) byly v dobrém zdravotnim
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stavu, 3 dti (tj. 38 %) se potykaly se stavem problematickgrih dit (tj. 13 %) bylo
dit¢ s mentalnim postizenim.

V kraji Vysacina bylo pouzel dité neumiséné do nahradni rodinné pée. To-
to di€ bylo ve ¥ku tii let, divka romského etnika s postizenim v padobtske

mozkové obrny (DMO).

Tabulka 17 - Zlinsky kraj : charakteristika &i vhodnych do osvojeni a deégiounské p&e

(absolutni a relativiietnost)

Déti umisgéné do| Déti umiséné do| Déti neumiséné
Oosv PP do NRP

Cetnost Procentd Cetnost Procentd Cetnost Procentq Celkem
CELKEM 13 2 4 19
0-1rok¥. 11 85% 0 0% 2 50% 13

vek 2 roky 2 15% 1 50% 1 25%
3 roky 0 0% 0 0% 1 25% 1
4 roky a stars 0 0% 1 50% 0 0% 1
. | Chlapec 5 38% 1 50% 2 50% 8

Pohlavi

Divka 8 62% 1 50% 2 50% 11
Majoritni 11 85% 2 100% 3 75% 16
Etnikum Poloromské 1 8% 0 0% 0 0% 1
Romské 1 8% 0 0% 1 25% 2
Ostatni 0 0% 0 0% 0 0% 0
Dobry 12 92% 2 100% 1 25% 15
Zdravotni| Rizikovy 0 0% 0 0% 0 0% 0
stav | Problematicky 0 0% 0 0% 0 0% 0
S postiZzenim 1 8% 0 0% 3 75% 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve Zlinském kraji byl vyzkum za#iien nacelkem 19 dti, tj. v daném vyzkum-
ném obdobi bylo v evidenci organu soc&pravni ochrany &i Krajského dadu Zlin-
skéeho kraje vedeno taktéZz pouze X8 @hodnych do osvojeni a d@&giounské pee.
Z tohoto p@tu jich 13 (tj. 68 %) bylo umisho do osvojeni, 2di (tj. 11 %) do @s-
tounské pé&e a 4 dti (tj. 21 %) se v daném vyzkumném obdobi &chto dvou tyj
n&hradni rodinné gé umistit nepod#o (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dffimu cili¢. 1,
tabulka 1).

Z 13 déti umisténych do osvojenibylo 11 (tj. 85 %) ve &u do jednoho roku
véetns a 2 dti (tj. 15 %) nely dva roky. Z &chto déti umisgnych do osvojeni bylo 5 (tj.
38 %) chlapé a 8 (tj. 62 %) divek. Celkem 11 (tj. 85 %)ehto ctti bylo etnika majo-
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ritniho, 1 di& (tj. 8 %) bylo poloromské a 1 diftj. 8 %) bylo etnika romského. Co se
ty¢e zdravotniho stavu, 12t (tj. 92 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu a & dij. 8
%) bylo di€ s €lesnym postizenim.

Z 2 déti umisténych do péstounské pée bylo 1 dit (tj. 50 %) ve ¥ku dvou let
a 1 dit (tj. 50 %) bylo starSétyr let wetrg. Z téchto dtti umistnych do gstounské
p&e byl 1 (tj. 50 %) chlapec a 1 (tj. 50 %) divka.éQ¥to dti (tj. 100 %) byly etnika
majoritniho a byly v dobrém zdravotnim stavu.

Ze 4 déti neumistnych do nahradni rodinné pée byly 2 dti (tj. 50 %) ve
véku do jednoho rokudetrg, 1 dit (tj. 25 %) n€lo dva roky a 1 dé (tj. 25 %) bylo ve
véku fti let. Z €chto cti neumistnych do nahradni rodinné ¢ byli 2 (tj. 50 %)
chlapci a 2 (tj. 50 %) divky. Celkem 3 (tj. 75 %izhto ctti byly etnika majoritniho a
1 die (tj. 25 %) bylo etnika romskéeho. Po strance zdmaivbylo 1 dit (. 25 %)
v dobrém zdravotnim stavu a tid(ti. 75 %) se potykaly s postizenim, a toédv
s mentalnim a jedno dis €lesnym typem postiZeni.

Tabulka 18 - HI. m. Praha: charakteristika &i vhodnych do osvojeni a dégiounské p&e

(absolutni a relativiietnost)

Déti umisgné do| Déti umiseéné do| Déti neumisgné

Oosv PP do NRP Celkem

Cetnost Procentd Cetnost Procentd Cetnost Procenta
CELKEM 67 14 7 88
0-1rok . 59 88% 5 36% 1 14% 65
Vek 2 roky 2 3% 2 14% 0 0% 4
3 roky 1 1% 3 21% 0 0% 4
4 roky a star$ 5 7% 4 29% 6 86% 15
Pohlavi Chlapec 33 49% 8 57% 5 71% 46
Divka 34 51% 6 43% 2 29% 42
Majoritni 61 91% 11 79% 4 57% 76
Etnikum Poloromské 1 1% 1 7% 0 0% 2
Romské 3 4% 2 14% 2 29% 7
Ostatni 2 3% 0 0% 1 14% 3
Dobry 26 39% 5 36% 4 57% 35
Zdravotni| Rizikovy 33 49% 4 29% 0 0% 37
stav | Problematicky 7 10% 5 36% 2 29% 14
S postizenim 1 1% 0 0% 1 14% 2

Zdroj: vlastni vyzkum
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V hlavnim n&ést¢ Praha se autorka ve svém vyzkumu &dliamnacelkem 88 -
ti, tj. v daném vyzkumném obdobi bylo v evidenci org&ocialg-pravni ochrany i
Magistratu hlavniho &sta Prahy vedeno celkem 88tidvhodnych do osvojeni a do
péstounské p&e. Z tohoto pétu jich 67 (tj. 76 %) bylo umigho do osvojeni, 14 (tj. 16
%) do pstounské p&e a 7 dti (tj. 8 %) se v daném vyzkumném obdobi &thto dvou
typt ndhradni rodinné gé umistit nepodd#o (viz kapitola4.1.1 Tabulky k dfimu cili
¢. 1, tabulka 1).

Z 67 déti umisténych do osvojenibylo 59 (tj. 88 %) ve &u do jednoho roku
véetns, 2 citi (tj. 3 %) mely dva roky, 1 di (tj. 1 %) bylo ve ¥ku fti let a 5 dti (tj. 7
%) bylo starSiclityr let Wetrg. Z €chto dti umistnych do osvojeni bylo 33 (tj. 49 %)
chlapd a 34 (tj. 51 %) divek. Celkem 61 (tj. 91 %)xehto dti bylo etnika majoritni-
ho, 1 di& (j. 1 %) bylo poloromské, 3&tl (tj. 4 %) romské a 2di (tj. 3 %) spadaly do
skupiny ostatnich. Jedno &hto dti bylo ¢ernoSského jvodu a druhé dit pivodu
kubanského. Co sedy zdravotniho stavu, 26t (tj. 39 %) bylo v dobrém, 33 (tj. 49
%) v rizikovém zdravotnim stavu, u &td(tj. 10 %) byl zdravotni stav ozéen jako
problematicky a 1 dit(tj. 1 %) bylo di¢ s €lesnym postizenim v podélyrozené vady
dolni kortetiny.

Ze 14 diti umisténych do péstounské pée bylo 5 dti (tj. 36 %) do jednoho
roku \etrg, 2 diti (tj. 14 %) nely dva roky let, 3 dti (tj. 21 %) byly ve ¥ku tii let a 4
déti (tj. 29 %) byly starSttyr let wWetrg. Z tchto diti umisénych do gstounské pee
bylo 8 (tj. 57 %) chlapt a 6 (tj. 43 %) divek. Celkem 11 (tj. 79 %)éehto cti bylo
etnika majoritniho, 1 dit(tj. 7 %) bylo poloromské a 2¢d (tj. 14 %) romské. Co se
ty¢e zdravotniho stavu, % (tj. 36 %) bylo v dobrém zdravotnim stavu, uddi dtj. 29
%) byl zdravotni stav ozian jako rizikovy a 5 &ti (tj. 36 %) se potykalo se stavem
problematickym.

Ze 7 d&ti neumis&nych do nahradni rodinné p&e bylo 1 di¢ (tj. 14 %) ve
véku do jednoho rokudetre a 6 dti (tj. 86 %) bylo starSiclityt let Wetns. Z €chto
déti neumistnych do nahradni rodinné g&bylo 5 (tj. 71 %) chlagca 2 (tj. 29 %) div-
ky. Celkem 4 (tj. 57 %) zZthto ¢ti byly etnika majoritniho, 2&i (tj. 29 %) byly etni-
ka romského a 1 dit(tj. 14 %) bylocernoSského jvodu. Po strance zdravotni byly 4
déti (tj. 57 %) v dobrém, 2di (tj. 29 %) v problematickém zdravotnim stavu dif

(. 14 %) se potykalo s mentalnim postiZzenim vgi@ddownova syndromu.
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4.1.2 Tabulky k vyzkumnym otadzkam

Vyzkumné otazky tykajici se skupinytdumis&nych do osvojeni

Tabulka k vyzkumné otéazceg. 1: V jakém véku byly déti umisténé do osvojeni?

Tabulka 19 - Vék déti umisgnych do osvojeni

(absolutni a relativnietnost)

VEK DITETE CELKEM
KRAJ 0-1rok 2 roky 3 roky 4 roky a starsi
Cetnost | Procento | Cetnost | Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento 100%
Jihatesky 27 79% 2 6% 4 12% 1 3% 34
Jihomoravsky 21 84% 4 13% 0 0% 1 3% 32
Karlovarsky 25 68% 3 8% 2 5% 7 19% 37
Kralovéhradecky 19 83% 3 13% 1 4% 0 0% 23
Liberecky 20 80% 2 8% 2 8% 1 4% 25
Moravskoslezsky 3% 67% 7 13% 4 8% 6 12% 52
Olomoucky 19 83% 1 1% 1 1% 2 9% 23
Pardubicky 11 85% 1 8% 1 8% 0 0% 13
Plzaisky 15 94% 1 6% 0 0% 0 0% 16
Stredaiesky 32 84% 4 11% 1 3% 1 3% 38
Ustecky 51 84% 4 7% 2 3% 4 7% 61
Vysatina 10 100% 0 0% 0 0% 0 0% 10
Zlinsky 11 85% 2 15% 0 0% 0 0% 13
HI. m. Praha 54 88% 2 3% 1 1% 5 7% 67
CELKEM 361 81% 36 8% 19 4% 28 6% 444

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 19 znazéuje wkové slozeni &i, které se ve vyzkumném obdobi po-
datilo v Ceské republice umistit do osvojeni. Z celkovéhétpd44 @ti umistnych do
osvojeni bylo 361 (tj. 81 %) vesku O — 1 rok vetrg, 36 cti (tj. 8 %) ntlo dva roky,
19 dti (tj. 4 %) bylo ve ¥ku i let a 28 dti (tj. 6 %) bylo ve ¥ku starSimtyt let Wet-
n¢ (podrobné vysstleni zpisobu stanoveniéku ditéte viz kapitola2.2 Vyzkumné otaz-

ky a hypotézy, operacionalizace pgé)m
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Tabulka k vyzkumné otdzce¢. 2: Jakého etnika byly dti umisténé do osvojeni?

Tabulka 20 - Etnick& gislusnost &ti umisténych do osvojeni

(absolutni a relativiietnost)

ETNICKA PRISLUSNOST DITETE

KRAJ Majoritni Poloromské Romské Ostatni CELEEN
Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost | Procento|  100%
Jihasesky 28 82% 4 12% 2 6% 0 0% 34
Jihomoravsky 28 88% 1 3% 0 0% 3 9% 32
Karlovarsky 31 84% 2 5% 2 5% 2 5% 37
Kralovéhradecky 20 87% 2 9% 1 4% 0 0% 23
Liberecky 18 72% 7 28% 0 0% 0 0% 25
Moravskoslezsky 35 67% 7 13% 8 15% 2 4% 52
Olomoucky 21 91% 0 0% 2 9% 0 0% 23
Pardubicky 10 7% 3 23% 0 0% 0 0% 13
Plzeisky 12 75% 2 13% 2 13% 0 0% 16
Stredasesky 32 84% 2 5% 4 11% 0 0% 38
Ustecky 43 70% 4 7% 13 21% 1 2% 61
Vysasina 8 80% 1 1no 1 10% 0 0% 10
Zlinsky 11 85% 1 8% 1 8% 0 0% 13
HL m. Praha 61|  91% 1 1% 3 4% 2 3% 67
CELKEM 358 81% 37 8% 39 9% 10 2% 444

Tabulka 20 monitoruje etnickouiplusnost éti, které se ve vyzkumném obdobi

Zdroj: vlastni vyzkum

poddilo v Ceské republice umistit do osvojeni. Z celkovéh&tpd44 @ti umistnych

do osvojeni bylo 3584t (tj. 81 %) etnika majoritniho, 37 (tj. 8 %) bylo etnika po-

loromského, 39 &i (tj. 9 %) zastupovalo etnikum romské a X ¢tj. 2 %) bylo autor-

kou z&azeno do skupiny ostatnich (podrobna operaciordipajnmi a zpisoby vyme-

zeni etnickeé fislusnosti ditte viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacio-

nalizace pojm).
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Tabulka k vyzkumné otazceg. 3: V jakém zdravotnim stavu byly dti umisténé do

osvojeni?

Tabulka 21 - Zdravotni stav &i umisgnych do osvojeni

(absolutni a relativnietnost)

ZDRAVOTNI STAV DITETE e
NEAY Dobry Rizikovy Problematicky S postizenim
Cetnost | Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento 100%
Jihatesky 29 85% 0 0% 5 15% 0 0% 34
Jihomoravsky 2( 63% 8 25% 4 13% 0 0% 32
Karlovarsky 37 100% 0 0% 0 0% 0 0% 37
Kralovéhradecky 21 91% 0 0% 2 9% 0 0% 23
Liberecky 25 100% 0 0% 0 0% 0 0% 25
Moravskoslezsky 34 65% 7 13% 11 21% 0 0% 52
Olomoucky 12 52% 7 30% 4 17% 0 0% 23
Pardubicky 13 100% 0 0% 0 0% 0 0% 13
Plzeaisky 16 100% 0 0% 0 0% 0 0% 16
Streda’esky 30 79% 2 5% 6 16% 0 0% 38
Ustecky 58 95% 0 0% 3 5% 0 0% 61
Vyscina 10 100% 0 0% 0 0% 0 0% 10
Zlinsky 12 92% 0 0% 0 0% 1 8% 13
HI. m. Praha 26 39% 33 49% 7 10% 1 1% 67
CELKEM 343 7% 57 13% 42 9% 2 0% 444

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 21 popisuje zdravotni staitidkteré se ve vyzkumném obdobi piilda
v Ceské republice umistit do osvojeni. Z celkovéh&tpd44 @éti umistnych do osvo-
jeni bylo 343 (tj. 77 %) v dobrém zdravotnim stamup7 dti (tj. 13 %) byl zdravotni
stav dti autorkou ozné&n jako rizikovy, 42 &i (tj. 9 %) se potykalo s problematickym
zdravotnim stavem a pouze tidtj. 0 %) byly ckti s ugitym typem postizeni (opera-
cionalizace poja a podrobné os¥leni zpisobu vymezeni skupin zdravotniho stavu
ditéte viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizgoeipo

Vyzkumné otazky tykajici se skupinytdumisenych do @stounské pée

Tabulka k vyzkumné otdzceg. 4: V jakém véku byly déti umisténé do péstounskeé

pé&ce?
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Tabulka 22 — Vék déti umisgnych do gstounske pée

(absolutni a relativnietnost)

VEK DITETE e
NEAY 0-1rok 2 roky 3 roky 4 roky a starsi
Cetnost | Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento 100%
Jihatesky 0 0% 1 8% 6 46% 6 46% 13
Jihomoravsky [ 38% 5 31% 2 13% 3 19% 16
Karlovarsky 7 32% 6 27% 4 18% 5 23% 22
Kralovéhradecky 8% 3 25% 0 0% 8 67% 12
Liberecky 1 17% 0 0% 1 17% 4 67% 6
Moravskoslezsky 17% 6 11% 7 13% 31 58% 53
Olomoucky 4 27% 0 0% 0 0% 11 73% 15
Pardubicky 0 0% 4 33% 3 25% 5 42% 12
Plzeaisky 0 0% 0 0% 0 0% 5 100% 5
Streda’esky 0 0% 2 40% 1 20% 2 40% 5
Ustecky 3 14% 7 33% 2 10% 9 43% 21
Vyscina 7 88% 1 13% 0 0% 0 0% 8
Zlinsky 0 0% 1 50% 0 0% 1 50% 2
HI. m. Praha g 36% 2 14% 3 21% 4 29% 14
CELKEM 43 21% 38 19% 29 14% 94 46% 204

Tabulka 22 znazduje wkové slozeni &i, které se ve vyzkumném obdobi po-

Zdroj: vlastni vyzkum

dailo v Ceské republice umistit dasgtounské pée. Z celkového pau 204 d@ti umis-
ténych do gstounské p& bylo 43 (tj. 21 %) vedku 0 — 1 rok vetrg, 38 dti (tj. 19 %)
melo dva roky, 29 dti (. 14 %) bylo ve ¥ku ti let a 94 dti (tj. 46 %) bylo ve ¥ku

starSimctyr let Wetrg (podrobné vysétleni zpisobu stanoveniéku dittte viz kapitola

2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizgoaipo

Tabulka k vyzkumné otazceé. 5: Jakého etnika byly dti umisténé do pstounské

péce?
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Tabulka 23 - Etnick& gisluSnost 8ti umistnych do gstounskeé pée

(absolutni a relativnietnost)

ETNICKA PRISLUSNOST DITETE

CELKEM
KRAJ Majoritni Poloromské Romské Ostatni
Cetnost | Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento 100%
Jihatesky 12| 92% 1 8% 0 0% 0 0% 13
Jihomoravsky 15 94% 1 6% 0 0% 0 0% 16
Karlovarsky 13 59% 5 23% 4 18% 0 0% 22
Kralovéhradecky 75% 1 8% 2 17% 0 0% 12
Liberecky 5 83% 0 0% 1 17% 0 0% 6
Moravskoslezsky 28 43% 7 13% 17 32% 6 11% 53
Olomoucky 13 87% 1 7% 1 7% 0 0% 15
Pardubicky s 67% 1 8% 3 25% 0 0% 12
Plzeaisky 4 80% 1 20% 0 0% 0 0% 5
Streda’esky 4 80% 1 20% 0 0% 0 0% 5
Ustecky 16| 76% 1 5% 4 19% 0 0% 21
Vyscina 4 50% 3 38% 1 13% 0 0% 8
Zlinsky 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2
HI. m. Praha 11 79% 1 7% 2 14% 0 0% 14
CELKEM 139 68% 24 12% 35 17% 6 3% 204

Tabulka 23 monitoruje etnickouiplusnost éti, které se ve vyzkumném obdobi

Zdroj: vlastni vyzkum

poddilo v Ceské republice umistit dodgtounské pge. Z celkového pau 204 dti
umisénych do gstounské p& bylo 139 dti (tj. 68 %) etnika majoritniho (Zehoz

vyplyva, Ze dti jiného etnika nez majoritniho t¥iozbylych 65 dti (tj. 32 %), 24 dti

(. 12 %) bylo etnika poloromského, 3Btd(tj. 17 %) zastupovalo etnikum romské a 6
déti (tj. 3 %) bylo autorkou Zazeno do skupiny ostatnich (podrobna operaciortaiza
pojmi a zmisoby vymezeni etnickéiglusnosti difte viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky

a hypotézy, operacionalizace p@jn

Tabulka k vyzkumné otazceg. 6: V jakém zdravotnim stavu byly dti umisténé do

péstounské pée?
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Tabulka 24 - Zdravotni stav &i umistnych do gstounské pée

(absolutni a relativnietnost)

ZDRAVOTNI STAV DITETE

CELKEM
NEAY Dobry Rizikovy Problematicky S postizenim
Cetnost | Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento 100%
Jihatesky 5 38% 3 23% 5 38% 0 0% 13
Jihomoravsky [ 38% 4 25% 5 31% 1 6% 16
Karlovarsky 18 82% 0 0% 0 0% 4 18% 22
Kralovéhradecky 12 100% 0 0% 0 0% 0 0% 12
Liberecky 5 83% 0 0% 0 0% 1 17% 6
Moravskoslezsky 26 49% 9 17% 17 32% 1 2% 53
Olomoucky 3 20% 5 33% 7 47% 0 0% 15
Pardubicky 1] 92% 0 0% 0 0% 1 8% 12
Plzeaisky 2 40% 0 0% 0 0% 3 60% 5
Streda’esky 2 40% 1 20% 1 20% 1 20% 5
Ustecky 19 90% 0 0% 0 0% 2 10% 21
Vyscina 4 50% 0 0% 3 38% 1 13% 8
Zlinsky 2 100% 0 0% 0 0% 0 0% 2
HI. m. Praha g 36% 4 29% 5 36% 0 0% 14
CELKEM 120 59% 26 13% 43 21% 15 7% 204

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 24 popisuje zdravotni stastidkteré se ve vyzkumném obdobi poiia

v Ceské republice umistit dosgtounské pée. Z celkového pau 204 @&ti umistnych
do pstounské p&e bylo 120 (tj. 59 %) v dobrém zdravotnim stav6udti (tj. 13 %)
byl zdravotni stav &i autorkou oznén jako rizikovy, 43 &i (tj. 21 %) se potykalo

s problematickym zdravotnim stavem a az &6 (tj. 7 %) byly dti s ugitym typem

postiZzeni (operacionalizace pajra podrobné os¥leni zpisobu vymezeni skupin zdra-
votniho stavu déte viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizace

pojmi).

Vyzkumné otazky tykajici se skupinyttineumisénych do nadhradni rodinné p&e

Tabulka k vyzkumné otazceg. 7: V jakém véku byly déti, které nebyly umistiény do

nahradni rodinné p&e?
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Tabulka 25 - Vék déti neumisinych do nahradni rodinné gz

(absolutni a relativnietnost)

VEK DITETE e
Y 0-1rok 2 roky 3 roky 4 roky a starSi
Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento 100%
Jihatesky 1 9% 0 0% 0 0% 10 91% 11
Jihomoravsky q 0% 2 25% 2 25% 4 50% 8
Karlovarsky 3 23% 1 8% 0 0% 9 69% 13
Kralovéhradecky ] 10% 0 0% 3 30% 6 60% 10
Liberecky 0 0% 1 10% 0 0% 9 90% 10
Moravskoslezsky 1 3% 1 3% 2 5% 33 89% 37
Olomoucky 0 0% 1 6% 0 0% 17 94% 18
Pardubicky 0 0% 1 17% 0 0% 5 83% 6
Plzeaisky 1 33% 0 0% 1 33% 1 33% 3
Streda’esky 4 22% 1 6% 4 22% 9 50% 18
Ustecky 8 15% 8 15% 9 17% 28 53% 53
Vyscina 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1
Zlinsky 2 50% 1 25% 1 25% 0 0% 4
HI. m. Praha ] 14% 0 0% 0 0% 6 86% 7
CELKEM 22 11% 17 9% 23 12% 137 69% 199

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 25 znazauje wkové sloZeni &i, které se ve vyzkumném obdobi
v Ceské republice umistit do nahradni rodinnéep@edy pro pdeby disertani prace
do osvojeni a dogstounské p&e) z nejtizngjSich divodi nepodéilo. Z celkového po-
¢tu 199 éti neumisinych do nahradni rodinné gebylo 22 (tj. 11 %) vedku 0 — 1
rok wetrg, 17 cti (. 9 %) ntlo dva roky, 23 dti (tfj. 12 %) bylo ve ¥ku tti let a az
137 dti (tj. 69 %) bylo ve ¥ku starSimctyr let wWetng (podrobné vysstleni zpisobu
stanoveni ¥ku ditte viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizace

pojmi).

Tabulka k vyzkumné otazceé. 8: Jakého etnika byly dti, které nebyly umistny do na-

hradni rodinné péte?
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Tabulka 26 - Etnicka gisluSnost dti neumistnych do nahradni rodinné ¢

(absolutni a relativnietnost)

ETNICKA PRISLUSNOST DITETE LT
KRAJ Majoritni Poloromské Romské Ostatni
Cetnost | Procento| Cetnost | Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| 100%

Jihatesky 10| 91% 1 9% 0 0% 0 0% 11
Jihomoravsky 3 38% 2 25% 3 38% 0 0% 8
Karlovarsky 5 38% 0 0% 8 62% 0 0% 13
Kralovéhradecky ] 70% 0 0% 3 30% 0 0% 10
Liberecky 2 20% 5 50% 3 30% 0 0% 10
Moravskoslezsky 12 32% 4 11% 21 57% 0 0% 37
Olomoucky 6 33% 2 11% 10 56% 0 0% 18
Pardubicky 1 17% 0 0% 5 83% 0 0% 6
Plzeaisky 2 67% 0 0% 1 33% 0 0% 3
Streda’esky 9 50% 1 6% 8 44% 0 0% 18
Ustecky 19 36% 6 11% 28 53% 0 0% 53
Vyscina 0 0% 0 0% 1 100% 0 0% 1
Zlinsky 3 75% 0 0% 1 25% 0 0% 4
HI. m. Praha 4 57% 0 0% 2 29% 1 14% 7
CELKEM 83 42% 21 11% 94 47% 1 1% 199

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 26 monitoruje etnickouiplusnost dti, které se ve vyzkumném obdobi
v Ceské republice umistit do nahradni rodinnéep@edy pro pdeby disertani prace
do osvojeni a dogstounské p&e) z nejtizngjSich divodi nepodéilo. Z celkového po-
¢tu 199 dti neumistnych do gstounské p&e bylo 83 dti (tj. 42 %) etnika majoritniho
(z ¢ehoz vyplyva, ze skupinwd jiného etnika nez majoritniho tkiozbylych 116 ti,
tji. 58 %), 21 dti (tj. 11 %) bylo etnika poloromského, az 9#idtj. 47 %) zastupovalo
etnikum romské a 1 dif(tj. 1 %) bylo autorkou Zazeno do skupiny ostatnich (podrob-
na operacionalizace pojma zpisoby vymezeni etnickériglusnosti ditte viz kapitola

2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizaoipo

Tabulka k vyzkumné otazce¢. 9: V jakém zdravotnim stavu byly dti, které nebyly umis-

tény do nahradni rodinné p&e?
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Tabulka 27: Zdravotni stav &i neumistnych do nahradni rodinné qe

(absolutni a relativnietnost)

ZDRAVOTNI STAV DITETE LT
Y Dobry Rizikovy Problematicky S postizenim
Cetnost | Procento | Cetnost | Procento| Cetnost| Procento| Cetnost| Procento| 100%
Jihatesky 5 45% 0 0% 6 55% 0 0% 11
Jihomoravsky ] 13% 0 0% 5 63% 2 25% 8
Karlovarsky 9 69% 0 0% 0 0% 4 31% 13
Kralovéhradecky § 80% 0 0% 2 20% 0 0% 10
Liberecky 10 100% 0 0% 0 0% 0 0% 10
Moravskoslezsky 20 54% 0 0% 14 38% 3 8% 37
Olomoucky 4 22% 5 28% 9 50% 0 0% 18
Pardubicky 5 83% 0 0% 1 17% 0 0% 6
Plzeaisky 3 100% 0 0% 0 0% 0 0% 3
Streda’esky 5 28% 4 22% 7 39% 2 11% 18
Ustecky 40 75% 0 0% 6 11% 7 13% 53
Vyscina 0 0% 0 0% 0 0% 1 100% 1
Zlinsky 1 25% 0 0% 0 0% 3 75% 4
HI. m. Praha 4 57% 0 0% 2 29% 1 14% 7
CELKEM 115 58% 9 5% 52 26% 23 12% 199

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 27 popisuje zdravotni stadtidkteré se ve vyzkumném obdobCeské
republice umistit do nadhradni rodinn&edtedy pro pdtby disertani prace do osvo-
jeni a do pstounské p&e) z nejfizrgjSich divoda nepodélo. Z celkového pétu 199
déti neumistnych do gstounské p&e bylo 115 (tj. 58 %) v dobrém zdravotnim stavu, u
9 ckti (tj. 5 %) byl zdravotni stavéti autorkou oznéen jako rizikovy, 52 &i (tj. 26 %)
se potykalo s problematickym zdravotnim stavem &2azkti (tj. 12 %) byly dti
S ukitym typem postiZzeni (operacionalizace pdaja podrobné ost¥leni zpisobu vy-
mezeni skupin zdravotniho stavuétbtviz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy,

operacionalizace pojt).
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4.2 Komparativni¢ast

V komparativni ¢asti této kapitoly byly vytvieny tabulky vztahujici se
k dil¢imu cili €. 2, pricemz jako didi cil ¢. 2 bylo stanovenapracovani komparace
charakteristiky d éti vhodnych do osvojeni a do gstounské pée mezi jednotlivymi
kraji Ceské republiky. V této podkapitole byly v Gvodu komparovany vebk zkou-
manych soubdr, to jest poty dsti v jednotlivych krajichCeské republiky. Srovnani
bylo nejprve provedeno za celdieskou republiku a dale s ragenim vyzkumného
souboru na &i vhodné do osvojeni,étl vhodné do pstounské p&e a dti, které se v
daném obdobi dathto dvou tyfi nahradni rodinné Bé umistit nepod#o. Déle byla
u kazdé zdchto skupin vzdy analyzovana jedna oblast chariskitey déti (kritéria Kk,
etnikum a zdravotni stav) vhodnych do osvojeni g&tounské p& a nasledhbyla
vypracovana procentuélni komparace vystediezi jednotlivymi krajiCeské republiky
s uvedenim redlného o déti v konkrétniché¢islech. Jednotliva porovnani byla vzdy
provedena sestupntj. od nejpdetrjSiho k nejméd pacetnému, a to v zavislosti na

procentudlni hodnst®,

4.2.1 Tabulky k dikimu cili ¢. 2
= Dil¢im cilem €. 2 bylo zpracovani komparace charakteristiky @ti
vhodnych do osvojeni a do gstounské pée mezi jednotlivymi kraji
Ceské republiky.

'3 Pro poteby komparativniasti prace byly zivodu zachovani validity vyzkumu kraje Zlinsky ajkra
Vysodina z tohoto srovnani pro nejnizsi vyzkumny soutivr vyiazeny.
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Komparace pétu déti vhodnych do nahradni rodinné @é

Tabulka 28 - Komparace celkového ptu céti vhodnych do osvojeni a dégiounskeé

pé&e vCeské republice (absolutni a relativeinost)

KRAJ Cetnost | Procento| 100%
Moravskoslezsky 142 17% 847
Ustecky 135 16% 847
HI. m. Praha 88 10% 847
Karlovarsky 72 9% 847
Stredaesky 61 7% 847
Jihasesky 58 7% 847
Jihomoravsky 56 7% 847
Olomoucky 56 7% 847
Kralovéhradecky 45 5% 847
Liberecky 41 5% 847
Pardubicky 31 4% 847
Plzaisky 24 3% 847
Vysogina 19 2% 847
Zlinsky 19 2% 847
CELKEM 847 100% 847

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 28 umaluje komparaci velikosti jednotlivych vyzkumnych Soui
v rdmci celého GzenGeské republiky za vyzkumné obdobi, tj. za kaléntdéok 2006.
Nabizi tedy sestupné procentudlni srovnadfpdsti, které byly v jednotlivych krajich
Ceské republiky vhodné do osvojeni a dstpunské pée. Z dané tabulky je patrné, ze
z celkového vzorku 847é&t vhodnych do osvojeni a d@égiounské p& bylo nejvice
déti z kraje Moravskoslezského, Usteckého a z tzemmitcelku Hlavni mésto Pra-
ha.

Z celkového peétu 847 dti vhodnych do osvojeni a dagiounské pee bylo
celkem 142 &i (tj 17 %) z krajeMoravskoslezského 135 dti (tj. 16 %) z krajeUs-
teckéhq 88 i (tj. 10 %) zhlavniho mésta Prahy, 72 dcti (tj. 9 %) z krajeKarlovar-
skéhq 61 i (tj. 7 %) z krajeStiredoteskéhq 58 dti (tj. 7 %) z krajeJiho¢eskéhq 56
déti (tj. 7 %) z krajeJihomoravskéhoa Olomouckéhq 45 dti (tj. 5 %) z krajeKralo-
véhradeckéhq 41 diti (tj. 5 %) z krajeLibereckého, 31 cti (tj. 4 %) z krajePardu-
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bického, 24 cti (tj. 3 %) z krajePlzaiskéhq a 19 dti (tj. 2 %) pak z kraj Vysodina a
kraje Zlinského.

Komparace pétu déti umisénych do osvojeni

Tabulka 29 - Komparace celkového ptu diti umistnych do osvojeni ¢eské repub-

lice (absolutni a relativriietnost)

KRAJ Dvéti umistné do OSV| CELKEM
Cetnost | Procento| 100%

HIl. m. Praha 67 76% 88
Plzaisky 16 67% 24
Stredaiesky 38 62% 61
Liberecky 25 61% 41
Jihasesky 34 59% 58
Jihomoravsky 32 57% 56
Karlovarsky 37 51% 72
Kralovéhradecky 23 51% 45
Ustecky 61 45% 135
Pardubicky 13 42% 31
Olomoucky 23 41% 56
Moravskoslezsky 52 37% 142
CELKEM 444 52% 847

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 29 zn4zduje komparaci vSechétl, které byly ve vyzkumném obdobi
umiseny do osvojeni. V ramci cel€eské republiky bylo z celkového $a 847 dti
vhodnych do osvojeni a dagiounské p& celkem 444 &i (). 52 %) v daném vy-
zkumném obdobi umigtio do osvojeniProcentualné nejvyssi pd&et déti se podd&ilo
umistit do osvojeni na Uzemi hlavniho #sta Prahy, dale pak v kraji Plzaiském a
Stiredateském.

Na uzemihlavniho mésta Prahy bylo do osvojeni z celkového souboru 8®id
umisgno az 67 dti (tj. 76 %), v krajiPlzeiiském se pak z 24 @i poddilo do osvojeni
umistit celkem 16 &i (tj. 67 %), v krajiStredateskémz 61 dti bylo do osvojeni umis-
téno 38 dti (tj. 62 %), v krajiLibereckém z paitu 41 dti se 25 dti (tj. 61 %) podélo
umistit do tohoto typu nahradni rodinn&@gvJiho¢eskémkraji z 58 dti 34 ckti (tj.

59 %) bylo umistno do osvojeni, v krajlihomoravském z celkového pttu 56 dti
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jich 32 (t. 57 %) bylo umigho do nové osvojitelské rodiny, ze 72tid
v Karlovarském kraji pak 37 dti (tj. 51 %), v krajiKralovéhradeckém z celkového
poctu 45 dkti jich 23 (tj. 51 %) bylo umigho do osvojeni, v kraJUsteckémze 135 dti
61 (tj. 45 %), v krajiPardubickém z paitu 31 dcti bylo 13 (tj. 42 %) umigho do toho-
to typu nédhradni rodinné & vOlomouckém kraji pak z 56 &ti 23 (tj. 41 %) a ko-
neiné v kraji Moravskoslezskémse z celkového gtu 142 dti poddilo do osvojeni
umistit 52 @ti (tj. 37 %).

Komparace pétu déti umistnych do @stounské pée

Tabulka 30 - Komparace celkového ptu déti umisgénych do gstounské pg&e vCeské

republice (absolutni a relatividétnost)

KRAJ I?éti umiseéné do PP | CELKEM
Cetnost | Procento 100%
Pardubicky 12 39% 31
Moravskoslezsky 53 37% 142
Karlovarsky 22 31% 72
Jihomoravsky 16 29% 56
Olomoucky 15 27% 56
Kralovéhradecky 12 27% 45
Jihatesky 13 22% 58
Plzaisky 5 21% 24
HIl. m. Praha 14 16% 88
Ustecky 21 16% 135
Liberecky 6 15% 41
Stredaiesky 5 8% 61
CELKEM 204 24% 847

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 30 nabizi procentualni srovnani vsegth éteré byly ve vyzkumnéem
obdobi umisiny do pistounské pée. V ramci celéCeské republiky bylo z celkového
poctu 847 d@ti vhodnych do osvojeni a d@giounské pe&e celkem 204 &i (tj. 24 %)
v daném vyzkumném obdobi ungisd do @stounské pee. Procentualné nejvyssi po-
cet déti se poddilo umistit do péstounské pée v kraji Pardubickém, Moravsko-

slezském a Karlovarském.
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V kraji Pardubickém bylo do gstounské p& z celkového souboru 31td
umiseno az 12 d&ti (tj. 39 %), v krajiMoravskoslezskémse pak z 142 &i poddilo do
péstounské p&e umistit celkem 53ddi (tj. 37 %),V kraji Karlovarském z 72 dti bylo
do pEstounské p&e umiséno 22 éti (tj. 31 %), v krajiJihomoravskémz paitu 56 dti
se 16 dti (tj. 29 %) pod&lo umistit do tohoto typu nahradni rodinnécegv kraji
Olomouckém z celkového p&tu 56 dti jich 15 (tj. 27 %) bylo umigho do nové gs-
tounské rodinyze 45 dti v Kralovéhradeckém kraji pak 12 dti (tj. stejné procento 27
%), v kraji Jihoéeskémz celkového p&tu 58 dti jich 13 (tj. 22 %) bylo umigho do
péstounské pEe, v kraji Plzeiiském ze 24 dti 5 (tj. 21 %),na uzemhlavniho mésta
Prahy z paitu 88 dti bylo 14 (tj. 16 %) umigho do tohoto typu nahradni rodinné pé-
e, vUsteckémkraji pak z 135 &i 21 (tj. 16 %), Wibereckém kraji z 41 @ti 6 dsti
(tl. 15 %) bylo umisino do gstounské p&e a koneén¢ v kraji Stredoteském se
z celkového p&tu 61 diti poddilo do pEstounské p&e umistit 5 dti (tj. 8 %).

Komparace pétu déti umisénych do osvojeni a doéstounské pée

Tabulka 31 - Komparace celkového ptu céti umistnych do osvojeni a dasgtounské
p&e (absolutni a relatividetnost)

RAS D¢t umizéonpé;jo OSV i CELKEM
Cetnost | Procento| 100%

HI. m. Praha 81 92% 88
Plzaisky 21 88% 24
Jihomoravsky 48 86% 56
Karlovarsky 59 82% 72
Jihatesky 47 81% 58
Pardubicky 25 81% 31
Kralovéhradecky 35 78% 45
Liberecky 31 76% 41
Moravskoslezsky 105 74% 142
Stredatesky 43 70% 61
Olomoucky 38 68% 56
Ustecky 82 61% 135
CELKEM 648 7% 847

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 31 monitoruje situaci vSecktid které byly ve vyzkumném obdobi
umisgny jak do osvojeni, tak dogptounské p&e. Nabizi tedy procentualni komparaci
mezi jednotlivymi krajiCeské republiky dle toho, jaké procento ze vethuhodnych
do nahradni rodinné pé se pracovnikn orgari socialé pravni ochrany &i jednotli-
vych kraji Ceské republiky poddo umistit do novych osvoijitelskycti péstounskych
rodin. V ramci celéCeské republiky bylo z celkového @a 847 d@ti vhodnych do na-
hradni rodinné p& celkem 648 &i (tj. 77 %) v daném vyzkumném obdobi uréist
do novych osvojitelskych a¢ptounskych rodinProcentualné nejvyssi pdet déti se
podarilo umistit do téchto dvou typia nahradni rodinné p&e na Gzemi hlavniho
mésta Prahy, dale v kraji Plzaiském a v kraji Jihomoravském.

Na Uzemihlavnihno mésta Prahy bylo do osvojeni a do ¢éstounské pie
z celkového souboru 8&iil umistno az 81 i (tj. 92 %), v krajiPlzeiském se pak
z 24 dti poddilo do osvojeni a dogstounské p& umistit celkem 21di (tj. 88 %),
v kraji Jihomoravském z 56 dti bylo do osvojeni a doéptounské p&e umiséno 48
déti (tj. 86 %), Vv kraji Karlovarském z paitu 72 dti se 59 dti (tj. 82 %) podélo
umistit do tohotodchto typi nahradni rodinné e, v kraji Jiho¢eském z celkového
poctu 58 dti jich 47 (tj. 81 %) bylo umigho do nové osvoijitelsk& péstounské rodi-
ny, ze 31 dti v Pardubickém kraji pak 25 dti (tj. stejné procento 81 %), v krdra-
lovéhradeckémz celkového pé&tu 45 dti jich 35 (tj. 78 %)bylo umistno do osvojeni
a do stounské p#e, v krajiLibereckém ze 41 dti 31 (j. 76 %),v kraji Moravsko-
slezskémz paitu 142 d@ti bylo 105 (tj. 74 %) umisho do &chto dvou tyj nahradni
rodinné pée, vStiredateskémkraji pak z 61 &i 43 (tj. 70 %), VOlomouckém kraji
Z 56 dti 38 cBti (tj. 68 %) bylo umistno do osvojeni a do¢ptounské pe&e a konéné
v kraji Usteckémse z celkového @tu 135 dti poddilo do osvojeni a do gstounské
p&e umistit 82 dti (tj. 61 %).

Nasledujiciiti tabulky se v komparaci zatfuji pouze na skupinuétl, které by-
ly v Ceské republice ve vyzkumném obdobi ugrigtdoosvojeni Prvni tabulka se pak
zan®iuje naveék téchto cti, druha naetnickou prislusnosta teti tabulka znazéuje

jejich zdravotni stav.
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Komparace pétu déti umisgnych do osvojeni - kritérium: ¥K

Tabulka 32 - Komparace pé&tu déti umiseénych do osvojeni vedku 4 let a starSim

(absolutni a relativnietnost)

Déti ve wku 4 let a star
KRAJ Sim CELKEM
Cetnost | Procento| 100%
Karlovarsky 7 19% 37
Moravskoslezsky 6 12% 52
Olomoucky 2 9% 23
HI. m. Praha 5 7% 67
Ustecky 4 7% 61
Liberecky 1 4% 25
Jihomoravsky 1 3% 32
Jihatesky 1 3% 34
Stredatesky 1 3% 38
Krélovéhradecky 0 0% 23
Pardubicky 0 0% 13
Plzeisky 0 0% 16
CELKEM 28 6% 444

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 32 mapuje situaci @t které byly umistny do osvojeni a v deétsbiru
dat k vyzkumu pro poeby této disertani pracebyly ve wku c¢tyi let nebo starSim.
Z uvedené tabulky je patrné, Ze ve vyzkumném obdiyld do osvojeni umi&ho
v rdmci celého Gzeneské republiky celkem 444id, z nich 28 dti (tj. pouze 6 %)
bylo ve wku starSimetyi let wetre. Nejvice dgti v tomto véku se do tohoto typu né-
hradni rodinné péfe poda‘ilo umistit v kraji Karlovarském, dale pak v kraji Mo-
ravskoslezském a Olomouckéem.

V kraji Karlovarském bylo umis&éno do osvojeni celkem 37%til, z toho 7 dti
(ti. 19 %) bylo ve w¥ku ¢tyi let a starSim. V krajMoravskoslezskémbylo do tohoto
typu nahradni rodinné pé umisténo celkem 52 &i, z toho jich 6 (tj. 12 %) bylo ve
véku ¢tyr let a starSim. V krafplomouckém se pak pod#o umistit do nové osvojitel-
ské rodiny celkem 23&t, z toho 2 (tj. 9 %) @y ctyii roky nebo byly starSi. Na tuzemi
hlavniho mésta Prahy bylo v daném vyzkumném obdobi unsfgt do osvojeni celkem
67 ckti, zéehoz 5 dti (tj. 7 %) bylo v tomto ¥ku. V Usteckémkraji bylo umistno do
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daného typu ndhradni rodinnécpésl d@ti, z nichz 4 dti (tj. opét 7 %) odchazely do
nové osvojitelské rodiny vesku ¢ty let a starSim. V krajiLibereckém pak bylo umis-
téno do osvojeni celkem 2%, z nichz 1 dit (tj. 4 %) sphovalo kritéria daného&ku.
V Jihomoravském Jiho¢eském a Stiredateském kraji bylo z umistnych dti jedno
dite (tj. 3 %) ve ¥ku starSimetyi let wetrg. V krajichKralovéhradeckém, Pardubic-
kém a Plzeiiském pak z @ti umistnych do osvojeni nebylo zadnéélikteré by bylo

ve ku ¢ty let nebo by tuto &kovou hranici pekrazilo.

Komparace pétu déti umistnych do osvojeni - kritérium: ETNIKUM

Tabulka 33 - Komparace pé&tu déti umiseénych do osvojeni jiného etnika nez majorit-

niho (absolutni a relativiietnost)

D¢ti jiného etnika nez
KRAJ majoritniho CELKEM

Cetnost | Procento| 100%
Moravskoslezsky 17 33% 52
Ustecky 18 30% 61
Liberecky 7 28% 25
Plzeisky 4 25% 16
Pardubicky 3 23% 13
Jihatesky 6 18% 34
Karlovarsky 6 16% 37
Stredaiesky 6 16% 38
Kralovéhradecky 3 13% 23
Jihomoravsky 4 13% 32
HI. m. Praha 6 9% 67
Olomoucky 2 9% 23
CELKEM 86 19% 444

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 33 mapuje situaci &tdl které byly umisiny do osvojeni a byly jiného
etnika nez majoritniho. Vifpadt predloZené disertai prace tato skupina zahrnujéid
etnika poloromského, romského a etnika tzv. jinéhieamci vyzkumu byly do této
posledni skupiny zazeny dti, které byly mivodu viethamského, poloviethamského,
cernosskeho, ukrajinského, bulharského nebo kubhnskéuvedené tabulky je patrné,

ze ve vyzkumném obdobi bylo do osvojeni ugmistv ramci celého Gzentieské re-
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publiky celkem 444 &i, z nich 86 dti (tj. az 19 %) bylo jiného etnika nez majoritniho
Nejvice cdti jiného etnika nez majoritniho se pod#ilo umistit do osvojeni v kraji
Moravskoslezském, dale pak v kraji Usteckém a Libexckém.

V kraji Moravskoslezskémbylo umiséno do osvojeni celkem 52id, z toho 17
déti (tj. az 33 %) bylo jiného etnika nez majoritnikokraji Usteckémbylo do tohoto
typu nahradni rodinné pé umiséno celkem 61 &i, z toho jich 18 (tj. 30 %) bylo jiné-
ho etnika nez majoritniho. V krdjibereckém se pak pod#do umistit do nové osvoji-
telské rodiny celkem 25¢&t, z toho 7 (tj. 28 %) bylo jiného etnika nez méjaho.
V Plzaiském kraji bylo v daném vyzkumném obdobi unifgi do osvojeni celkem 16
déti, z¢cehoz 4 dti (tj. 25 %) byly jiného etnika neZ majoritniho. Rardubickém kraji
bylo umistno do daného typu nahradni rodinnégé&3 dti, z nichz 3 dti (tj. 23 %)
piijaly nové osvojitelské rodiny jakoét jiného etnika nez majoritniho. V krajiho-
¢eskémpak bylo umistno do osvojeni celkem 34tdl, z nichz 6 dti (tj. 18 %) sphova-
lo kritéria pro z&azeni do skupinyddi jiného etnika nez majoritnih¥. kraji Karlovar-
ském bylo umiséno do osvojeni celkem 37%td, z toho 6 dti (. 16 %) bylo jiného
etnika nez majoritnihovelmi podobr tomu pak bylo v krajiStredateském kdy do
tohoto typu nahradni rodinnégeébylo umistno celkem 38 éti, z toho jich 6 (tj. 16 %)
bylo jiného etnika nez majoritnih¥. kraji Kralovéhradeckém se pak pod#o umistit
do nové osvojitelské rodiny celkem 28tid z toho 3 (tj. 13 %) byly jiného etnika nez
majoritniho. VJihomoravském kraji bylo v daném vyzkumném obdobi uniisi do
osvojeni celkem 32&ti, z cehoz 4 dti (tj. 13 %) byly jiného etnika neZz majoritnihida
Uzemihlavniho mésta Prahy bylo umiséno do daného typu nahradni rodinnégé7
déti, z nichz 6 dti (tj. 9 %) @ijaly nové osvojitelské rodiny jakoét jiného etnika nez
majoritniho. V kraji Olomouckém pak bylo umisino do osvojeni celkem 23¢td,
Z nichz 2 d@ti (tj. opet 9 %) sphovaly kritéria pro zéazeni do skupinydi jiného etnika

nez majoritniho.
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Komparace pétu déti umisgnych do osvojeni - kritérium: ZDRAVOTNI STAV

Tabulka 34 - Komparace pé&tu déti v problematickém zdravotnim stavu &ids posti-

Zenim umisinych do osvojeni (absolutni a relatiwetnost)

Déti v problematickém|

KRAJ zdravotnim stavu astl s
postiZzenim CELKEM

Cetnost | Procento| 100%

Moravskoslezsky 11 21% 52
Olomoucky 4 17% 23
Stredaiesky 6 16% 38
Jihotesky 5 15% 34
Jihomoravsky 4 13% 32
HI. m. Praha 8 12% 67
Kralovéhradecky 2 9% 23
Ustecky 3 5% 61
Karlovarsky 0 0% 37
Liberecky 0 0% 25
Pardubicky 0 0% 13
Plzaisky 0 0% 16
CELKEM 44 10% 444

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 34 nabizitphled situace Ceské republice udti, které byly ve vy-
zkumném obdobi umisty do osvojeni a jejichZ zdravotni stav byl chagakbvan jako
problematickygi se jednalo o é&i s ukitym typem postizeni. Z uvedené tabulky je patr-
né, Ze ve vyzkumném obdobi bylo do osvojeni umnésty ramci celého Gzendieské
republiky celkem 444 &i, z nichz 44 ¢&ti (tj. az 10 %) spadalo do skupinytd
s problematickym zdravotnim staveins postizenimNejvice i s touto charakte-
ristikou se poda‘ilo umistit do osvojeni v kraji Moravskoslezském, dle pak v kraji
Olomouckém a Stedateském.

V kraji Moravskoslezskémbylo umiséno do osvojeni celkem 52, z toho 11
déti (tj. az 21 %) byly dti s problematickym zdravotnim staveirdéti s uitym typem
postizeni V kraji Olomouckém bylo do tohoto typu nahradni rodinné¢péumist¢no
celkem 23 ¢ti, z toho 4 (tj. 17 %) spadaly do skupingtids problematickym zdravot-
nim stavenxi s postizenim. V krajiStredateském se pak pod#do umistit do novée

osvojitelské rodiny celkem 38 ¢d, ztoho se jich 6 (f. 16 %) potykalo
150



s problematickym zdravotnim stavefinse jednalo o &i s postizenimV Jiho¢eském
kraji bylo v daném vyzkumném obdobi ungfet do osvojeni celkem 34£td, zcehoz 5
déti (tj. 15 %) n¢lo problematicky zdravotni stasi se jednalo o &i s postizenimV
Jihomoravském kraji bylo umis¢no do daného typu nahradni rodinn&g&2 dti,
z nichz 4 dti (fj. 13 %) @ijaly nové osvojitelské rodiny jakoétd s problematickym
zdravotnim stavenii s postizenimNa Uzemihlavniho mésta Prahy pak bylo umist-
no do osvojeni celkem 6%td, z nichz 8 dti (tj. 12 %) sphovalo kritéria pro z&zeni
do skupiny dti s problematickym zdravotnim staveirs postizenim. V krajKralove-
hradeckém bylo umistno do osvojeni celkem 23td, z toho 2 dti (f. 9 %) byly
v problematickém zdravotnim sta¢umeély urgity typ postizeni. V krajiisteckémdo
tohoto typu nahradni rodinné ggbylo umistno celkem 61 &i, z toho se 3&i (tj. 5
%) potykaly s problematickym zdravotnim stavéns postizenimV kraji Karlovar-
ském Libereckém, Pardubickém a Plzaiském zadné z &i umistnych do nové osvo-
jitelské rodiny nespadalo do této skupiny, tedyslopiny dti s problematickym zdra-

votnim stavengi s postizenim.

Nasledujiciiti tabulky se v komparaci zatfuji pouze na skupinuétl, které by-
ly v Ceské republice ve vyzkumném obdobi usrigtdo péstounské pée. Prvni tabul-
ka se pak zasiuje navék téchto dti, druha naetnickou prislusnosta feti tabulka

znazotuje jejichzdravotni stav.
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Komparace pastu déti umisténych do péstounské pée - kritérium: V EK

Tabulka 35 - Komparace p&tu déti umisgénych do gstounské p&e ve eku 4

let a starSim (absolutni a relativ@itnost)

Déti ve wku 4 let a staf
KRAJ Sim CELKEM
Cetnost | Procento| 100%
Plzeisky 5 100% 5
Olomoucky 11 73% 15
Krélovéhradecky 8 67% 12
Liberecky 4 67% 6
Moravskoslezsky 31 58% 53
Jihatesky 6 46% 13
Ustecky 9 43% 21
Pardubicky 5 42% 12
Stredaiesky 2 40% 5
HI. m. Praha 4 29% 14
Karlovarsky 5 23% 22
Jihomoravsky 3 19% 16
CELKEM 94 46% 204

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 35 mapuje situaci wtdl které byly umisiny do gstounské p&e a
v dok shkéru dat k vyzkumu pro pttby této disertai prace byly ve &ku ¢tyi let nebo
star§im. Z uvedené tabulky je patrné, ze ve vyzi@mabdobi bylo dogstounské pée
umistno v ramci celého GUzendleské republiky celkem 204id, z nichZ 94 &i (tj. az
46 %) bylo ve ¢ku starSimctyi let wetne. Nejvice ddti v tomto véku se poddilo
umistit do péstounské pée v kraji Plzeiiském, dale pak v kraji Olomouckém a
Kralovéhradeckém.

V kraji Plzeiském bylo umiséno do gstounské p& celkem 5 &i, pricemz
vSechny tyto éti (tj. 100 %) byly ve ¥ku ¢ty let a starSim. V krafplomouckém bylo
do tohoto typu nahradni rodinnécpéumiséno celkem 15 &ti, z toho jich 11 (tj. 73 %)
bylo ve \&ku c¢tyr let a starSim. V krajKralovéhradeckém se pak poddo umistit do
nove gstounské rodiny celkem 1Ztfl z toho 8 (tj. 67 %) ®lo ¢tyti roky nebo byly
starSi.V Libereckém kraji bylo v daném vyzkumném obdobi unifgi do gstounskeé
p&e celkem 6 &i, z¢ehoz 4 dti (tj. 67 %) byly v tomto ¥ku. V Moravskoslezském

kraji bylo umiséno do daného typu nahradni rodinnéepB3 dti, z nichz 31 d&ti (tj. 58
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%) odchézelo do nové&sgtounské rodiny vedku ¢tyt let a starSim. V krajliho¢eském
pak bylo umisino do gstounské p& celkem 13 &i, z nichz 6 dti (tj. 46 %) sphova-
lo kritéria daného &ku. V Usteckémkraji bylo umiséno do gstounské pée celkem 21
déti, z toho 9 dti (tj. 43 %) bylo ve ¥ku ctyr let a starSimV kraji Pardubickém bylo
do tohoto typu ndhradni rodinné¢péumiséno celkem 12 &i, z toho jich 5 (tj. 42 %)
bylo ve &ku ¢ty let a star§imV kraji Stredateskémse pak poddo umistit do nové
péstounské rodiny celkem %, z toho 2 (tj. 40 %) iy ¢tyii roky nebo byly starSi. Na
tzemihlavniho mésta Prahy bylo v daném vyzkumném obdobi unsist do gstoun-
ské pée celkem 14 &i, z¢ehoz 4 dti (tj. 29 %) byly v tomto ¥ku. V Karlovarském
kraji bylo v daném vyzkumném obdobi ungfst do @stounské pé&e celkem 22 éti,
z¢ehoz 5 dti (tj. 23 %) bylo v tomto ¥ku. V Jihomoravském kraji bylo umis¢no do
daného typu nahradni rodinnépél6 dti, z nichz 3 dti (tj. opét 19 %) odchazely do
noveé gstounské rodiny vedku ¢tyi let a starSim.

Komparace pétu déti umisenych do @stounskeé pée - kritérium: ETNIKUM

Tabulka 36 - Komparace p&tu déti umistnych do gstounské pée jiného etnika nez
majoritniho (absolutni a relativiétnost)

D¢ti jiného etnika nez
KRAJ majoritniho CELKEM

Cetnost | Procento| 100%
Moravskoslezsky 30 57% 53
Karlovarsky 9 41% 22
Pardubicky 4 33% 12
Krélovéhradecky 3 25% 12
Ustecky 5 24% 21
HI. m. Praha 3 21% 14
Plzaisky 1 20% 5
Stredaiesky 1 20% 5
Liberecky 1 17% 6
Olomoucky 2 13% 15
Jihatesky 1 8% 13
Jihomoravsky 1 6% 16
CELKEM 65 32% 204

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 36 mapuje situaci @t které byly umisiny do gstounské pé&e a byly
jiného etnika nez majoritniho. \fipadt predloZzené disertai prace tato skupina zahr-
nuje dti etnika poloromského, romského a etnika tzv.hjméV ramci vyzkumu byly
do této posledni skupiny imzeny dti, které byli pivodu viethamského, polovietnam-
ského,cernoSskeho, ukrajinského, bulharského, kubanskabad. Z uvedené tabulky
je patrné, Ze ve vyzkumném obdobi bylo dstpunské p& umiséno v ramci celého
tzemiCeské republiky celkem 204id, z nichZ 65 dti (tj. az 32 %) bylo jiného etnika
nez majoritninoNejvice dti jiného etnika nez majoritniho se poddilo umistit do
nové péstounské rodiny v kraji Moravskoslezském, dale pak kraji Karlovarském
a Pardubickém.

V kraji Moravskoslezskémbylo umistno do gstounské pe&e celkem 53 &i,

z toho 30 dti (tj. az 57 %) bylo jiného etnika nez majoritnihbkraji Karlovarském
bylo do tohoto typu nadhradni rodinné&péaimisténo celkem 22 &ti, z toho jich 9 (tj. 41
%) bylo jiného etnika neZz majoritnihg.kraji Pardubickém se pak poddo umistit do
nove Estounské rodiny celkem 1ztifl z toho 4 (tj. 33 %) byly jiného etnika nez majo
ritniho. V Kralovéhradeckém kraji bylo v daném vyzkumném obdobi unifei do
péstounské pee celkem 12 é&ti, z¢ehoz 3 dti (tj. 25 %) byly jiného etnika neZ majo-
ritniho. V Usteckémkraji bylo umistno do daného typu nahradni rodinnéep21 ati,

Z nichz 5 dti (tj. 24 %) @ijaly noveé gstounské rodiny jakodt jiného etnika nez majo-
ritniho. Na tzemhlavniho mésta Prahy pak bylo umisino do gstounské p& celkem
14 ckti, z nichz 3 dti (tj. 21 %) sphovaly kritéria pro zgazeni do skupinydi jiného
etnika nez majoritnihov kraji Plzeiském a Stredateskémbylo umiséno do gstoun-
ské pée celkem 5 &i, ztoho 1 dit (tj. 20 %) bylo jiného etnika nez majoritniho.
V kraji Libereckém se pak poddo umistit do nové gstounské rodiny celkem &,
ztoho 1 (tj. 17 %) bylo jiného etnika nez majoifito. V Olomouckém kraji bylo

v daném vyzkumném obdobi un#sd do gstounské p& celkem 15 é&i, z¢ehoz 2
déti (tj. 13 %) byly jiného etnika neZz majoritnihg.kraji Jiho¢eskémbylo umiséno do
daného typu nahradni rodinnécpél3 dti, z nichz 1 dit (. 8 %) bylo jiného etnika
nez majoritniho. V krajuihomoravském pak bylo umisino do gstounské pee cel-
kem 16 @ti, z nichZ 1 di (tj. 6 %) sphovalo kritéria pro zéazeni do skupinydi jiné-

ho etnika neZ majoritniho.
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Komparace pétu déti umisénych do @stounské pée - kritérium: ZDRAVOTNI
STAV

Tabulka 37 - Komparace p&tu déti v problematickém zdravotnim stavu &id posti-

Zenim umistinych do gstounské p& (absolutni a relatividietnost)

Déti v problematickém|

KRAJ zdravotnim stavu agtl s
postiZzenim CELKEM

Cetnost | Procento| 100%

Plzaisky 3 60% 5
Olomoucky 7 47% 15
Stredatesky 2 40% 5
Jihadesky 5 38% 13
Jihomoravsky 6 38% 16
HI. m. Praha 5 36% 14
Moravskoslezsky 18 34% 53
Karlovarsky 4 18% 22
Liberecky 1 17% 6
Ustecky 2 10% 21
Pardubicky 1 8% 12
Kralovéhradecky 0 0% 12
CELKEM 58 28% 204

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 37 nabizitphled situace Ceské republice udti, které byly ve vy-
zkumném obdobi umisty do gstounské p& a jejichz zdravotni stav byl charakteri-
zovan jako problematickyi se jednalo o &i s ugitym typem postiZzeni. Z uvedené
tabulky je patrné, Ze ve vyzkumném obdobi bylo #stqunské p& umistno v rdmci
celého uzemCeské republiky celkem 2041, z nichz 58 i (tj. az 28 %) spadalo do
skupiny @ti s problematickym zdravotnim staveirs postizenimNejvice dgti s touto
charakteristikou se podailo umistit do péstounské pée v kraji Plzetiském, déale
pak v kraji Olomouckém a Stredateském.

V kraji Plzeiiskémbylo umiséno do gstounské p& celkem 5 &i, z toho 3 d-
ti (. az 60 %) byly dti s problematickym zdravotnim staveindéti s uitym typem
postizeni.V kraji Olomouckém bylo do tohoto typu nahradni rodinné¢péumist¢no
celkem 15 ¢ti, z toho jich 7 (tj. 47 %) spadalo do skupirttics problematickym zdra-

votnim staventi s postizenimV kraji Stredateskémse pak pod#do umistit do nové
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péstounské rodiny celkem %, z toho se 2 &i (tj. 40 %) potykaly s problematickym
zdravotnim stavenii se jednalo o &i s postizenim. \dihoéeskémkraji bylo v daném
vyzkumném obdobi umisto do gstounské p&e celkem 13 éti, z¢ehoz 5 dti (tj. 38
%) melo problematicky zdravotni stalt se jednalo o &i s postizenimyV Jihomorav-
ském kraji bylo umis¢no do daného typu nahradni rodinnéepé6 dti, z nichz 6 dti
(tj. opst 38 %) mjaly nové gstounské rodiny jakod&ti s problematickym zdravotnim
stavemc¢i s postizenimNa Uzemihlavniho mésta Prahy pak bylo umisino do gs-
tounské pé&e celkem 14 &i, z nichz 5 dti (tj. 36 %) sphovalo kritéria pro zézeni do
skupiny dti s problematickym zdravotnim staveiins postizenim. V krajMoravsko-
slezskémbylo umis&no do g@stounské p& celkem 53 é&ti, z toho 18 d&ti (tj. 34 %)
bylo v problematickém zdravotnim stagumély urcity typ postizeni. V krajiKarlo-
varském do tohoto typu nahradni rodinnéépéoylo umistno celkem 22 &i, z toho se
4 ckti (tj. 18 %) potykaly s problematickym zdravotngtavenxi s postizenim. V kraji
Libereckém bylo umis&no do gstounské p& celkem 6 &i, z toho 1 dit (tj. 17 %)
bylo dit s problematickym zdravotnim stavefins ugitym typem postizeni Ustec-
kém kraji bylo do tohoto typu nahradni rodinn&eé&imis¢no celkem 21 &i, z toho 2
(tj. 10 %) spadaly do skupinyt s problematickym zdravotnim staveirs postizenim.
V Pardubickém kraji bylo v daném vyzkumném obdobi undfgi do @stounské pé&e
celkem 12 ¢ti, z¢ehoz 1 dit (tj. 8 %) nElo problematicky zdravotni staw se jednalo
0 &kti s postizenim. \Kralovéhradeckém kraji nebylo Zadné z 12igd umistnych do

péstounské pEe v problematickém zdravotnim statiurpici néjakym typem postiZeni.

Nasledujici #i tabulky se v komparaci zaffuji pouze na skupinuétl, které
v Ceské republice ve vyzkumném obdatebyly do nahradni rodinné pé&e, tedy do
osvojenici do pistounské pEe, umistény. Prvni tabulka se pak z&mije navék téchto

déti, druha naetnickou prislusnosta teti tabulka znazduje jejichzdravotni stav.
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Komparace pétu déti neumisgnych do nahradni rodinné pée - kritérium: VEK

Tabulka 38 - Komparace pé&tu déti ve wku 4 let a starSim neumdstych do nahradni

rodinné pée (absolutni a relatividetnost)

Déti ve wku 4 let a staf
KRAJ Sim CELKEM
Cetnost | Procento| 100%
Olomoucky 17 94% 18
Jihatesky 10 91% 11
Liberecky 9 90% 10
Moravskoslezsky 33 89% 37
HI. m. Praha 6 86% 7
Pardubicky 5 83% 6
Karlovarsky 9 69% 13
Kralovéhradecky 6 60% 10
Ustecky 28 53% 53
Jihomoravsky 4 50% 8
Stredaiesky 9 50% 18
Plzeisky 1 33% 3
CELKEM 137 69% 199

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 38 mapuje situaci &td které nebyly ve vyzkumném obdobi uriinst
do nahradni rodinné pé a v dob skéru dat k vyzkumu této disettai prace byly ve
véku ¢tyr let nebo star§im. Z uvedené tabulky vyplyva, Zeryekumném obdobi bylo
v Ceské republice celkem 198tiineumisinych do nahradni rodinné & z nichz 137
déti (tj. az 69 %) bylo ve &ku starSimétyt let Wetrg. Nejvice ®€chto déti ze skupiny
neumisgnych do nahradni rodinné p&e bylo v kraji Olomouckém, dale pak
v kraji Jiho ¢eském a Libereckém.

V kraji Olomouckémbylo neumisino do nahradni rodinné e celkem 18 &i,
piicemz 17 zd&chto cti (tj. 94 %) bylo ve ¥ku ¢tyr let a starSimV kraji Jiho¢eském
tvorilo skupinu déti neumistnych do nahradni rodinné qgcelkem 11 &ti, z toho jich
10 (tj. 91 %) bylo ve &ku ¢tyr let a starSim. V krajiLibereckém pak bylo 10 &chto
déti, z toho jich 9 (tj. 90 %) o ctyii roky nebo byly starSiV Moravskoslezském
kraji bylo v daném vyzkumném obdobi neurgnist do nahradni rodinné e celkem 37
déti, z¢ehoz 33 dti (tj. 89 %) bylo v tomto ¥ku. Na Uzemihlavniho mésta Prahy

bylo tchto neumisinych dti 7, z nichZ 6 &i (tj. 86 %) bylo v dob sbiru dat ve ¥ku
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¢yt let a starSimV kraji Pardubickém pak bylo ve skupigdéti, které se v daném ob-
dobi nepodélo umistit do ndhradni rodinné gcelkem 6 &i, z nichZz 5 dti (tj. 83 %)
sphovalo kritéria daného&ku. V Karlovarském kraji bylo takovych dti celkem 13,
z toho 9 dti (tj. 69 %) bylo ve ¥ku ¢tyr let a starSimV kraji Kralovéhradeckém bylo
do nahradni rodinné pé neumisinych celkem 10 &i, z toho jich 6 (tj. 60 %) bylo ve
véku ¢ty let a starsim. V krajUsteckémse pak nepod#o do novych rodin umistit
celkem 53 dti, z toho 28 (tj. 53 %) ®lo ¢tyii roky nebo byly starSi. \Jihomorav-
ském kraji nebylo v daném vyzkumném obdobi do nahradiie pumiséno 8 dti,
z¢ehoz 4 dti (tj. 50 %) byly v tomto ¥ku. V kraji Stredoteskémbylo takovych 18
déti, z¢ehoz 9 dti (tj. opstovré 50 %) bylo v tomto starSiméku. V Plzaiském kraiji
byly 3 dti, které se nepod#o umistit do Zzadného typu nahradni rodinn&epa
Z chto kti 1 (tj. 33 %) bylo ve ¥ku étyr let a starSim.

Komparace pétu déti neumisgnych do NRP - kritérium: ETNIKUM

Tabulka 39 - Komparace pé&tu céti jiného etnika nez majoritniho neungisgch do

nahradni rodinné @é (absolutni a relatividietnost)

Déti jiného etnika nez

KRAJ majoritniho CELKEM
Cetnost | Procento| 100%
Pardubicky 5 83% 6
Liberecky 8 80% 10
Moravskoslezsky 25 68% 37
Olomoucky 12 67% 18
Ustecky 34 64% 53
Jihomoravsky 5 63% 8
Karlovarsky 8 62% 13
Stredaiesky 9 50% 18
HI. m. Praha 3 43% 7
Plzeisky 1 33% 3
Kralovéhradecky 3 30% 10
Jihatesky 1 9% 11
CELKEM 116 58% 199

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 39 nazokmapuje situaci udi, které nebyly ve vyzkumném obdobi

umisény do nédhradni rodinné §& a byly jiného etnika nez majoritniho. Yipad
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piedlozené disertai prace tato skupina zahrnuj&icetnika poloromského, romského a
etnika tzv. jiného. V ramci vyzkumu byly do tétostexdni skupiny Zazeny dti, které
byly ptivodu vietnamského, poloviethamskébernosskéeho, ukrajinského, bulharského,
kubanského, apod. Z uvedené tabulky vyplyva, Zeyz&umném obdobi bylo Geské
republice celkem 199¢&ti neumistnych do nahradni rodinné @& z nichz 116 &i (t).

az 58 %) bylo jiného etnika neZz majoritnilNejvice #chto déti ze skupiny neumisg-
nych do nahradni rodinné p&e bylo v kraji Pardubickém, dale pak v kraji Libe-
reckém a Moravskoslezském.

V kraji Pardubickém nebylo umisino do nahradni rodinné ¢ celkem 6 &i,
piicemz 5 z&chto cti (tj. 83 %) bylo jiného etnika nez majoritning kraji Liberec-
kém tvorilo skupinu @ti neumisinych do nahradni rodinné qgécelkem 10 &i, z toho
jich 8 (tj. 80 %) spadalo do skupinytdjiného etnika nez majoritniho. V kraforav-
skoslezskémpak bylo 37 &chto dti, z toho jich 25 (tj. 68 %) bylo jiného etnikazne
majoritniho. V Olomouckém kraji bylo v daném vyzkumném obdobi neurrist do
nahradni rodinné @é celkem 18 &i, z¢cehoz 12 dti (tj. 67 %) bylo etnika jiného nez
majoritniho. V krajiUsteckémbylo tchto neumisinych dti 53, z nichz 34 &i (tj. 64
%) bylo jiného etnika nez majoritnih® kraji Jihomoravském pak bylo ve skupif
déti, které se v daném obdobi nepiiidaumistit do nahradni rodinné & celkem 8
déti, z nichz 5 dti (tj. opst 63 %) sphovalo kritéria zéazeni do skupinydi jiného et-
nika nez majoritniho. Karlovarském kraji bylo takovych dti celkem 13, z toho 8
déti (tj. 62 %) bylo jiného etnika neZz majoritnindg.kraji Stredateskémbylo do né&-
hradni rodinné p& neumisinych celkem 18 &i, z toho jich 9 (tj. 50 %) bylo jiného
etnika nez majoritniho. Na uzemliavniho mésta Prahy se paknepodéilo do novych
rodin umistit celkem 7 di, z toho 3 (tj. 43 %) byly jiného etnika nez nm#joiho. V
Plzeiskémkraji nebyly v daném vyzkumném obdobi do nahradté pmisgny 3 ckti,

z ¢ehoz 1 di (tj. 33 %) bylo jiného etnika nez majoritniho. Yak Kralovéhradeckém
bylo takovych 10 &i, z¢ehoz 3 dti (tj. 30 %) byly jiného etnika neZ majoritniho
V Jiho¢eskémkraji bylo 11 dti, které se nepodido umistit do Zzadného typu nahradni

rodinné pée a z ¢chto diti 1 (tj. 9 %) bylo jiného etnika neZz majoritniho.
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Komparace pétu déti neumiseénych do nahradni rodinné pé&e - kritérium:
ZDRAVOTNI STAV

Tabulka 40 - Komparace pé&tu déti v problematickém zdravotnim stavu &ids posti-

Zenim neumighych do nahradni rodinné ¢e(absolutni a relatividetnost)

Déti v problematickém|
KRAJ Zdravsogggizsé?\\i/rtrjwaed CELKEM
Cetnost | Procento| 100%

Jihomoravsky 7 88% 8
Jihatesky 6 55% 11
Olomoucky 9 50% 18
Stredaiesky 9 50% 18
Moravskoslezsky 17 46% 37
HI. m. Praha 3 43% 7
Karlovarsky 4 31% 13
Ustecky 13 25% 53
Kralovéhradecky 2 20% 10
Pardubicky 1 17% 6
Liberecky 0 0% 10
Plzeisky 0 0% 3
CELKEM 75 38% 199

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 40 mapuje situaci &td které nebyly ve vyzkumném obdobi urdinst
do nahradni rodinné pé a jejichz zdravotni stav byl charakterizovan jakablematic-
ky ¢i se jednalo o &i s ukitym typem postizeni. Z uvedené tabulky vyplyvayveevy-
zkumném obdobi bylo ¢eské republice celkem 19%tH neumisinych do nahradni
rodinné pée, z nichz 75 &i (tj. 38 %) spadalo do skupinytil s problematickym zdra-
votnim staventi s postizenimNejvice ®chto déti ze skupiny neumisénych do na-
hradni rodinné péce bylo v kraji Jihomoravském, dale pak v kraji Jihoteském a
Olomouckéem.

V kraji Jihomoravském bylo neumisino do nahradni rodinné & celkem 8
déti, pricemz 7 z &chto cti (tj. 88 %) byly dti s problematickym zdravotnim stavein
déti s ukitym typem postizeniV kraji Jiho¢eskémtvorilo skupinu dti neumistnych
do nahradni rodinné pé celkem 11 &ti, z toho jich 6 (tj. 55 %) spadalo do skupiny

déti s problematickym zdravotnim stave#n s postizenim. V krajiOlomouckém a
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Stiredateském pak bylo 18 &chto dti, z toho jich 9 (tj. 50 %) #o problematicky
zdravotni stai se jednalo o &i s postizenim. WWoravskoslezskémkraji bylo €chto
neumisténych cti 37, z nichz se 17&t (tj. 46 %) potykalo s problematickym zdravot-
nim stavenxi se jednalo o &i s postizenim. Nalzemi hlavniho nésta Prahy pak
bylo ve skupig déti, které se v daném obdobi nepididaumistit do nahradni rodinné
p&e, celkem 7 &i, z nichz 3 dti (. 43 %) sphovaly kritéria pro zéazeni do skupiny
déti s problematickym zdravotnim staveins postizenim. \Karlovarském kraji bylo
takovych d@ti celkem 13, z toho 4é&t (tj. 31 %) byly v problematickém zdravotnim
stavu &i mély urdity typ postizeni.V kraji Usteckémbylo do nahradni rodinné ¢
neumistnych celkem 53 &i, z toho se jich 13 (tj. 25 %) potykalo s prob&iokym
zdravotnim stavendi s postizenim. V krajKralovéhradeckém se pak nepod#éo do
novych rodin umistit celkem 1Ctd, z toho 2 dti (tj. 20 %) nEly problematicky zdra-
votni stavéi se jednalo o &i s postizenimV Pardubickém kraji nebylo v daném vy-
zkumném obdobi do nahradnicpéumiséno 6 dti, z¢ehoz se 1 dét(tj. 17 %) potykalo
s problematickym zdravotnim staveirs ugitym typem postizeniV Libereckém kraji
bylo do nahradni rodinné & neumisinych 10 dti a v Plzeiském kraji pak byly
v této skupig 3 d&ti. V obou krajich nebylo v této skugirzadné di, které by patlo

mezi tti s problematickym zdravotnim staveims postizenim.

4.3 Statistickacast

Ve statistickécasti kapitoly4 Vysledkybyla vytvaena tabulka 41 vztahujici se
k dilé¢imu cili €. 3, pricemz jako diti cil ¢. 3 bylo stanovenajistit zavislost mezi cha-
rakteristikou d éti vhodnych do nahradni rodinné pée a UsgsSnosti jejich umig’o-
vani do osvojeni a do gstounské pée. V ramci ditiho cile¢. 3 byly formulovanyii
hypotézy H1 — H3.

Tato podkapitola kla za Ukol na z&kladziskanych dat zjistit existenci vztahu
mezi wkem, etnickou fislusnosti a zdravotnim stavergidvhodnych do nahradni ro-
dinné pée a mezi usgnosti jejich umitovani do novych osvojitelskycti péstoun-
skych rodin. B stanoveni tohoto Ukolu autorka povazovala akezté poukazat na
skut&nost, zda tatorit kriteria charakteristiky &i, se kterymi disertai prace pracuje,

ovliviiuje proces jejich umigvani do novych osvojitelskych agtounskych rodin a
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pasobi tak vyznamfina situaci v oblasti realizace nahradni rodinnéepéCeské re-
publice.

Autorka prace povazuje za nutné na tomto ¢mgktovneé piipomenout skuie
nost, Ze statistickdast diserténi prace pracuje s pojmem nahradni rodinnge bec-
né, tj. zkoumané formy nahradni rodinnéceé osvojeni a ¢stounska p&e - byly
v pripadt statistickécésti slogeny. Divodem je skutgnost, Ze Ukolem diiho cilec¢. 3
bylo zjistit zavislost mezi charakteristikowttla Usgsnosti jejich umigovani do na-
hradni rodinné pi& v obecném smyslu, nebylo tedsleshi na osvojeni agstounskou
p&i pro potebu dosazeni daného cile Zadouci.

Vysledky tykajici se zavislosti vySe uvedenych pgonych byly v ramci tabul-
ky 41 zpracovany komplexnza celouCeskou republiku s roztenim na jednotlivé
tzemni celky, tj. krajeCeské republiky. Pe¢bnych vysledi ke splréni vySe formulo-
vaného ditiho cile¢. 3 bylo dosazeno vyuzitim statistického softwar@3$ version
7.1, pomoci kterého byla zj&ta zavislost mezi jednotlivymi pramnymi.

4.3.1 Tabulka k dikimu cili & 3 a k hypotézam H1 — H3
= Diléim cilem €. 3 bylo zjistit, zda existuje zavislost mezi chaideristikou

déti vhodnych do ndhradni rodinné pée a Usgsnosti jejich umig’ovani do
osvojeni a do gstounské pée.
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Tabulka k dikimu cili ¢. 3 a k hypotézdm H1 — H3

Tabulka 41 — Hladiny vyznamnosti pro testovani zavislosti nemarakteristikou é&i a
uspEsnosti jejich umighi do nahradni rodinné &

Kraj Vek Etnicvké ¥i- Zdravotni
slusnost stav

Jihatesky <0,001 >0,05 >0,05
Jihomoravsky <0,001 <0,001 <0,001
Karlovarsky 0,005 <0,001 0,013
Kralovéhradecky 0,002 >0,05 >0,05
Liberecky <0,001 0,004 >0,05
Moravskoslezsky <0,001 0,002 0,008
Olomoucky <0,001 <0,001 >0,05
Pardubicky 0,021 0,002 >0,05
Plzaisky >0,05 >0,05 >0,05
Stredatesky <0,001 0,007 0,008
Ustecky <0,001 <0,001 0,008
Vysogina <0,001 >0,05 0,011
Zlinsky >0,05 >0,05 0,003
HI. m. Praha <0,001 >0,05 0,024
CELKEM <0,001 <0,001 <0,001

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky uvedené v tabulce 41 zn&agfi hladiny vyznamnosti pro testovani
zavislosti mezi vybranymi charakteristikantitidvhodnych do nahradni rodinnécpéa
aspEsnosti jejich umishi do osvojeni a doégtounské p& v ramci jednotlivych kraj
Ceské republiky. Jak uvedena tabulka 41 dokazugelém vyzkumném souboru exis-
tuje statisticka zavislost mezi t§mosti umisini déti do osvojeni a dogstounskeé p&e
a mezi jejich ¥kem, etnickou fisluSnosti a zdravotnim staventi BlizSi analyze vSak
tato zavislost nebyla nalezena ve vSech krajictpiiklad vPlzaiském kraji nebyla
nalezena Zzadna zavislost mezi &smsti umisini déti do osvojeni a do gstounské
p&e a dalSimifemi prongnnymi. VeZlinském kraji byla statisticka zavislost naleze-
na pouze u zdravotniho stavuétt vKralovéhradeckém a vJihoéeském kraji exis-
tuje pouze zavislost mezékem ditte a jeho UusgBnosti umisini do osvojeni a doép-

tounskeé pée.
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4.3.2 Hypotézy H1 — H3 vztahujici se k statisti¢kéti prace

V piipact hypotéz H1 — H3 autorka uvadi vzd§igjuSnou nulovou hypotézu Ho.

Ho:  Veék déti vhodnych do nahradni rodinnéggénesouvisi s Uugpnosti jejich umis-

téni do osvojeni a doggtounskeé pee.

H1: Vék déti vhodnych do nahradni rodinné p€e ma vliv na UsgsSnost jejich
umisténi do osvojeni a do pstounské pée.

Na zaklad vysledku Wilcoxonova neparametrického testu (p&D)Oautorka
dosgla k zavru, Ze na zvolené hladirvyznamnosti ¢=0,05) existuje dostatek eviden-
ci nulovou hypotézu zamitnollypotéza H1 tedy byla potvrzenaMuaZeme tedyici,
Ze &k déti vhodnych do nahradni rodinnécpéma vliv na usgsnost jejich umishi do

osvojeni a do §stounské pee.

Ho: Etnicka pislusnost dti vhodnych do nahradni rodinnécpénesouvisi s ugpnosti

jejich umiseni do osvojeni a do¢gtounské pee.

H2: Etnicka prislusnost dti vhodnych do nédhradni rodinné p&e ma vliv na
aspésnost jejich umis€ni do osvojeni a do pstounské pée.

Na zaklad vysledku chi-kvadrat testu (p<0,001) Ize vyvoditez, Ze na zvole-
né hladig vyznamnosti ¢=0,05) existuje dostatek evidenci nulovou hypotéamit-
nout. Hypotéza H2 tedy byla potvrzena.Lze konstatovat, Ze etnick&igluSnost eti
vhodnych do nahradni rodinnégeéma vliv na usgsnost jejich umighi do osvojeni a
do pEstounské pee.

Ho: Zdravotni stav &i vhodnych do nahradni rodinné¢pénesouvisi s ugpnosti
jejich umiséni do osvojeni a doggtounské pee.
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H3: Zdravotni stav déti vhodnych do nahradni rodinné pée ma vliv na Usg@s-

nost jejich umistni do osvojeni a do pstounské pée.

Na zaklad vysledku chi-kvadrat testu (p<0,001) Ize konstatp¥e na zvolené
hladire vyznamnosti ¢=0,05) existuje dostatek evidenci nulovou hypotéamitnout.
Hypotéza H3 se tedy potvrdila.MuzZzeme vyslovit z&k, Ze zdravotni stavéti vhod-
nych do nahradni rodinné g@ma vliv na usgsnost jejich umishi do osvojeni a do

péstounské pee.
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5 DISKUSE

5.1 Diskuse kéasti deskriptivni

Tato podkapitola se ve svém obsahu zabyva deskrigasti prace, nabizi dis-

kusi k prvnimu didimu cili a ke stanovenym vyzkumnym otazkam.

5.1.1 Diskuse k di¢imu cili &. 1

Prvnim di¢im cilem gedloZzené disertai prace bylemonitorovat charakte-
ristiku d &i vhodnych do osvojeni a do gstounské pée v Ceské republice V ramci
tohoto cile si autorka stanovila za ukol analyzomggkumny soubor, tj. &i vhodné do
osvojeni a do ¢stounské p&e, z pohleduit relevantnich a mezi odborniky na nahradni
rodinnou péi nejvice diskutovanych kritérii.émito kritérii bylo hledisko véku, etnic-
ké prislusnostiazdravotniho stavutéchto ceti.

Prat praw tyto ti oblasti? Autorka prace zatifila svij vyzkum na tatoit krité-
ria zejména zavodu zjiSEnych poznatk na zaklad sekundarni analyzy négngjSich
tuzemskych i zahraémich zdroji o vSeobecném peédomi véejnosti tykajici se dané
problematiky a dale na zakkadiskanych dat zipdchozich vlastnich vyzkuintykaji-
cich se pedevSim pozadavkna dti ze strany Zadatélo nahradni rodinnou pe
Z nejmuzrejSich odbornych studiélanka i internetovych diskusi tykajicich se problema-
tiky umistovani d@ti do nahradni rodinné pe vyplyva, Zze v naSem kgjném poédomi
stale getrvava nazor, zéeské ustavy jsou plné ,malych, bilych a zdravyéti“dTato
prace nabizi realisticky vhled do sasné situace €eské republice a odkryva skt
stav @ti, které se nachazeji v astavntipg jsou utené k umisini do novych osvoijitel-
skych¢i péstounskych rodin.

Pro zkvalitrni procesu realizace nahradni rodinnéepg@ tento monitoring ve-
lice dilezity, a to zejména pro skupinu Zadatelnahradni rodinnou pe Pctet Zadate-
G 0 osvojeni¢i 0 péstounskou p& je obecr znatelr vysSi, nez peet dti vhodnych
do nahradni rodinné pé. Z gedeSlého vyzkumu autorky ndidad vyplynulo, Ze za
rok 2005 bylo v Jihomoravském kraji celkem 103 Zeldao osvojeni na 534t vhod-
nych do tohoto typu nahradni rodinn&@é&Stochlova, 2007). Tento vysledek ukazuije,

Ze Sanci ziskat ditdo osvojeni nema zdaleka kazdy, kdo séjozazada. Moznost Usp
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chu je ghitom negimo Unernd pozadavikm, které si Zadatelé ve své Zadosti stanovi.
Presto jsou Zadatelé ve svych pozadavcich réa kieré si peji osvojitéi prijmout do
péstounské pie, stale potkud nerealistiti. Tento poznatek potvrzuje internetovy zdroj
Sance pro &i, ktery uvadi, Ze v poslednich letech velntibgva dti, jejichZ rodte
jsou &Zci narkomani a alkoholici. Zadatelé o nahradnimeolu péi jsou v posledni
mnohdy velmi naréné najit novou rodinu proét s takovou rizikovou anamnestickou
zaezi, i kdyz jsou zdravé. Zadatelé jsou sice prodkad a upozafovani, ze takové
déti v détskych domovech jsou a budou a Zekyalitni p&i a lasce nové rodiny zt+
Siny z nich mohou vyist zdravé a¢kné diti, ale mnozi se toho prasboji (Sance pro
déti, 2011). Dle autorky prace tato skémest prameni prévz faktu, Ze Zadatelé nejsou
dostatén¢ informovani o realné stavajici situaci u nas, jigkese pra¢ pcoctu a zejme-
na pak charakteristikyéti vhodnych do nahradni rodinnécpé Tato desinformace a
nasleds zvySené naroky Zadabeb osvojenti o péstounskou p& pak zpisobuiji, Ze na
své vytouZzené ditz Ustavni p& cekaji az ®kolik let. Autorky Novotna a RiSova
(2004) k tomuto tématu uv&d Ze ¢ekaci doba naftpeti dittte do rodiny je v rdmci
republiky pimérné 1,5 az 2 roky. Auti knihy Osvojeni a gstounska p&e Matjcek a
Koluchova (2002) tuto dlouhou doby vy$hiji nasledujicim zfisobem: ,Déat opust
nému digti novou rodinu, to je & tak slozita a tak odpe&una, Ze gjaké ty zakony a
n¢jaké to zdrZzovani je tu docela na raist

Pti néavrhu projektu pro uskuieéni tohoto vyzkumu autorka vychazela
z vysledKi své bakal&ské prace vypracované v ramci studia na Masagy/kowerzit,
kterou pojmenoval@misovani dti do nahradni rodinné @gé. Fxi vyzkumu, provag
ném v ramci této prace v Jihomoravském kraji seaké Ze zadatelé o ndhradni rodin-
nou pé€i nemaji ucelenouipdstavu o tom, jakéet jsou ukeny do osvojenéi do pes-
tounské p&e a v souvislosti s timto n&domim si na & pak v dotaznicich kladouips
vysoké naroky, které nasletimealizaci nahradni rodinné @ zn&né¢ zpomali nebo

Uplné znemozni (Stochlovéa, 2007).

Vék déti vhodnych do osvojeni a d@gtounské pée

Otazkouvéku déti vhodnych do osvojeni a dégiounské p&e (tabulka 2) se au-

torka v praci zabyva mimo jiné i z tohdwbdu, Ze z vySe uvedeného vyzkumu v ramci
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jeji bakald&ské prac&Jmisovani @ti do ndhradni rodinné @é nagiklad vyplynulo, Ze
vétSina (63 %) zadatilo osvojeni si feje osvoijit di& do jednoho roku &ku (Stochlo-
va, 2007). VSichni Zadatelé jsotitpm na krajském tadé dostatén¢ informovani, a
tudiz maji na pasii, Ze tento sice pochopitelny, avSak gon¢ vysoky pozadavek jim
porgkud sniZuje Sance na &§mou realizaci fijeti dittte do své p&. S touto skute
nosti pak souvisi vyrok autora Ofi, ktery je toho nazoru, Ze Zadatéksto velmi
duraznym zgisobem upednosiiuji své zajmy, z nichz jednim je'qlevsSim vytveéeni
aplné rodiny, nad zajmyéti. Moznost Usgchu je gitom negimo unerna pozadavikm
na dit, které si Zadatelé ve své zadosti stanovi. Nejatotfakt pak zfisobuje, Ze na
své vytouzené ditz Ustavuiekaji az ®kolik let (Opatil, 2008).

Z vyzkumu pedloZzené disertai prace vyplynulo, Ze z celkového gho 847
déti vhodnych do osvojeni a da@giounské p&e bylo 426 dti (tj. 50 %) ve ¥ku 0-1
rok, 91 dti (. 11 %) ve ¥ku dvou let, 71 &i (tj. 8 %) n¥lo tfi roky a 259 dti (tj. 31
%) bylo ve ¥ku ¢ty let a starSim (tabulka 2). Provedeny vyzkum searjimé zandiu-
je na ¢k déti umiseénych do osvojeni. Z celkového §ia 444 dti bylo az 361 &i (t].
81 %) umistnych do osvojeni ve&ku 0-1 rok (tabulka 19). Nelze vSak opomenout
skut&nost, Ze a&maji Zadatelé o osvojeni v otdzadkw na dti naroky vyssi, az 28&th
(tj. 6 %) Slo do nové rodiny osvojitele wku 4 let a vy3Sim (tabulka 19). Autorky No-
votna a PiSova (2004) k této otazce uvedly: ,Dochazi k vyzngm znénam ve ¥ko-
vém slozZeni &i vhodnych do osvojeni. S ohledem na vy%&i Zadatel narista skupi-
na €ch, kté¢i se dostavaji do n&méreného ¥kového odstupu k diti kojeneckého
véku. Pro tuto skupinu Zadateby bylo vhodné dé vysSiho ¥ku, zejména ve &ku od
Ctyr let.”

Vysledky tykajici se &i umistnych do gstounské p& monitoruji ¥kové slo-
zeni @ti v Ceské republice umistych do gstounské pée. Z celkového piu tschto
déti (204) byla ¥tSina (60 %) ve &ku starSimif let. Tento fakt zcela nepochybrou-
visi se skuténosti, Zze Zadatelé aégtounskou p#& jsou ve svych pozadavcich v otazce
véku ditste casto mnohem toleranyj$i nez Zadatelé o osvojeni (Stochlova, 2007). Je
vSak nutné fipomenout, Ze i tomto typu nahradni rodinné ¢&je mezi dtmi a @Es-
touny vztah podstatnvolnéjSi nez je tomu § osvojeni. Bstounskou p# kuprikladu
nevznika pibuzensky vztah dite s gstouny a jejich ibuznymi. Ugitou roli zde hraje
zcela jist i skut&nost finagni podpory ze strany statu a dalSi vicenére podstatné

faktory.
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Dalsi vysledky nam nabizi pohled n&\déti neumisinych do nahradni rodinné
p&e, znazatuje tedy ¥kové slozeni &i v Ceské republice do nahradni rodinnéepé
neumisénych. Z celkového pttu 199 dti bylo az 137 &ti (tj. 69 %) ve ¥ku starSim
Ctyt let wWetre (tabulka 25). Zde je nutno uvést, Ze u mnohyckchto diti jejich vk
pievySoval 10 let. A pravvyssi ¥k déti je jednim z dvodi, prot se jecasto nedd
umistit do nové rodiny (Stochlova, Kozlova, 2008).

Etnicka pfislusnost dti vhodnych do osvojeni a d@gtounské pée

Dale se autorka disetfiai prace zagiovala ve svém vyzkumu retnickou pri-
slusnostdéti vhodnych do osvojeni a d@giounské pee (tabulka 3). V fipravné fazi
vyzkumu pro paeby fedlozené disertai prace autorka dlouze zvazovala, zda se na
etnickou pislusnost vyzkumného souboriibec zansiovat. V sodasné dob je toto
téma vzhledem k udalostem posledni doby velicedhiua diskutované nejen v mé-
diich, ale i v Siroké v@jnosti. V gipac nasi spolénosti a zejména v oblastéti vhod-
nych do nahradni rodinné & jde o téma tak trochu tabuizované. Autorka praae
dukladném zvézZeni Udaje o etnickéstusnosti dti zahrnutych do vyzkumu své diser-
tatni prace i pes vSechna Uskali imlila. Etnicka fisluSnost a fvod diti urcenych
k umiseni do novych osvojitelskycti péstounskych rodin jsou dle jejiho nazoru velmi
dulezité. V otazkach sociatrpravni ochrany é&i a tudiz i v problematice nahradni ro-
dinné pée je vzdy zdraziovano plné zagieni se na blaho dfe. S tim souvisi i sku-
tecnost, Ze se v ramci untisvani @ti do nahradni rodinné e pracovnici organsoci-
alné-pravni ochrany &i vzdy snazi zajistit diti maximalre kvalitni p&i v nové rodig.
Aby ke zdailému umisgni ditte do nové rodiny doSlo, a aby byla z&jit digti co
mit o @ijimaném diéti dostatek informaci, mezi které pmomi o jeho fivodu beze-
sporu pati. Budouci rodie maji pravo znatiwod ditte, které pijimaji do své rodiny,
o které se cliji starat, ¥novat mu lasku a pé kterou potebuje.Cim vice se jim do-
stane o fijimaném ditti informaci, tim |épe se mohodipravit na péi o r¢j. Po dese-
tileti velmi uznavany autor a odbornik na tuto peotatiku Matjcek (1999) se
k tomuto tématu vyjadje nasledowvé ,Mira viivu dédi¢nosti a prosedi mize byt
v pripact riznych vlastnosti rozdilna. Vliv prdastli na vyvoj jedince zavisi mimo jiné i

na samotnédalicné informaci. Tento vztah Ize velmi debsledovat nap u osvojenych
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deti. V détstvi prevazuji vlivy rodiny, dig prejimé& zajmy, zpsoby chovani i mnohé
osobnostni rysy svych novych rédi V pribéhu dospivani se ditosamostdiuje a
v jeho chovani se Zmaji ve ¥tSi mie projevovat &dicné podmirgné znaky. Ado-
lescenti pak preferuji to, co vyhovuje jejich vrogem potebam a dispozicim. Takove
podrety posiluji rozvoj &ch vlastnosti, k nimz je jedinec geneticky dispdmvZ toho
duvodu byvaji adoptivni rode pra¢ v dok¥ dospivani déte nefasgji zklamani, ne-
mohou pochopit, kde se ¥m najednou vzalo takové chovani. ¥stvi se také nemusi
projevit vSechny &dicné dispozice ve stejné fai Obecs plati, Zecim je dit mladsi,
tim obtizrgjSi je odhad jeho dalSiho vyvoje. V rané#istivi jsou ¥ejmé jen hrubé od-
chylky od normy. Zajemci o osvojedii 0 péstounskou p& proto nemohou byt o prav-
dépodobném dalSim vyvoji dite informovani tak, jak by siigli, zejména tehdy, kdyz
nemame dostateé informace o jeho biologickych r@éth.” Vice v teoretick&asti
prace (kapitold.5.3 Biologicka hlediska nahradni rodinné&gge

DalSi podsit k zaazeni etnické fisluSnosti do charakteristikytd vhodnych do
osvojeni a do ¢stounské p&e byl ogtovné zaloZzen na poznatcich geplchoziho vy-
zkumu autorky prace, kdy zkoumala pozadavky &a zk strany Zadatélo nahradni
rodinnou péi. V daném vyzkumu byla stanovena otazka, kterdas@tovala na Zada-
tele o @stounskou p& a jejich poZzadavky na etnikum é&ti¢. Ukazalo se, ze az 76 %
v3ech Zadatélo psstounskou p& vyzaduje di¢ majoritniho etnika (Stochlovéa, 2007).
Z vysledki vyzkumu diserténi prace vyplynulo, Zze 580t (tj. 68 %) vhodnych do
osvojeni a do ¢gstounské p& bylo majoritniho etnika. Tzn. mame stale az 287 (.
32 %) dkti, které jsou etnika jiného neZz majoritniho (t&auB). Z gedeslého vyzkumu
tykajiciho se pozadavkzadatel o nahradni rodinnou piedale gekvapiw vyplynulo,
Ze je vice zadate] kteri by byli ochotni pijmout dit poloromského etnika,iad Zada-
telit 0 osvojeni, neZ ¥ad Zzadatél o pistounskou pé (Stochlova, 2007).

K problematice umi®vani dti romského etnika do nahradni rodinn&gée
vyjadiuje autor Kovék (2000), ktery v periodiku Nahradni rodinnaéegve svém
¢lanku Romské &i v nahradni rodinné gé uvadi: ,VSe dnes nasdéuje tomu, Ze so-
cialn¢ osirelé romskeé é&ti pati v nasi dtské populaci kdm, které maji nejmensi Sanci
zazit a poznat, co je naprosta a bezvyhradna aampto je to jistota rothvské naru-
¢e a atmosféra rodinného kruhu. Rrdyto kazdodenni zkuSenosti jim chybi a jejich
absence se podepisuje na tom, Ze ani ony samy oelsethopny tyto nezbytnosti po-

skytovat svym vlastnimeétiem.” Autor ve stejnéndlanku dale popisuje vyzkum, ktery
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byl sice provedenipd rekolika lety, ale jeho vysledky jsou natolik gstijici a snad i
motivujici, Ze je zde autorka uvadi. Autor zde ime, Ze ¥tSina (asi 60 %) stourt |
osvojiteli deklarovala, Ze je se svym rozhodnutim, vzit dose romské dé, spoko-
jena, vidi vzajemné souziti poziti&a Winila by stejny krok znovu (Kowé, 2000).

Z aktualnich studii tykajicich se této problematikyadale vyplyva, Ze v dnesni
dok nejsou Zadatelé o nahradni rodinnodi pdale k etnickému jwvodu ditte pilis
tolerantni. Je tedy velmittkZité nadale mapovat situaciGeské republice a o tomto
stavu poskytovat Zadath, ktei si stanovuji své pozadavky nétiddostatek informaci

a snazit se tak vyvracet myty, které v nasi sjpasti [Fetrvavaji.

Zdravotni stav dti vhodnych do osvojeni a d@gtounské pée

Déle se autorkafpstanoveni charakteristikyétd vhodnych do osvojeni a do
péstounské p&e zangiila nazdravotni stavtéchto dti (tabulka 4). Otazka zdravotniho
stavu ditte je ot velmi dilezita. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze z cetdmw
podtu 847 @ti vhodnych do nahradni rodinnécpév Ceské republice bylo 578 (tj.
68 %) v dobrém zdravotnim stavu. U zbylych 268 (tj. 32 %) byl pak zdravotni stav
oznaen jako rizikovy, problematicky nebo se jednaloi d ugitym typem postizeni.
Autorka si na tomto mistdovoluje ogtovre pripomenout skutnost, Ze zdravotni stav
déti byl rozctlen na zaklad predchozi dkladné porady sipslusnymi odborniky. Au-
torka sama neni absolventkou l&deé fakulty, a tudiz vySe uvedené réedi bylo
provedeno na zaklédejiho laického posouzeni a nelze ho tedy povazoaadborné.
Slouzi pouze k péebam vyzkumu fedloZzené disertai prace.

Zadatelé o osvojerti 0 psstounskou pé si z pochopitelnych @/oda pieji pii-
jmout od své p&e dit zdrave, bez zdravotnich rizék komplikaci. Nej¥tSi obavy pak
maji budouci osvojiteléi péstouni z tzv. ddicnych poruch a onemoéni, kterych je
nespa@et. Jejich obavy jsou o t@&t&i, Ze ne vZzdy maji moznost ziskat dostatek inéerm
ci o rodgich digte, jejich zdravotnim stavu a vyskytiznych onemoatni v ramci Si-
roké rodiny ditte (prarodie apod.) Portal Vitalion charakterizujéditna onemoceni
jako onemoceni, ktera jsou fenasena (tzv.adiéna) v ramci rodiny z rodii na potom-
ky. Kazda btika v €le obsahuje ve svém jéegenetickou informaci, 2dénou od ro-
di¢u. Tato informace je ulozena ve fa¥rahromozoni, které obsahuji obrovské mnoz-

stvi geri, zodpo¥dnych za fungovani lilky a celého organismu. Jsou zde ulozeny
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informace otom, jak maji vypadat a fungovat jetimétéasti naSehodta (Dédicna
onemocgni, 2011).

Samostatnou otazkou je pakdinost nejiznéjSich psychickych poruch, které
secasto v anamnéze biologickych raididitéte vyskytuji. K tomuto tématu se vyjaige
ve WtSi mie heterogenni. To znamen@, Ze se na jejich vznikierpodilet ¥tSi paet
raznych gef, mezi nimiz existujittzné vztahy (Magcéek et al., 1999). K tématwdic-
nosti deprese a schizofrenie se §jkak (1999) vyjatuje nasledovér “Podle genetic-
kych studii je ddi¢na dispozice k onemoéni depresi 50 %. Schizofrenie je také gene-
ticky podmirgna. | u této choroby Izeipdpokladat vicgetnou podmignost. Nalezy
maji vSak zatim hlawnteoreticky vyznam. Nelze je pouZzit préeprgjSi owteni miry
rizika onemocani u konkrétniho déte a vyho¥t tak pozadavikm zajemé o adopci
nebo gstounskou p&. Riziko dédicného penosu dispozice k onemagrn schizofrenii
nebo depresi nelze nikdy zcela vylitpa proto by o &m meli byt adoptivni rodie ne-
bo pEstouni vzdy informovani.” Dale se v téZe publikagjadiuje k cdi¢nosti poru-
chového chovani, kde ztije, Ze geneticka dispozice k poruchovému chové@sp.
k trvalejSi poruSe osobnosti rasiexistuje. Lze se domnivat, Ze ji mohou byt veSevy
né mfe postizeny pravdéti, jejichz rodte ve své roaovské roli selhali a neprojevili
pottebnou zodpoddnost. Zdicnost takovych poruch se velice obtiamcuje, protoze
je polygeng podmirgna a k rozvoji poruch chovanfigpivaji i vlivy vregjSiho prostedi
(Matgjcek et al., 1999). Jak autor dale uvadi, ze vSemtetiekych koncepci i vysledk
experimentalnich studii vyplyva fakt, Ze salidné dispozice na vzniku vSech psychic-
kych onemocéni a poruch gakym zpisobem podileji a Ze jeéeba s touto skuteosti
pocitat. Na druhé str&nma swij vyznam i prostedi, které mize mnohé projevy ovliv-
nit. Adoptivni rodée i pistouni se musi vyrovnat sditym rizikem, ze se ditnebude
po psychické strance vyvijet zcela standardnifsapem. U¢itému riziku jsou ostath
vystaveni i vlastni, biologdti rodice (Magjcek et al., 1999).

| zde povaZuje autorka za relevantni uvest vyglegkkumu, ktery se za#ho-
val na pozadavky Zzadated nahradni rodinnou pig(Stochlova, 2007). V oblasti poza-
davki na zdravotni stav die se za¥ime na skupinu Zadateb psstounskou p#.
Presto, Ze maji na&l vhodné do nahradni rodinnégeécelko¥ nizSi pozadavky, je

e

razrée odmitaji. Na otazku, zda by byli ochotrijmout di€ s €lesnou vadou, zvolilo
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odpowd ,rozhodré ne* celych 67 % z nich (tj. 31 Zadatglditt se smyslovou vadou
by rozhodg nevzalo do své gé stejné procento (tedy 67 %, tj. 31 Zadgtaldit hare
vzcklatelné by rozhodhnegijalo dokonce az 82 % (tj. 39) Zaddi@ pistounskou p&
(Stochlovéa, 2007). Slova autorky Bubleové (20029 tyySe uvedené vysledky jen po-
tvrzuji: ,V poslednich letech bohuZzel ubyva Zadatelnahradni rodinnou pépiede-
vS8im pro skupinu zdravodra socialg znevyhodgnych dti. Je stale mnoho opégtych
déti vyZzadujicich zvlastni gé ale je malo Zadatélo nahradni rodinnou piepro tyto
déti.” Autofi Matéjéek a Koluchova (2002) se k vyznamu realizace natfireadinné
p&e o tyto d@ti vyjadiuji nasledova: | déti s miznym postizenim pébuji byt $astné
a prozit radostnéétstvi. To jim mohou datgstouni, ktéi jejich vychovu proZivaji jako
naph Zivota a zari se na rozvijeniéth schopnosti dite, které astavaji neporusené.
Potebuje-li tedy dit zarazeni do specializovangdy nebo nafiklad skoly pro neslySi-
ci a gstouni to akceptuji a vidi v tom cestu ke &lani ditte, swdci to o velmi dobré
péstounské p#&, protoze di tu naslo s domov a je tamt&astné.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obé&ga ,snazsi“ umistit do nové osvojitelskie
péstounské rodiny ditzdravé (tj. v dobrém zdravotnim stavu), neZ dinejiznéjSim
typem zdravotnich komplikacii€sto se to celkem &g dai. Vysledky provedené-
ho vyzkumu v ramci diserkai prace ukazuji, Ze serflamig’ovat celkem vysoké pro-
cento @ti, které v dobrém zdravotnim stavu z fejgjSich divodi nejsou. Tomuto

tématu se pracesnuje dale u diskusi k jednotlivym vyzkumnym otazkarnypotézam.

Pocet diti vhodnych do osvojeni a d@gtounské pée

Tabulka znazaiujici paity déti vhodnych do osvojeni a da@&giounské p&e v
Ceské republic@abizi souhrn vyzkumného souboru jak za celé tzaské republiky,
tak i s rozdlenim pdta déti vhodnych do osvojeni a d@giounské p& na jednotlivé
tzemni celky, tj. kraje (tabulka 1). Ukézalo seviéeské republice bylo celkem 847
déti vhodnych do nahradni rodinnécpe z¢ehoz nejvice &i uréenych k umisini do
novych rodin bylo vedeno v evidenci Moravskoslernskél42 dti) a Usteckého kraje
(135 dti), viz kapitola3.4. Charakteristika vyzkumného soubhofwtorce prace se ve
svém vyzkumu poddo ziskat plny vzorek vSechet, které byly za vyzkumné obdobi v
evidenci krajskych iadi vedeny jako vhodné do nahradni rodinnéepé/ piibéhu

vyzkumneého Séeni tak doSlo k nulové redukci vyzkumného souboru.
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Ceské republika je dlouhoddliritizovana za fili$ vysoky pa@et dti vyrastaji-
cich v Ustavni p#. Mezinarodni organizace UNICEF ve zpta®SN uvedla, Ze stav
v Ceské republice je v tomto ohledu kriticky (SummBsport of the Study on the Im-
pact of the Implementation of the Convention on Rights of the Child, 2004). Také
Ministerstvo prace a socialnictiof Ceské republiky ve zpré&vz roku 2005 zviejnilo
vysledky vyzkumuzjiSsovani pa@tu a charakteristiky ohroZzenycketd mladSich i let
v Ustavech v Evrap Podle tohoto vyzkumu Zije €eské republice v Ustavech nejvy3si
pocet ckti do i let, cozZ je nejvice z 32 sledovanych evropskyemiz(MPSV, 2005).
Pro Ceskou republiku jsou tyto vysledky velice zavaznéjam zajmem by o byt,
aby co nejvice opuditych a ohrozenychéti vyrastalo v rodinach, a nikoli v Ustavech.
Za vysoky poet dti v Ustavech naSi zemi dlouhodokritizuji i rizné mezinarodni
organizace. Podle statistik Ministerstva prace @asoich \&ci bylo v roce 2006 umis-
téno do Ustavni vychovy 1 974tdl (MPSV, 2009). Celkovy piet cti v Ustavni péi je
pak jeS¢ mnohem vysSi. Vysledky provedeného vyzkunkazuji, Ze z tohoto vysokeé-
ho patu je pouze 847&i vedeno v evidenci krajskychadi, a tudiz ukeno k umisini
do nahradni rodinné pé (tabulka 1). Z&hto dti se pracovnikm orgari socialre-
pravni ochrany &i poddilo umistit az 648 &i (tj. 77 %) do novych osvojitelskych a
péstounskych rodin. Nabidme si dalSi data z daného obdobi. Podlerejme
né statistiky UNICEF z roku 2006 jsme bohuZzel ,mné Spici“ v evropském ukazateli
poctu ckéti do 3 let v Ustavech (6Gtl v Ustavu na kazdych 10 006tdv populaci). Ten-
to ukazatel vSak zapiava pouze &i do 3 let, tj. v naSem systému ungisd v koje-
neckych Ustavech.iPzapateni dti umistnych v Ustavech sociélni §& a ve Skol-
skych z#izenich ustavni vychovy se dostavamilZné k ¢islu 480 d@ti v ustavu na 10
000 ckti v populaci. Absolutnéisla hovai o priblizné 20 000 dti v ustavech (The State
of the World’s Children, 2005).

Situace v jednotlivych krajich

Po vysledcich znazainych v tabulkach umdidijicich nahled na situaci tykajici
se p@tu, veku, etnické pislusnosti a zdravotniho stavetidvhodnych do osvojeni a do
péstounské pée v ramci celého Gzendleské republiky (tabulky 1 - 4) nabizi tato prace
rozpracované vysledky za jednotlivé kraje, a tojdjeh abecedniho g&zeni (tabulky

5 - 18). V ramci daného vyzkumu bylo monitorovasecsh 14 krdj Ceské republiky a
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realizatorce vyzkumu se pdila podchytit 100 % (v fipact daného vyzkumu se jed-
nalo o celkem 847)dti v daném roce evidovanych na krajskyd¢hdechCeské repub-
liky jako vhodnych do nahradni rodinnéépéPro kazdy uzemni celek byla vypracova-
na samostatna tabulka, kterd mapuje situaci v,kvajikterém byl vyzkum realizovan
(tabulky 5 — 18). Nasledkem vytkeni €chto grehledi ziskaji pracovnici orgdinsocial-
né-pravni ochrany &i jednotlivych kraji komplexni vhled do situace v oblasti utius
vani dtti do osvojeni a gstounské p& nejen na svém, ale i na ostatnich pracovistich
socialré-pravni ochrany &i. Tato skuténost jim nasledh umozni vynénu relevant-
nich informaci, dlezitych poznatk a cennych zkuSenosti¢cimz mize ve
svém disledku pispét ke zkvalitreni komunikace mezi jednotlivymi kraji, zefektiemi
jejich spoluprace a celé odbor&iénosti v oblasti umigvani dti do nahradni rodinné
p&e. Déle jsou tato ziskana data velmi uiite pro Zadatele o nahradni rodinnodipé
na daném kraji. Obeé&rmplati, Ze¢im tolerantwjSi jsou budouci osvoijitelé k potencial-
nim obtiZzim dti, tim maji &tSi nadji, Ze budou vybrani pro konkrétni &itPracovnici
organi socialré-pravnich ochranydi mohou tuto studii Zadateh o osvojenti o pés-
tounskou pé predlozit a Zadatelé tak ziskaji realisticky vhleghsrejSi predstavu o
tom, jaké dti jsou v naSi Ustavni peurceny k umisini do novych rodin a dlethto
poznatki si pak mohou stanovit mij$i pozadavky na dit které chiji do své rodiny
piijmout. Tato skuténost pak mze vést k usnaani realizace nahradni rodinnécpéa

v kone&ném disledku celkovy proces znatélarychlit. Vzdy pro takového Zadatele je
dulezita nejen charakteristika &i¢, které se rozhodne do sv&@drijmout, ale téZ co
mozna nejkratSi doba trvani celého procesu reainéhradni rodinné pé je pro &
vyznamnou prioritou.

Kazda tabulka vyti@na pro pislusny kraj obsahuje vesSkeré ziskané informace
tykajici se vyzkumného souboru v daném kraji. Vyrmky soubor byl tviien dtmi,
které byly vedeny v evidenckiglusného krajskéhor@éidu jako dti vhodné do nahradni
rodinné pée. Dany soubor byl vZzdy nejprve rateh na ti hlavni skupiny, a to nagtl
umisgné do osvojeni,di umistné do gstounské p& a d@ti do nahradni rodinné pé
neumistné (v tabulce vyjai@no ve sloupcich). U kazdé této skupiny byl vzdgrakte-
rizovan &k, pohlavi, etnikum a zdravotni staschto dti (v tabulce vyjateno viad-
cich). Kazda tato charakteristika se p&kla na dalSi podskupiny. Vifpads véku byl
soubor rozdlen na dti ve wku 0-1 rok etrg, déti ve wku dvou let, ti let a diti starSi

Ctyt let wWetrg. U pohlavi byl soubor rozten na chlapce a divky. U etnika byly vytvo-
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feny skupiny dti majoritniho, poloromského, romského etnikagt dstatni, zdravotni
stav byl rozdlen na dobry, rizikovy, problematicky a postiZewiz(kapitola2.2 Vy-

zkumné otazky a hypotézy, operacionalizace {ojm

51.2 Diskuse ke stanovenym vyzkumnym otazkam

V disert&ni praci bylo stanoveno celkem @ewyzkumnych otazek, které byly
formulovany ve vztahu Hilcimu cili¢. 1 monitoring charakteristikyéti vhodnych do
osvojeni a do ¢stounské pee v Ceské republicePro poteby gehledného stanoveni
danych vyzkumnych otazek autorka prace a realikat@eteni ogtovre rozdlila
zkoumany soubor ndithlavni skupiny - dti umisgéné do osvojeni, di umisténé do
péstounské p&e a dti v dané obdobi do nahradni rodinn&@d@eumisiné. Ke kazdé
této skupig pak byly v ramci vyzkumu formulovany celkerfi ¥yzkumné otazky, z
nichz prvni se vzdy zabyva otadzkoeku, druhd se za#huje na etnicky pivod diti a

tieti se zpravidla tyka zdravotniho stavu daného uyriého souboru.

Diskuse k vyzkumnym otazkam tykajicich se skupiéti dmis&nych do osvojeni

Diskuse k vyzkumneé otazée 1

V jakém véku byly déti umisténé do osvojeni?

Tabulka 19 vytvéena k vyzkumné otdzee 1 ukazuje, Ze z celkovéhodto 444
déti umistnych do osvojeni bylo 361 (tj. 81 %) veéku 0 — 1 rok vetng, 36 cti (. 8
%) melo dva roky, 19 dti (tj. 4 %) bylo ve ¥ku tii let a 28 dti (tj. 6 %) bylo ve ¥ku
starSimctyr let Wetrg (tabulka 19).

Autorka v piibéhu vyzkumu formulovala danou vyzkumnou otazku hned
z rekolika divodi. Osvojenim vznikd svazek v oblasti nahradni rodipé&e wibec
nejpevrjsi, i této forme nahradni rodinné ©Bé @ijimaji manzel&i jednotlivei opus-
téné dit za vlastni a maji kamu stejna prava i povinnosti, jako by byli jehtvpdni
rodinou. Dit zisk&va fijmeni svych novych rodii a ze zdkona p#izanika jeho vztah
s jeho biologickymi rodii. Osvojeni je pro Zzadatele o tento typ nahraddinmé pée

jeden ze zfisohi jak zalozit nebo rozst rodinu, je pro & tedy ve ¥tSin¢ pripadi nej-

VI e Vi
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sledcich vyzkumu je ale pamé zajimavé, Ze se pracoviik organ socialg-pravni
ochrany dti poddilo umistit do tohoto typu nahradni rodinn&eé dti starSi. Situaci
piichodu starSichali do nové rodiny pak popisuje autorka Schoolef@®?2): ,Vétsi-
na starSich &i, které gichazeji do adoptivni rodiny, pochazi z naruSenah&patg
fungujiciho domaciho prastdi. Spolu se svymi zavazadly si do nové rodiiiggseji i
rizné navyklé zfisoby, které si osvojily ve své biologické rogirzvykly si na utita
pravidla. Nemluvit. Nedvéiovat. Necitit. Obranné mechanismy, které si tyio dy-
péstovaly ve vztahu k prozivané redlise hluboce vryvaji do jejich chovani.” Vycho-
vavat dit od i let jeho ¥ku (nebo dokonce starsi) vyZaduje velkoiliyost a mno-
hem \&tSi Usili, nez vychovéavat ditzv. od plenek. Bhem tch ti let Zivota si uz dé&
mnohé prozilo, je pak prohmnohem &ZSi zvyknout si na nové prastli, nové lidi a
pro noveé rodie ziskat si dvéru tohoto ditte je pak dosti natmé a pece tak dlezité
(Schoolerova, 2002). Ase stale naprost&tgina dti umig’uje do osvojeni vedku 0-1
rok, autorky Novotna a B§ova vSak vidi na nizkéntku ditte i jisté negativum, které
by tito Zadatelé &li mit na pandti. Ve své publikacK vybranym otazkam osvojovani
deti uvadji, Ze nizky ¥k ditéte pln® uspokojuje ¥tSinu Zadatdi, ale Fnasi s sebou
fadu rizik @i stanoveni prognozy dalSiho vyvoje, a tim i riggojenych siipadnymi
neusgchy v procesu osvojeni (NovotnajnBova, 2004).

Diskuse k vyzkumneé otazée 2

Jakého etnika byly déti umisténé do osvojeni?

Tabulka 20 k vyzkumné otazee 2 znazaiuje, Zze z celkového ptu 444 dti
umiseénych do osvojeni bylo 358¢&t (tj. 81 %) etnika majoritniho, 37¢td (tj. 8 %)
bylo etnika poloromského, 32t (tj. 9 %) zastupovalo etnikum romskeé a X dtj. 2
%) bylo autorkou zi@mzeno do skupiny ostatnich (tabulka 20).

Behem stanoveni této vyzkumné otazky autorkedpokladala, Ze naprostétv
Sina osvoijitel prijme do sveé rodiny pouze ditmajoritniho etnika. V nasi spal@osti
stale petrvavaji obavy z nezvladnuti o dti jiného etnika nez majoritniho. Jedna se
zejména o &i romské a poloromské, které jsou v Ustavnéi p¢ nas zastoupeny
v pomeErné hojném poétu. K tomuto tématu se vyjagie autor Kovak (2007), ktery
publikoval vysledky velmi zajimavého vyzkumu alegiovani romskych a neromskych

déti do novych rodin: ,Problémy v nahradni rodinn€ipgeprovazeji jen &i romské a
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jejich nahradni rode, ale i dti a nahradni rode, jejichZ startovni podminky mohou na
prvni pohled vypadat zceld&ipnivé. Vysledky srovnani obou skupin ukazuji, Zed$sp
nost z&lenéni do nové rodiny nenitpodem ditte vyrazi ovlivnéna. Mezi romskymi

a neromskymi &mi nebyly zjiStny vyrazjSi rozdily. Mnohem &sSi vliv na gijeti
ditéte ma jeho ¥k (¢im vyssi, tim je z&F wetSi). Také nejiznejSi vyvojova opozéni,
zlozvyky ¢i poruchy chovani komplikuji proces szivani se.své&le téchto zjiseni se
znovu objevuje naléhava peba umigovat cti do nahradni rodinné pé co nejdive.”

Na ziskanych vysledcich je &@pvrn¢é velmi pozitivnim faktem, Ze z celkového
poctu 444 d@ti umisenych do osvojeni bylo az 8@t (tj. 19 %) jiného etnika neZz majo-
ritniho. Z €chto dti bylo 37 dti (tj. 8 %) etnika poloromského, 38td(tj. 9 %) zastu-
povalo etnikum romské a 1@td (tj. 2 %) bylo autorkou Zzazeno do skupiny ostatnich
(zpisoby vymezeni skupin viz kapitofa2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionali-
zace pojm). A jaci jsou lidé, ktd si berou do své pé romské &ti? Na tuto otdzku
podava velice zajimavou odpal vyzkum autora Kowvdka, ktery ve svéntlanku
Romské é&i v ndhradni rodig — vyzkunuvadi, Ze v celém vzorkttyi set dti tvorily
takovi lidé kolem 90 % manZzelské pary (Kéika 2007). Autor dale uvadi za vyznam-
nou skuténost, Zze ze zbytku, ktery tity prevazi samotné zeny, jich duietiny pe-
covaly pra¥ o romské dit Casgji si je do své p& berou Zeny mladsi, tus nizsi
arovni vzalani, nebo naopak vysokoskolsky ¥ahé (svobodné Zeny, kterécpealy
o romskeé dti, dosahly nejvyssiho vZthni v celém souboru). Jako hlavni motiv ujad
péstouni i adoptivni rodie potebu p&ovat o di€. Vétsing téch, ktei petovali o romské
déti, na pivodu ditte nezélezelo. Asi jednietinu ovlivnilo v jejich rozhodnuti setkéni
s konkrétnim romskym ditem. Z toho vyplyva, Ze zajernm o rekterou formu na-
hradni rodinné p& by nEl byt umozrgn predkEzny kontakt s vhodnymiaimi (Kova-
ik, 2007). \&tSina (asi 60%) ¢stouru i osvojiteli deklarovala, Ze je se svym rozhodnu-
tim spokojena, vidi vzadjemné spoluZziti pozitiv winila by stejny krok znovu. Zavaz-
na je ovdem okolnost, Ze necdidtina (28%) by se uz st&merozhodla. Zbytek nedo-
vede tuto otazku posoudit (Kavi, 2007). K divodim prijeti ditéte jiného etnika do
rodiny se dale vyjadije autorka Vatékova, ktera uvadi, zeidody, které ostatni Zada-
tele vedou k rozhodnutifigmout romské dit, jsou Gzné. MiZe to byt silna touha po-
moci takovému déti, které ,nikdo nechce“. Takova motivace se vyskgtéasgji u
péstouni. Nekteri Zadatelé doufaji, Ze zkrati dobekani na dé& — to byva typické u

osvojiteli. V urtitych pfipadech figuruje @Sinou neugdomovany) motiv dokazat &v
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tu (¢i sok®, rodicim...), Ze i z takového dite vychovame slusnéhiboveka”. Nekdy si
Zadatelé usdomuiji, Ze vychova romského &# v neromské rodinma sva specifika,
avSak maji tendence je bagatelizovat. Mnozi budmdite se znaji s jinymi rodinami s
romskymi dtmi a maji celkem realnouie@dstavu o specificich spojenych s vychovou
etnicky odliSného déte. Nutnofici, Ze ne vSechny vySe uveden&ady k ijeti rom-
ského dite jsou zdravé. &které z nich finaSeji v péi o prijaté diti jista uskali. Aby-
chom dokéazali déti acinné pomoci vazit si samo sebe a toho, kym je, musiang slo
hloubky zpracovat sy postoj k jeho fivodu. O Romech obeé&rpanuje v nasi spale
nosti mnoho pedsudk a myfti, ve kterych jsme byli vychovéni a v nichz Zijemey
sami. Je uZitné zamyslet se nad svym vlastnim vztahem k #ora k romstvi (Van-
¢akova, 2008).

Diskuse k vyzkumné otazee 3

V jakém zdravotnim stavu byly déti umisténé do osvojeni?

Tabulka 21 vztahujici se k vyzkumné otazc® ukazuje, Ze z celkového qto
444 cti, které byly umistny do osvojeni, celkem 34Zti (tj. 77 %) bylo v dobrém
zdravotnim stavu (tabulka 21). Tabulka déle ukazige z celkového ptu 444 dti
umisgnych do osvojeni bylo stale pémé vysoké procentocth, u kterych byly nale-
zeny nejiizrejSi zdravotni obtize. Z danych 44étidoyl u 57 z nich (tj. 13 %) zdravotni
stav autorkou ozrgen jako rizikovy, 42 &i (tj. 9 %) se potykalo s problematickym
zdravotnim stavem a Ziil (tj. 0 %) byly dti s uritym typem postizeni (vymezeni sku-
pin zdravotniho stavu die viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionali-
zace pojm).

Autorka (i stanoveni této vyzkumné otazkyekavala vysoky peet diti odcha-
zejicich k osvojitelm v dobrém zdravotnim stavu. V literéui ve vSeobecném pév
domi panuje nazor, Zze Zadatelé osvojuji zejméraveditti. Jak uz bylo popsandide,

Vv pripact osvojeni se jedna o pevny a nezruSitelny svazed digtem a jeho novym
rodicem, Ze se nabizi myslenka, Ze si jen mizivé procéadatel o tuto formu nahrad-
ni rodinné pé&e ,troufne” osvojit di¢ s izné zavaznymi zdravotnimi obtizemi nebo
dokonce s postizenim. Jak se vS#kzgskani danych vysledkukazalo, takovych Zada-

teli je stale jest mnoho.
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Autorka Végnerova (2011) se ve své publikAdravotre znevyhodéné dit
v ndhradni rodinné p& k danému tématu vyjadje nasledovér ,Déti, které gichazeji
do nahradni rodinné pé, mohou bytizné a v izném sniru znevyhodiné. Mohla je
negativré ovlivnit predchazejici zkuSenost z roditlyz Ustavniho zazeni, vychovna
zanedbanost, citové stradaEii dokonce tyrani. Dopad negativnich &g&ich vliva
vzdycky zavisi na osobnosti konkrétnihastlf na jeho dispozicich, a proto mohau n
které hire disponovanédti zatizit vice nez jiné. Trvalé zdravotni postizemize pged-
stavovat znevyhodmi i v tomto sndru, zdravotd znevyhodgné dti mohou Hife
zvladat dalSi zére, wetne zanedbavanii citoveho stradani.”

DalSi podrobnosti k tématu zdravotniho stasti @ nahradni rodinné genabizi
kapitola5.1.1Diskuse k diimu cili¢. 1.

Diskuse k vyzkumnym otdzkam tykajicich se skupi@#i dmisenych do @stounské

v,

pé&‘e

Diskuse k vyzkumné otazée 4

V jakém véku byly déti umisténé do péstounskeé pée?

Tabulka 22 ke stanovené vyzkumné otazislklada, Ze z celkového ¢ia 204
déti umistenych do gstounské pee, bylo celkem 94 &i (). 46 %) ve ¥ku ctyr let a
starSim (tabulka 22). Tabulka dale ukazuje, Zelkowého p@&tu 204 d&ti umistnych
do osvojeni byla vice jak polovin&ch, které byly novymi gstouny gijaty ve wku ti
let a mladSim. Z danych 204tdbylo 43 (tj. 21 %) ve &ku 0-1 rok, 38 dti (tj. 19 %)
bylo ve wku dvou let a 29 &i (tj. 14 %) n¢lo v doke realizace pstounské pée i roky
(stanoveni ¥ku dittte viz kapitola2.2 Vyzkumné otazky a hypotézy, operacionalizace
pojmi).

Jak uz bylo uvedeno vySe, fedchozich vyzkurin autorky vyplynulo, Ze §s-
touni jsou @i poZzadavcich nadk ditéte obect benevolent§Si, nez Zadatelé o osvojeni
(Stochlova, 2007). Jde o mnohem \h typ svazku neZ vifpac osvojeni, dit je
velmi ¢asto stéle v uzkém kontaktu se svymi biologickyoditi a po pravni strance
péstounskd p& po dovrSeni jeho 18. rokwku zanika. Nejen zthto divodu pak

velmi ¢asto odchazejiati do pistounské p&e ve ¥ku vysSim. Jak se ale vitchu
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vyzkumu ukazalo, neni tato skttest pravidlem a v dané vyzkumné obdobi odesla do
péstounské p&e pouze necela polovingtél které byly ve ¥ku starSinttyr let.

Diskuse k vyzkumné otazée 5

Jakého etnika byly déti umisténé do pstounské pée?

Tabulka 23 vytveéena k vyzkumné otazaee 5 znazaiuje, Ze z celkového gtu
204 dtti umistnych do gstounskeé p& bylo 139 dti (tj. 68 %) etnika majoritniho (z
¢ehoz vyplyva, Ze &i jiného etnika neZz majoritniho tiiozbylych 65 dti (tj. 32 %), 24
déti (tj. 12 %) bylo etnika poloromského, 3Btid(tj. 17 %) zastupovalo etnikum romské
a 6 dti (. 3 %) bylo autorkou Zzazeno do skupiny ostatnich (tabulka.23)

F¥i stanoveni této vyzkumné otazky tykajici se etéiek givodu ceti umisg-
nych do gstounské p& se autorka domnivala, Z&t8ina @stouri prijalo do své pé&e
dit¢ jiného etnika, neZ pouze majoritniho. Jak uvadéwnah strankach @ganské sdru-
Zeni OKNA, gstounska pé&e se nejlépe uplatje u sociald osielych diti, které
z nejifizngjSich @icin nejsou vhodné k osvojer(iasto jde o &i trpici vazrj$imi zdra-
votnimi¢i psychomotorickymi obtizemi,&ti odrostlejsi, jiného etnika @R predevsim
Romové)¢i celé sourozenecké skupinky (Druhy NRP, 2010).Réyma vSak ukazal, ze
v daném roce odeSla d@gpounské pe&e tretina diti, které nebyly majoritniho etnika.
Tématem romskychéti v nahradni rodi& se velmi Uzce zabyva autorka \lakova
(2008), ktera se své publikacicené rodium, ktei prijali do své rodiny dit romského
ptivodu, mimo jiné uvadi: ,Vyzkumy dokazuji, Ze geokfi rozdil mezi muzem a Ze-
nou je mnohonasokrvyssi, nez mezi dvna jedinci téhoz pohlavi libovolnych lidskych
ras. Tedy najpklad dwma chlapéky (nebo d¥¢ma hotickami) z dtského domova, z
nichz jeden jeteského a druhy romského (viethamské&ternosského) gvodu. Byly
provedeny dkteré diti vyzkumy, které srovnavaly vychovu romskych a neskych
déti v NRP. Zadny z nich nepodal prokazatelny vyskede by vychova romskychsti
autorka uvadi zajimavé vysledky vySe z#émiych ditich vyzkumi provedenych na
téma romskych &i v ndhradni rodinné pgé kde zmiuje, Ze ze z&ra téchto vyzkuni
obecr vyplyva, ze romskédi nejsou svymi nahradnimi raglivnimany jako pohybo-
vé aktivrejSi nez dti neromské. Nebyly ani hodnoceny jako r&@polehlivééi meéns

petlive. Romskeé dti sice byly hodnoceny jako mé&moslusné nez biléfipaté ctti, ale
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piesto pes 60 % romskychéti bylo svymi rodéi hodnoceno jako fimérné az nad-
pramérné poslusnych. V fizpusobivosti @ti nebylo celko¥ v hodnoceni #Siho rozdi-
lu mezi dtmi romskymi a neromskymi, ovSem pokud byla sroamé pouze &/ cata,
vliv etnika se objevil. Romsk&dcata byla z 95 % hodnocena jakdmperné az vyraz-
né nadpfimérné prizpuasobiva, na rozdil od bilychédcat v ndhradni rodinné pié ktera
byla negastji hodnocena jako jen pmérné prizpasobiva. Jeteba si ugdomit, Ze
vlastnosti, jako je spolehlivostfippusobivost, pé&ivost, vytrvalost, poslusnost a tip
vost, jsou vlastnosti typické proswfata. Tyto vlastnosti jsou také vysoce pozitivn
hodnoceny ve Skolni vyuce, proto zdaélwypadaji romska &/cata studiji zdatrejSi
nez romsti chlapci. Romskétdbyly vSak hodnoceny jako m&mwytrvalé a méa trpeé-
livé nez bilé dti v NRP, téndi 50 % z nich pdilo k podpfimérné vytrvalym. Romské
déti byly ovSem navzdory &kavani hodnoceny jako vyznatnsamostatéSi nez bilé
déti v nahradni rodinné gé Romské dti byly také hodnoceny jako radosj$i nez
piijaté neromské. Zajimavym poshem bylo zjidini, Ze romské & v adoptivnich
rodinach byly celko¥ hife hodnoceny nez romskétidv rodinach gstounskych, avSak
skupina adoptivnich rodii ve srovnani s dstouny zarove haie hodnotila i dti bilé.
NejpravdpodobrjSim divodem je skuténost, Ze adoptivni ro¢k, ktéi obvykle vy-
chovavaji méa déti nez gstouni, maji obechna své & vyznamré vysSi naroky
(Vancakova, 2008).

Diskuse k vyzkumné otazee 6

V jakém zdravotnim stavu byly déti umisténé do mstounskeé pée?

Tabulka 24 vztahujici se k vyzkumné otazcé ukazuje, Ze z celkového qto 204
déti umisténych do gstounskeé p& bylo 120 (tj. 59 %) v dobrém zdravotnim stavu, u
26 cBti (tj. 13 %) byl zdravotni stavétl autorkou ozné&n jako rizikovy, 43 &i (tj. 21
%) se potykalo s problematickym zdravotnim staveav a5 dti (tj. 7 %) byly dti
S ukitym typem postizeni (tabulka 24).

Autorka i stanoveni vyzkumné otazky povazovala za zajinzigét zejména
pocet pistount, kteri v sokd nachazeji @i a silu p€ovat o di¢ s ugitym typem €les-
ného, smyslového nebo mentélniho postizeni. JeiymSujicim faktem, Ze dle pro-
vedeného vyzkumu takovychkégiouni neni malo. Velky podil na této skuatesti maji

jisté pracovnici orgain social pravni ochrany &i jednotlivych kraii, ktefi jsou ve své
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¢innosti natolik Usgdni, Ze se jim da spolupracovat s Zadateli na takové drovni. Vy-
sledky jsou pro situaci v oblasti umievani d@ti do pstounské p& velmi pozitivni.
Zadatelé o gstounskou pé si v otdzce zdravotniho stavu &é ¢asto stanovuiji ilis
vysoké naroky a umigti ditte se zdravotnimi komplikacenii dokonce s postizenim
je pak velmi obtizné. Slova autoBubleové a Kovidka (2002) tyto skutanosti jen
potvrzuji: ,V poslednich letech bohuZel ubyva Zattab nahradni rodinnou pépie-
devsim pro skupinu zdravatm socialé znevyhodgnych dti. Je stale mnoho opust
nych cti vyZzadujicich zvlastni @& ale je malo Zadatélo nahradni rodinnou pepro
tyto diti.“ A jaci jsou osvojitel&i péstouni, ktdi prijali do své pée dit s postizenim?
Problematikou rodin, které takové djtiijaly, se podrob# zabyva autorka Vagnerova
(2011) ve své publikaci Zdravatznevyhodgné dit¢ v ndhradni rodinné pe kde uva-
di: ,Oc¢ekavani nadhradnich radi mohou byt §izna. Nekdy nejsou zcela realisticka, coz
se projevi narstem nejistoty a Uzkosti, ale i sniZzendiv&ou ve vlastni schopnosti a v
moznost zdravothpostizené dé dolre vychovat. Jef¢ba, aby pochopili, Ze vychova
takového ditte je vZzdycky mnohem natogjSi, zejména pokud by bylo navic zatizeno i
vyjime¢ného. Nahradni ro8® mohou znejistit i necitlivé poznamky a dotazy kdje-
jich okoli. Musi se ppravit na to, Ze fijaté di€ bude srovnavano s jinymeéni téhoz
véku a Ze vysledek takového hodnoceni nebdds piiznivy. Proto by nahradni rath
meli byt predem informovani o vSech problémech, které budosetiasit. Kron¢ roz-
hovoru s odbornikem jim @iZe pomoci i setkani se zkuSenyndsfouny a osvojiteli,
kteri sami proSli podobnym procesem. Takovi lidé jedaudn®t podpdit a v lecem
jim i poradit.” Dale v této souvislosti Vagnerovaadi, Ze nahradni ratg by se mnili
snazit ziskat vSechny ebné informace o zdravotnim stawtjgiého ditte i o piibe-
Nemeli by se bat zeptat na cokoli. Dale by nginpodléhat iluzim a myslet si, Ze vSech-
no je mozné dohnat a zlepSit. Vychovné cileighba gizpasobit moznostem dite a
nechtit od aho vic. RiliSné obavy ani $lis optimisticka @éekavani nikomu neprosjp.
Vzdycky neni mozné zdravotni problérfekonat, ale &Sinou je mozné dosahnout to-

Mriviw s

sazené vykony (Vagnerova, 2011).
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Diskuse k vyzkumnym otazkam tykajicich se skupidi deumisénych do nahradni

rodinné pe&‘e

Diskuse k vyzkumné otazée 7

V jakém véku byly déti, které nebyly umistny do ndhradni rodinné p&e?

Tabulka 25 k vyzkumné otazee 7 predklada, ze z celkového ¢ia 199 dti neu-
mis&énych do nahradni rodinné g&bylo 22 (1. 11 %) vedku 0 — 1 rok wetns, 17 dti
(tji. 9 %) nelo dva roky, 23 d&ti (tj. 12 %) bylo ve ¥ku tii let a az 137 &i (tj. 69 %)
bylo ve wku starSinttyi let wetrg (tabulka 25).

F¥i stanoveni vyzkumné otazky autorka vychazelderdpokladu, Ze vysSick
ditéte je pra¥ jednou z picin, prat se jej do nahradni rodinnégaéumistit nepoddo.
Jak uz bylo zmiéno v predeslych kapitolach, Zadatelé o osvojérd péstounskou pé
uprednosiiuji pfijmout do své p& dit mladSiho ¥ku. Toto tvrzeni vyrazii plati u
Zadatel o osvojeni. Do osvojeni jsou Bagtji piijimany dti v raném ¥ku, u kterych
se edpoklada meén problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj (DyuNRP,
2010). Proto se pak stava pro organy sog&tghdvni ochrany &i umistit dit¢ vysSiho

véku do ndhradni rodinné & nelehkym ukolem.

Diskuse k vyzkumné otazée 8

Jakého etnika byly dgti, které nebyly umistny do nahradni rodinné p&e?

Tabulka 26 vytveena k vyzkumné otazae 8 znazafiuje, Ze z celkového pBtu 199
déti neumistnych do gstounské p&e bylo 83 dti (tj. 42 %) etnika majoritniho (ze-
hoz vyplyva, Ze skupinuéti jiného etnika nez majoritniho téiazbylych 116 dti, tj. 58
%), 21 dti (tj. 11 %) bylo etnika poloromského, az 9&idtj. 47 %) zastupovalo etni-
kum romské a 1 dit(tj. 1 %) bylo autorkou Zazeno do skupiny ostatnich.

Ke stanoveni této vyzkumné otazky doslo zejmén#oprze autorkaiedpokla-
dala neusgsnost umisini nekterych dti do nahradni rodinné pe pra z divodu je-
jich etnického pvodu. Jak uvadi autorka V&akova, z pijeti etnicky odliSného dite
panuji mezi Zadateli o nahradni rodinnodipgané obavy. Mnoho budoucich radi
da gednost pé o ditt zdravotr ¢i dokonce mentalkhhandicapovanéipd dittem tzv.

s jinym etnickym fivodemci s polopivodem. Neni ubec teba podezirat je z rasismu.
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Zejména pro osvojitele, kiepiredevsim touzi po Uplné rodinje velmi dilezité, aby
jim jejich dit bylo co nejpodob¥si, cemuz romské rysy obvykle neodpovidajékieri
Zadatelé maji obavy z reakce svych nejblizSichyklevrodica, a nechiji riskovat vza-
jemné vztahy (Vatakova, 2008).

Diskuse k vyzkumné otazeée 9

V jakém zdravotnim stavu byly déti, které nebyly umist&€ny do nahradni rodinné
péce?

Tabulka 27 vztahujici se k vyzkumné otazc® ukazuje, ze z celkového {to
199 dti neumistnych do gstounské pe&e bylo 115 (tj. 58 %) v dobrém zdravotnim
stavu, u 9 &t (. 5 %) byl zdravotni staveéti autorkou oznéen jako rizikovy, 52 &i
(tj. 26 %) se potykalo s problematickym zdravotrsi@avem a az 23 (tj. 12 %) byly
déti s ukitym typem postizenftabulka 27).

Autorka i formulaci této vyzkumné otazky vychazelaregpokladu, Ze prév
z divodu vyrazg zhorSeného zdravotniho stavuétéitje realizace nahradni rodinné
p&e ztizena. Vedle vysSihaku ¢i jiného etnika ditte je postizeni dite pak dalSim
davodem, prd je nikdy pro pracovniky orgdnsocialré-pravni ochrany éi uskuté&né-
ni osvojenii péstounskeé p&e nadmiru obtizne, wkterych gipadech az nemozné. Jak
se ukazalo, zdi, u kterych se umighi do nahradni rodinné & nepodélo, je oprav-
du vysoké procenta@th, které se potykaji s néanejSimi zdravotnimi obtizemi, ve 12i
% dokonce s witym typem postiZzeni. Jen malo Zadatel nahradni rodinnou pése
citi na gijeti ditéte s postizenim. Jak uvadi autorka Vagnerova, wlitte s posti-
Zenim je vzdycky mnohem n&r@jSi, zejména pokud by bylo navic zatizendgive-
Sim zanedbavaniii citovym strddanim, coz v podobnyckigadech neni nic vyjinte

ného (Vagnerova, 2011).

5.2 Diskuse kéasti komparativni

Tato podkapitola se ve svém obsahu zabyva koripairgasti prace a nabizi
diskusi k druhému dilmu cili.
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521 Diskuse k di¢imu cili &. 2

V komparativnicasti gredlozené disertai prace byly vytveéeny tabulky vztahu-
jici se kdil¢imu cili €. 2, pricemz di€im cilem¢. 2 bylozpracovani komparace cha-
rakteristiky d éti vhodnych do osvojeni a do gstounské pée mezi jednotlivymi
kraji Ceské republiky.

V prvé fackk se komparace zatiila na ¢etnost tj. byly srovnavany paiy déti
vhodnych do nahradni rodinnég¢géa nasledhi déti umisténych do nahradni rodinné
p&e. Soubor byl nejprve komparovan jako celek, to pesty vSech dti vhodnych do
osvojeni a do gstounské pée v jednotlivych krajictCeské republiky. Déale byl soubor
roz&len na ti skupiny: dti umisgéné do osvojeni, &di umistné do gstounské pée a
déti umiseéné do obou typ nahradni rodinné ©@é (tabulky 28 — 31). Nasledrse kom-
parace za®fila na ti skupiny: déti umisténé do osvojenidéti umisténé do pEstoun-
ské pée a nadéti, které se ve vyzkumném obdobi do nadhradni rodiné p&e umistit
nepoda‘ilo. U kazdé této skupiny pak byla provedena komparaeei jednotlivymi
kraji Ceské republiky, a to vzdy z hledisk&ku, etnické pislusnosti a zdravotniho sta-
vu téchto diti. U kazdé skupiny i byla pozornost pro komparaci zéimna nadéti ve
véku ¢tyr let a starSim nadéti jiného etnika nez majoritniho a nadéti, jejichz
zdravotni stav byl ozn&en jako problematicky ¢i se jednalo o dti s postizenim
(tabulky 32 — 40). Jednotliva srovnani byla vzdgyadena sestupntj. od nejpdetnsj-
$iho k nejmé& pasetnému, a to v zavislosti na procentudlni hogfrot

Jak jiz bylo opakovanuvedeno tive, autorka prace v souvislosti s provedenou
komparaci povazuje za nutné upozornit na skast, Ze mysSlenka vzniku této kompa-
race nebyla v Zzadném ohledu zaloZena nac¢mamytvoreni jakéhosi konkureéniho
poradi mezi jednotlivymi krajCeské republiky. Cilem autorkyigkomparativnim zpra-
covavani vysledk vyzkumu bylo vytvaéit jakysi uceleny a co nejvicaghledny néstin
situace v oblasti umfsvani dti do osvojeni a §stounské p&e v Ceské republice se
zamerenim na charakteristikgdhto cti.

Jednotlivéorgany socialré-pravni ochrany déti kraja tak ziskaji nejen uceleny

piehled charakteristiky &i vhodnych do néhradni rodinnéggéve svém kraji, ale i

4 Pro poteby komparativniasti prace byly zivodu zachovani validity vyzkumu kraje Zlinsky ajkra
Vysodina z tohoto srovnani pro nejnizsi vyzkumny soutivr vyiazeny.
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v ostatnich krajictCeské republiky. Vytviiena komparace jim nasletinabidne vhled
do situace tykajici se jednotlivych skupistid ziskaji informace o tom, kde bylo ve
vyzkumném obdobi nejvicestd urcenych do nahradni rodinnédeg ve kterém kraji se
poddilo umistit nejvysSi procento Zdhto dti do osvojeni, do ¢stounské p& a do
novych rodin obean (tj. do osvojeni a dogstounské pée). U vSech vySe uvedenych
skupin dti (tj. umistnych do osvojeni, doggtounské p& a neumighych do nahradni
rodinné pée) ziskaji pehled o tom, ve kterém kraji se jich v dany rok gfdd nejvice
umistit ve star§iméku, kde se poddo umistit nejvyssi procentoétl jiného etnikaci
ve zhorSeném zdravotnim stavu.

Nejen pro kraje samotné, ale také panlatele o nahradni rodinnou péi jsou
tyto komparace veliceffnosné. Zjisti tak, ve kterém kraji bylo nejvic&kde naopak
nejmeért déti urcenych k umisini do nahradni rodinné & v jakém kraji jsou nejvice
umistovany do novych rodindti starsi, jiného etnikai déti se zhorSenym zdravotnim
stavem atd. # analyze relevantnich diskusi k problematice ndihiraodinné pé&e se
ukazalo, Ze Zadatelé o osvojenio péstounskou p& se ¢asto podivuji zejména nad
délkou celého procesu realizace nahradni rodingé. pdejasné je jim v mnohychip
padech to, Ze dit které by splovalo vSechny jejich poZzadavky nemusi byt v daném
kraji k dispozici. Vysledky provedeného vyzkumu roah Zadatélm Kk orientaci

v problematice vyraznposlouZit.

Komparace pétu déti vhodnych do nahradni rodinné @é

Tabulka 28 umo#iuje komparaci velikosti jednotlivych vyzkumnych soubo-
ri v ramci celého GzemiCeské republiky za vyzkumné obdobi. Nabizi tedy sestupné
procentudlni srovnani p dsti, které byly v jednotlivych krajictCeské republiky
vhodné do osvojeni a doegiounské pe&e. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze
z celkového vzorku 847¢&t vhodnych do osvojeni a d@&giounské p& bylonejvice
déti z kraje Moravskoslezského, Usteckého a z Uzemoétku Hlavniho résta Prahy.
Z celkového pétu 847 dti vhodnych do osvojeni a da@giounske p& bylo celkem
142 kti (tj 17 %) z kraje Moravskoslezského, 13%idtj. 16 %) z kraje Usteckého a 88
déti (. 10 %) z hlavniho gsta Prahy. Vysledky tykajici se dalSich krajz kapitola
4.2.1 Tabulky k déimu cili¢. 2.
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Komparace pétu déti umisénych do osvojeni

Tabulka 29 znazotiuje komparaci vSechdéti, které byly ve vyzkumném obdo-
bi umistény do osvojeni V ramci celéCeské republiky bylo z celkového gia 847 dti
vhodnych do osvojeni a dagiounské p& celkem 444 &i (tj. 52 %) v daném vy-
zkumném obdobi umigtio do osvojeni. Procentuélmejvyssi poet diti se podslo
umistit do osvojeni na Uzemi hlavnihésta Prahy, dale pak v kraji Piském a Se-
doceském. Na uzemi hlavnihoésta Prahy bylo do osvojeni z celkového souboru 88
déti umistno az 67 d&ti (tj. 76 %), v kraji Plzaéském se pak z 24t poddilo do osvo-
jeni umistit celkem 164t (tj. 67 %) a v kraji Sedaieském z 61 &i bylo do osvojeni
umistno 38 dti (tj. 62 %). Vysledky tykajici se dalSich kitajiz kapitola4.2.1 Tabul-
ky k ditimu cili¢. 2.

Komparace pétu déti umistnych do @stounské pée

Tabulka 30 nabizi procentualni srovnani vsedchidkteré byly ve vyzkumném
obdobiumistény do péstounské pée. V ramci celéCeské republiky bylo z celkového
poctu 847 dti vhodnych do osvojeni a d@giounské pe&e celkem 204 &i (tj. 24 %)

v daném vyzkumném obdobi ungisb do @stounské p&e. Procentuakhnejvyssi poet
déti se podalo umistit do @stounské p& v kraji Pardubickém, Moravskoslezském a
Karlovarském. V kraji Pardubickém bylo dégpounské p& z celkového souboru 31
déti umistno az 12 d&ti (tj. 39 %), v kraji Moravskoslezském se pak 4@ tkti poddi-

lo do pistounské p& umistit celkem 53dti (tj. 37 %) av kraji Karlovarském ze 72
déti bylo do gstounské p&e umiséno 22 dti (tj. 31 %). Vysledky tykajici se dalSich
kraji viz kapitola4.2.1 Tabulky k dfimu cili¢. 2.

Komparace pétu déti umistnych do osvojeni a doéstounské pée

Tabulka 31 monitoruje situaci vSechéd, které byly ve vyzkumném obdobi
umistény jak do osvojeni, tak do @gstounské pée. Nabizi tedy procentuélni kompa-
raci mezi jednotlivymi krajiCeské republiky dle toho, jaké procento ze v3eth d
vhodnych do nahradni rodinnégpése pracovnikn orgari social& pravni ochrany

déti jednotlivych kraji Ceské republiky poddo umistit do novych osvojitelskychi
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péstounskych rodin. V ramci cel€eské republiky bylo z celkového gia 847 dti
vhodnych do n&hradni rodinnégeécelkem 648 &i (tj. 77 %) v daném vyzkumném
obdobi umisino do novych osvojitelskych a&stounskych rodin. Procentuédlnejvyssi
pocet diti se pod#lo umistit do €chto dvou tyjd nahradni rodinné gé na uzemi hlav-
niho mésta Prahy, déle v kraji Plagkém a v kraji Jihomoravském. Na Gzemi hlavniho
mésta Prahy bylo do osvojeni a déspunské pé&e z celkového souboru 8&tdumis-
téno az 81 dti (tj. 92 %), v kraji Plzéském se pak z 24t poddilo do osvojeni a do
péstounské p&e umistit celkem 21 i (tj. 88 %) a v kraji Jihomoravském z 56tid
bylo do osvojeni a doégtounské p& umiséno 48 @ti (tj. 86 %). Vysledky tykajici se
dalSich kraj viz kapitola4.2.1 Tabulky k déimu cili¢. 2.

Komparace pétu déti umisénych do osvojeni - kritérium: ¥K

Tabulka 32 mapuje situaci u &i, které bylyumistény do osvojenia v dok
skéru dat k vyzkumu pro pegby této diserini pracebyly ve wku ¢tyr let nebo star-
Sim. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zze ve vyzkumneéndobi bylo do osvojeni
umiséno v ramci celého Uzenteské republiky celkem 444, z nichz 28 dti (4.
pouze 6 %) bylo vedku starSimttyi let Wéetns. Nejvice @ti v tomto &ku se do tohoto
typu nahradni rodinné pé podailo umistit v kraji Karlovarském, dale pak v krajio-
ravskoslezském a Olomouckém. V kraji Karlovarskéno lumiséno do osvojeni cel-
kem 37 dti, z toho 7 dti (tj. 19 %) bylo ve ¥ku ¢tyr let a starSim. V kraji Moravsko-
slezském bylo do tohoto typu nahradni rodinné&epémisténo celkem 52 &i, z toho
jich 6 (tj. 12 %) bylo ve &ku ¢tyt let a starSim. V kraji Olomouckém se pak pgdda
umistit do nové osvojitelské rodiny celkem 23idz toho 2 (tj. 9 %) réy ¢tyti roky
nebo byly starSi. Vysledky tykajici se dalSich knag kapitola4.2.1 Tabulky k dfimu

cili ¢. 2.

Komparace pétu déti umisenych do osvojeni - kritérium: ETNIKUM

Tabulka 33 mapuje situaci udi, které bylyumistény do osvojenia bylyjiné-
ho etnika nez majoritniho. V piipadt predloZené disertai prace tato skupina zahrnu-
je ckéti etnika poloromského, romskeho a etnika tzv.HméVv ramci vyzkumu byly do

této posledni skupiny razeny dti, které byly mivodu viethamského, poloviethamskeé-
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ho, ¢ernoSského, ukrajinského, bulharského, kubanskamg.Z provedeného vyzku-
mu vyplynulo, Ze ve vyzkumném obdobi bylo do osmbdjemistno v rdmci celého
uzemiCeské republiky celkem 444id, z nichZ 86 dti (tj. az 19 %) bylo jiného etnika
nez majoritniho. Nejvicedt jiného etnika nez majoritniho se péitaumistit do osvo-
jeni v kraji Moravskoslezském, dale pak v kraji &stém a Libereckém. V kraji Mo-
ravskoslezském bylo umésio do osvojeni celkem 52td, z toho 17 ¢&ti (tj. az 33 %)
bylo jiného etnika nez majoritnihd. kraji Usteckém bylo do tohoto typu nahradni ro-
dinné pée umistno celkem 61 &ti, z toho jich 18 (tj. 30 %) bylo jiného etnikazne
majoritniho. V kraji Libereckém se pak pdiia umistit do nové osvojitelské rodiny
celkem 25 dti, z toho 7 (tj. 28 %) bylo jiného etnika nez méjgho. Vysledky tykajici
se dalSich krajviz kapitola4.2.1 Tabulky k difmu cili¢é. 2.

Komparace pétu déti umis&nych do osvojeni - kritérium: ZDRAVOTNI STAV

Tabulka 34 nabizi pehled situace Ceské republice udti, které byly ve vy-
zkumném obdobumistény do osvojenia jejichZzzdravotni stav byl charakterizovan
jako problematicky ¢i se jednalo o &i s ukitym typempostiZzeni Z provedeného vy-
zkumu vyplynulo, Ze ve vyzkumném obdobi bylo doagjeri umistno v rdmci celého
uzemiCeské republiky celkem 444id, z nichz 44 dti (tj. az 10 %) spadalo do skupiny
déti s problematickym zdravotnim staveéis postizenim. Nejvicedti s touto charakte-
ristikou se poddlo umistit do osvojeni v kraji Moravskoslezskéngled pak v kraji
Olomouckém a $edateském. V kraji Moravskoslezském bylo uniigi do osvojeni
celkem 52 dti, z toho 11 d&ti (tj. az 21 %) byly dti s problematickym zdravotnim sta-
vem ¢i déti s ugitym typem postizeniV kraji Olomouckém bylo do tohoto typu na-
hradni rodinné p& umiséno celkem 23 &ti, z toho jich 4 (tj. 17 %) spadaly do skupi-
ny céti s problematickym zdravotnim stavetins postizenim. V kraji $édateském se
pak podélo umistit do nové osvojitelské rodiny celkem 38idz toho se jich 6 (tj. 16
%) potykalo s problematickym zdravotnim stavénse jednalo o &i s postizenim.
Vysledky tykajici se dalSich kifayiz kapitola4.2.1 Tabulky k dfimu cili¢. 2.

Komparace pétu déti umisenych do @stounské pée - kritérium: VEK
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Tabulka 35 mapuje situaci udi, které bylyumistény do péstounské pée a
v dobe skéru dat k vyzkumu pro pteby této disertai prace bylwe wku &ty let ne-
bo starSim Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze ve vyzkumrabdobi bylo do gs-
tounské pé& umistno v ramci celého tuzendleské republiky celkem 204, z nichz
94 ckti (tj. az 46 %) bylo ve &ku starSinctyt let Wetrg. Nejvice d@ti v tomto &ku se
poddilo umistit do gstounské p&e v kraji Plzéiském, déle pak v kraji Olomouckém a
Kralovéhradeckém. V kraji Plagkém bylo umisiho do gstounské pe&e celkem 5 &i,
piicemz vSechny tyto di (. 100 %) byly ve ¥ku ¢tyr let a starSim. V kraji Olo-
mouckém bylo do tohoto typu nahradni rodinnéepémiséno celkem 15 &i, z toho
jich 11 (tj. 73 %) bylo ve &ku ¢ty let a starSim. V kraji Krédlovéhradeckém se pak po-
dailo umistit do nové gstounské rodiny celkem 12t z toho 8 (tj. 67 %) ®o Gty
roky nebo byly starsiVysledky tykajici se dalSich kiajviz kapitola4.2.1 Tabulky k

dil¢imu cilié&. 2.

Komparace pétu déti umisenych do @stounské pée - kritérium: ETNIKUM

Tabulka 36 mapuje situaci udi, které bylyumistény do péstounské pée a
byly jiného etnika nez majoritniho. V piipact predloZené disertai prace tato skupi-
na zahrnuje &i etnika poloromského, romského a etnika tzv.fjmév ramci vyzkumu
byly do této posledni skupinyizzeny dti, které byly mivodu viethamského, poloviet-
namskéhogernoSského, ukrajinského, bulharského, kubanskahmg. Z provedeného
vyzkumu vyplynulo, Ze ve vyzkumném obdobi bylo déstpunské p& umistno
v ramci celého Gzemieské republiky celkem 204, z nichz 65 dti (fj. aZz 32 %)
bylo jiného etnika nez majoritniho. Nejvicé&tidiného etnika nez majoritniho se pdida
lo umistit do nové ¢stounské rodiny v kraji Moravskoslezském, dale p#kaji Karlo-
varském a Pardubickém. V kraji Moravskoslezskéno liyhiséno do gstounské pée
celkem 53 dti, z toho 30 d&ti (tj. az 57 %) bylo jiného etnika neZz majoritnihobkraji
Karlovarském bylo do tohoto typu nahradni rodin@epumistno celkem 22 &ti,

z toho jich 9 (tj. 41 %) bylo jiného etnika nez wrdniho.V kraji Pardubickém se pak
poddilo umistit do nové gstounskeé rodiny celkem 12tfl z toho 4 (tj. 33 %) byly ji-
ného etnika nez majoritnih®ysledky tykajici se dalSich kfajiz kapitola4.2.1 Ta-
bulky k di¢imu cili¢. 2.
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Komparace pétu déti umisénych do @stounské pée - kritérium: ZDRAVOTNI
STAV

Tabulka 37 nabizi pehled situace Ceské republice udti, které byly ve vy-
zkumném obdobiimistény do péstounské pée a jejichzzdravotni stav byl charakte-
rizovan jakoproblematicky ¢i se jednalo o &i s uritym typem postizeni Ve vy-
zkumném obdobi bylo dosptounské p& umistno v ramci celého Uzentieské repub-
liky celkem 204 dti, znichz 58 ¢&ti (f. az 28 %) spadalo do skupinytd
s problematickym zdravotnim staveins postizenim. Nejvicedti s touto charakteristi-
kou se poddlo umistit do gstounské p& v kraji Plzésském, dale pak v kraji Olo-
mouckém a Sedaieském. V kraji Plzgském bylo umisiho do gstounské pee cel-
kem 5 dti, z toho 3 dti (tj. az 60 %) byly dti s problematickym zdravotnim staveiin
déti s ukitym typem postizeniV kraji Olomouckém bylo do tohoto typu nahradni ro-
dinné pée umisténo celkem 15 &i, z toho jich 7 (tj. 47 %) spadalo do skupinstid
s problematickym zdravotnim staveiins postizenimV kraji Sttedateském se pak po-
dailo umistit do nové gstounské rodiny celkem %, z toho se 2 &i (tj. 40 %) poty-
kaly s problematickym zdravotnim staveimse jednalo o &i s postizenim. Vysledky
tykajici se dalSich krajviz kapitola4.2.1 Tabulky k déimu cili¢. 2.

Komparace pétu déti neumisgnych do nahradni rodinné pée - kritérium: VEK

Tabulka 38 mapuje situaci udi, kterénebyly ve vyzkumném obdohimisté-
ny do nahradni rodinné p&e a v dol& skeru dat k vyzkumu této diseftai prace byly
ve Wku ¢tyr let nebo starSim Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze ve vyzkumném
obdobi bylo WCeské republice celkem 198ttineumisinych do nahradni rodinné g
Z nichz 137 &i (tj. az 69 %) bylo ve &ku starSinttyt let Wetrg. Nejvice gchto dti ze
skupiny neumighych do nahradni rodinné & bylo v kraji Olomouckém, déale pak
v kraji Jihateském a Libereckém. V kraji Olomouckém bylo neugnistdo nahradni
rodinné pée celkem 18 &i, piicemz 17 zd&chto diti (tj. 94 %) bylo ve ¥ku ctyr let a
starSimV kraji Jihateském tvaéilo skupinu @ti neumistnych do nadhradni rodinné ¢
celkem 11 dti, z toho jich 10 (tj. 91 %) bylo vesku ¢tyt let a starSim. V kraji Liberec-
kém pak bylo 10&hto dti, z toho jich 9 (tj. 90 %) o ctyii roky nebo byly starsi.
Vysledky tykajici se dalSich kifayiz kapitola4.2.1 Tabulky k dfimu cili¢. 2.
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Komparace pétu déti neumisgnych do NRP - kritérium: ETNIKUM

Tabulka 39 ndzorr mapuje situaci udi, kterénebyly ve vyzkumném obdobi
umistény do ndhradni rodinné p&e a bylyjiného etnika nez majoritniho. V ptipad
piedlozené disertai prace tato skupina zahrnuj&icetnika poloromského, romského a
etnika tzv. jiného. V ramci vyzkumu byly do tétogtedni skupiny Zazeny dti, které
byly ptivodu vietnamského, poloviethamskébernosskéeho, ukrajinského, bulharského,
kubanského, apod. Z provedeného vyzkumu vyplynidove vyzkumném obdobi bylo
v Ceské republice celkem 198ttineumisinych do nahradni rodinné @& z nichz 116
déti (tj. az 58 %) bylo jineho etnika nez majoritniidejvice €chto dti ze skupiny ne-
umisgénych do nahradni rodinné ggébylo v kraji Pardubickém, déle pak v kraji Libe-
reckém a Moravskoslezském. V kraji Pardubickém teebyniséno do nahradni rodin-
né pée celkem 6 &i, pricemz 5 z&chto dti (tj. 83 %) bylo jiného etnika nez majorit-
niho. V kraji Libereckém tvéilo skupinu d@ti neumisinych do nahradni rodinné ¢
celkem 10 ti, z toho jich 8 (tj. 80 %) spadalo do skupingtiginého etnika nez majo-
ritniho. V kraji Moravskoslezském pak bylo F¢hto dti, z toho jich 25 (tj. 68 %) bylo
jiného etnika nez majoritnin®ysledky tykajici se dalSich kfayiz kapitola4.2.1 Ta-
bulky k di¢imu cili¢. 2.

Komparace pétu déti neumiseénych do nahradni rodinné pé&e - kritérium:
ZDRAVOTNI STAV

Tabulka 40 mapuje situaci udi, kterénebyly ve vyzkumném obdohimisté-
ny do nahradni rodinné pé&e a jejichZzzdravotni stav byl charakterizovan jakpro-
blematicky ¢i se jednalo o &i s uritym typem postizeni Z provedeného vyzkumu
vyplynulo, Ze ve vyzkumném obdobi bylaeské republice celkem 198ttiineumisk-
nych do nahradni rodinné @& z nichz 75 &i (j. 38 %) spadalo do skupinytil
s problematickym zdravotnim stavetns postizenim. Nejvicesthto dti ze skupiny
neumistnych do ndhradni rodinné & bylo v kraji Jihomoravském, déle pak v kraji
Jihateském a Olomouckém.

V kraji Jihomoravském bylo neumésio do nahradni rodinné e celkem 8 &
ti, piicemz 7 z&chto dcti (tj. 88 %) byly d@ti s problematickym zdravotnim stavetin
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déti s ugitym typem postizeniV kraji Jihateském tvéilo skupinu @ti neumistnych
do n&hradni rodinné pé celkem 11 &i, z toho jich 6 (tj. 55 %) spadalo do skupiny
déti s problematickym zdravotnim stavetns postizenim. V kraji Olomouckém pak
bylo 18 €chto cti, z toho jich 9 (tj. 50 %) #lo problematicky zdravotni stas se jed-
nalo o ati s postizenim. Vysledky tykajici se dalSich krejz kapitola4.2.1 Tabulky k

dil¢imu cilié. 2.

53 Diskuse k&asti statistické

Tato podkapitola se ve svém obsahu zabyva statstcasti prace, nabizi dis-

kusi k tetimu di€imu cili a ke stanovenym hypotézam H1 — H3.

531 Diskuse k di¢imu cili & 3

Ve statistick&asti této prace byly vytweny tabulky vztahujici se ketimu dil-
¢imu cili, pricemz ditim cilem¢. 3 bylo zjistit, zda existuje zavislost mezi chdesis-
tikou ckti vhodnych do nahradni rodinnécpéa Uspsnosti jejich umigovani do osvoje-
ni a do pstounské p&e. Tato podkapitola &a za Ukol na zakladziskanych dat zjistit
vztah mezi charakteristikowtd vhodnych do nahradni rodinnécpéa uspsnosti je-
jich umigovani do novych osvoijitelskyat péstounskych rodin. iPstanovovani tohoto
Ukolu autorka povazovala zaildzité poukazat na skuteost, zda a v jaké ffE Kk,
etnicka pislusnost a zdravotni sta¢tdvhodnych do danych dvou tymahradni rodin-
né pée, se kterymi tato disettai prace pracuje, ovliwje proces jejich umi®vani do
novych osvojitelskych a gstounskych rodin agsobi tak vyrazé na celou situaci
v oblasti realizace nahradni rodinné&@é& Ceské republice. Vysledky tykajici se zavis-
losti vySe uvedenych promnych zde byly zpracovany jak kompleéxza celouCeskou
republiku, tak byly dale zobrazeny za jednotlivémni celky, tj. krajeCeské republi-
ky. Potebnych vysledk ke splréni vySe formulovaného diho cile¢. 3 bylo dosazeno
pomoci statistického softwaru NCSS version 7.1, garkterého byla zjigha zavislost
mezi jednotlivymi prominnymi. Autorka se ve statistick@sti prace zatfila na vztah
praw téchto pronénnych z toho dvodu, Ze pedpoklada vyrazny vliv charakteristiky
déti na uspsnost jejich umisghi do novych osvojitelskychi péstounskych rodin. Jak

potvrzujeclanek na serveru FOD Klokanek, ne vSechny pfaainé dti maji Sanci na
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osvojeni. Nejastji byvaji osvojovany dti kojeneckého a batolecihaku, zdravé a
Z tzv. BZné populace nebo takové, na nichZz néfg. pninoritni mgivod patrny (Osvoje-
ni, 2011). Toto tvrzeni se vSak netykd pouze oswopyzkumné Séeni potvrdilo, ze
vék, etnicka pisluSnost a zdravotni stav &é na realizaci nahradni rodinnéceévliv
m4, a to nemaly. Dle autorky jéldZité na tomto faktu stét/a pracovat na tom, aby se
tento jev postuphalespé mirné eliminoval. Lze toho dle jejiho ndzoru dosahnoot p
moci intenzivni prace se Zadateli 0 nahradni raminp&i, a to zejména v p@tcich
samotného procesu. Je nutnklddna edukace Zadaigelpodavani dostatku relevant-
nich informaci k celé problematice i k situaci &.n¥ rdmci této spoluprace jéldzité
na budouci ndhradni ra@i apelovat, aby se stali toleragjfimi k gijeti ditéte vyssSiho
véku, jiného etnickéhojvodu¢i se zdravotnimi obtizemi. Vyznamnynieplpokladem
je samozejn¥ intenzivni prace s rodinami po samotné realizagogenic¢i péstounské

p&e, podavani jim kvalitniho poradenstvi a sluzebrépotebuiji.

5.3.2 Diskuse ke stanovenym hypotézam H1 — H3

V disert&ni praci byly stanoveny celkenii thypotézy formulovany ve vztahu
k tretimu ditimu cili, ktery n&l za Ukol zjistit zavislost mezi charakteristikou dgti
vhodnych do nahradni rodinné pée a Uusgsnosti jejich umig’ovani do osvojeni a
do péstounské pée. Prvni stanovena hypotéza H1 se #&wala na ¥k, druha hypo-
téza H2 na etnickouiislusnost aieti hypotéza H3 se ve svém obsahu zabyvala zdra-
votnim stavem &i vhodnych do nahradni rodinnécgé

Diskuse k hypotéze H1

Stanovena hypotéza H1, ktera fedpokladala, Ze ¥k déti vhodnych do na-
hradni rodinné pé&e ma vliv na us@snost jejich umiséni do osvojeni a do pstoun-
ské pé&e byla na zaklad provedeného vyzkumu potvrzena.

Tabulka vytvédend k H1 — H3 dokazuje, Ze na zvolené hladigiznamnosti
(0=0,05) existuje dostatek evidenci potvrzujici steem@ tvrzeni (tabulka 41). Meme
pravdpodobnost jeho umisti do osvojenéi do psstounské p&. Dana hypotéza, ktera

piedpokladala, Ze&k déti vhodnych do nahradni rodinnécpébude mit vliv na realiza-
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ci jejich umiséni do nové osvojitelskéi péstounske rodiny, byla tedy viiehu vy-
zkumu potvrzena.

Dany vysledek bohuZzel neni zadnyikekvapenim. Pokud se jednotlivéianan-
Zelsky nebo partnersky par rozhodrignpout ,cizi* dit¢ do své pé&e, jeho panim je,
aby toto di¢ bylo co mozna nejmladsi, v idedlnirfigad® novorozenec. Potvrzuje to i
¢lanek na serveru Sance praidktery uvadi, Z&im je dig mladsi, tim je $t3i Sance na
umiseni do rodiny (Sance prost, 2011). Tento fakt dokladaji i slova s@sného pre-
miéra Petra N&ase, ktery nedavno ve svém projevu, kdyz se vgjad k mozné adopci
homosexualnimi pary, uvedl, Ze ¥pac osvojeni i gstounstvi plati u &i pravidlo, ze
¢im je dit starsi, tim fie je v adopci nebo nahradni rodinnéipémistitelné (Prochaz-
kova, 2011). Neni to samieggng pravidlem, existuje stale &ité procento Zadati|
ktefi jsou ochotni fijmout i dit¢ starSi. Ech ovSem #stava mensSina. ivody jsou po-
chopitelné a howudi jsme jiz o nich v kapitolé.1.1Diskuse k diimu cili¢. 1. Nezavisi
to samo¥ejm¢ jen na Zadatelich o nahradni rodinnodi @épracovnicich OSPOD.
lezitou Ulohu zde hraji zejména bioldgirodice. Nejrychleji vSe probiha vipad no-
vorozend, jejichZz rodée po uplynuti 6ti tyda daji souhlas k osvojeni. Pokud réali
neprojevi o dit zajem po dobu 6ti 8sial, miZze rozhodnout soud o pravnim uvidink
osvojeni. To v8ak bohuzel trvékay az 9 mdsial a dit se tak dostane do nové rodiny
tireba az ve dvou letech. Setkavame se ale i s takowgiti, ktefi s dittem udrzuji
minimalni kontakt a odvolavaji se protissgni ditte do gstounské p&e (Sance pro
deti, 2011).

Diskuse k hypotéze H2

Hypotéza H2, ktera ve svém obsahuiedpokladala, Ze etnicka pisluSnost
déti vhodnych do n&hradni rodinné p€e ma vliv na Us@snost jejich umiséni do
osvojeni a do @stounské pée, byla potvrzena.

Tabulka vztahujici se k hypotéze H1 — H3 ukazugnd zvolené hladéinvy-
znamnosti ¢=0,05) existuje dostatek evidenci verifikujici tdwozeni (tabulka 41). Lze
fici, Ze u @ti majoritniho etnika je vySSi pragplodobnost jejich umishi do osvojenéi
do pmstounské p&. Dana hypotéza, kter&enpokladala, Ze etnickyipod ckti vhod-
nych do nahradni rodinné ggbude mit vliv na realizaci jejich umisf do nové osvoji-

telskéci péstounskeé rodiny, byla na zakkadiskanych dat potvrzena.
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Autorka @i formulaci této hypotézy vychézela z obecnébedpokladu, Ze najit
n&hradni rodinu pro difiného etnika je vSeobe&mroblematické. O této problematice
se jiz autorka zniuje v kapitole5.1.1Diskuse k diimu cili¢. 1. Uved'me si zde vSak
nékolik poznatki z dalSich zdrdj. Tomuto tématu se velmi detailivénuje rozsahly
¢lanek s nazvenRomanies as the Ethnic Grquktery se zabyva etnickymipodem
ditéte a jeho vlivem na umisvani do ndhradni rodinnégae Ve svém Gvodu sganek
zabyva postojem wejnosti k Ronim a uvadi, Z€eskéa republika p#tdo skupiny zemi
S nejvice xenofobnimi postoji k cizitim a etnickym menSinam, zejména Rom Lze
to dolozZit zjiS€nim, Ze v &chto zemich je nejvice obyvatel, ¥ty se necitili komfort-
né jako sousedéifsludnika jiného etnika (vifpadt romského etnika maji sbnéCes-
ké republiky nejméapriznivé postoje ze vSech sledovanych zemi Evropsle.ulaké
pati do skupiny zemi Evropské unie, kde staé nejmé# pieji, aby vysoké politické
funkce zastavaliifislusnici jinych etnik (Romanies as the Ethnic @xo2011). Dopo-
sud jsme se v této praci divali na problematikuatini ditte jiného etnika do nahradni
rodiny z pohledu Zadatele o nahradni rodinnoti, @de dilezity je i pohled ze strany
ditéte. Ot si zde uvdme slova autorky Varkové (2008), ktera se timto tématem
velmi podrobg vénuje v publikaci s nAzvem Romskéédit nahradni rodia v jedné
z kapitol se zabyva prdwomskym di¢tem a jeho identitou: ,Sa@dasti osobni identity
kazdéhatloveka je pocit pislusnosti ke svému narodu, znalost jeho histoobkkae-
na, kulturniho @dictvi, dilezitych osobnosti historie i séasnosti, specifickych spole-
¢enskych norem a zvyk Romské dti, které vyfistaji u neromskych rodli, se ocitaji
mezi d¥ma s¥ty. Neromsky s#t jejich nové rodiny, Skoly a spaleosti vibec, se pro
n¢ stava vychozim bodem, jemuz se&ihto nejvice pipodobnit. Pokud rodina cilén
nepracuje s jejich romskou identitou, pak se obeyddma dodrzujéeskéci moravské
zvyky, ve Skole se vyiuje ¢esky jazyk a historiéeskych zemi, v niz o Romech nebyva
vic nez kratkd zminka. dil setikat prosim a &kuji, chovat se k lidem podle pravidel
majority. Bohuzel, #ive ¢i pozdsji zaZiji bolestnou zkuSenost, Ze jsou timésinovym
swtem pes to vSechno odmitani a nevhodnyindokonce umyslé ublizujicimi po-
znamkami odkazovani do &a sveho biologickéhotwodu. S romskou spalaosti
v8ak maji jen pramalé zkuSenosti a tenté&t g bez znalosti jeho kulturnich norem k
sok neijima. Ocitaji se tak mezi dwma s¥ty, k nimz olkma nalezi, ale v Zzadném z
nich nejsou v pravém slova smyslu ,doma“. Netugmkv/lastré jsou a kam pat Ne-

maji pevié vybudovanou identitu. K tomu seipojuje i obecsjSi riziko v budovani
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identity, hrozici vSem &em vyfiistajicim mimo svou rodinu, a to je chyjiici anebo
negativni informace o biologickych r@fith a okolnostech, kter&grichazely umighi
ditéte do pée jinych osob.” Autorka dale &tanku zmiuje fakt, Ze neznalosti pravych
pricin se u romskych&i nékdy mluviva o ,volani hlasu krve“. &i, pro které jsou je-
jich koreny gili§ zahaleny tajemstvim, siékdy vysni celé béje o svych ideélnich bio-
logickych rodtich a vyrazi hledat své&ipodni rodte ¢i sourozence na vlastnést (ten-
to jev plati pro gjaté dti obecr®). Nekdy se chiji jen primknout k €m, ktei vypadaji
jako oni. Tak se snadno dostanou do nevhodné pdatyych s kriminalnéi jinou pato-
logickou zkuSenosti. Udt, které si nevytvily zdravy vztah k autory, je toto riziko

jeS€ o reco vyssi (Vanakova, 2008).

Diskuse k hypotéze H3

Hypotéza H3, ktera stanovila, Ze zdravotni stavéi vhodnych do nahradni
rodinné pé&e souvisi s Usgsnosti jejich umiseni do osvojeni a do pstounské pée,
byla potvrzena.

Tabulka vztahujici se k hypotéze H1 — H3 potvrzagna zvolené hladinvy-
znamnosti (a=0,05) existuje dostatek evidenci,éktiané tvrzeni podkladaji (tabulka
41). Mazeme vyslovit zakr, Ze u dti v dobrém zdravotnim stavu je vysSi prégwat
dobnost jejich umighi do osvojenti do pistounské p&e. Dana hypotéza, kterdeuol-
pokladala, Ze zdravotni sta¥tdvhodnych do nahradni rodinnég¢eébude mit vliv na
realizaci jejich umighi do nové osvojitelské& péstounské rodiny, byla na zakkadis-
kanych dat verifikovana.

Pravd@podobré opét nebude velkym fgkvapenim, Ze umistit do osvojeiido
péstounské p&e dit se zhorSenym zdravotnim stavem nebo dokonce &@osh je
velmi problematické. Mnoho n&hradnich radise moznych zdravotnich rizik velmi
obava, o vychov ditéte s tlesnym, smyslovym nebo mentalnim postizenim ani ne-
mluvé. Boji se, Ze v p# o takové di selzou, Ze takovy tlak nezvladnou a nebudou
ditéti dobrymi rodti. Jejich divody jsou samaejmé pochopitelné. Proto je umési
ditste se zdravotnimi obtiZzemi pgkud komplikované. Na serveru Sance piti & k
tomuto tématu uvedeno, Zz&eské republice je stale vice Zadatelnahradni rodinnou
p&i nez dti. Diky tomu se ale dZe pro di¢ vybirat nejvhod§Si rodina. V pipack, Ze

je u digte zdravotni postizeni, je umist do nahradni rodinné & ténét mozné (San-
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ce pro @ti, 2011). Vice se tato prace témattnuje v kapitole5.1.1 Diskuse k dfimu
cili ¢. 1.

Jak vSak doklada provedeny vyzkum v ramci digeitarace, umistit ditv pro-
blematickém zdravotnim stawiidit¢ s postizenim je sice problematické, ale nikoli ne-
mozné. Stale existuje tité procento Zadatil kteri takové dié do své p& @ijmou.
Dle ziskanych vysledkdo osvojeni a dogstounské p& dokonce odchazeji iétl s
postizenim (viZapitola 4 Vysledky, 4.1.2 Tabulky k vyzkumnymkat@z S takovymi
rodinami je vSak nutna nasledna intenzivni pracdgofka Vagnerova vytuda pro tyto
Ucely metodiku s ndzvermidravotre znevyhodené dit v NRR jejimz cilem je seznamit
péstouny a osvojitele s moznymi projev§znych zdravotnich znevyho#m, poskyt-
nout jim informace o problémech, které z nich vyl pro dalSi vyvoj a vychovu tak-
to postizeného dite, pipomenout jim, Ze podobné problémy maji i jini redni rodée
a ze se vSichni za danych okolnosti citi n&jiBle jejich slov podporu a pomoc pet
buji nejenom sifené dti, ale i oni sami, protozZe jejich ukol neni snadByozurka
rozebira jednotliva postizeni a pomabint ktei o di€ peiuji. Dle slov autorky je &
kdy predem jasné, Ze dije néjak zdravotg postizené, ale v pbéhu ¢asu se mohou
objevit dalSi néekané problémy. Jindy neni v dojeho gichodu do rodiny jagniece-
no, Zze ma &aky zavazgjSi zdravotni problém, ale protoze se projevujakinnez je
obvyklé, nadhradni rode za&nou hledat dvod. Vzhledem k jejich, dostasto zvySené,
Gzkostnosti mohou mit pocit, Ze o&d#pati pecuji nebo Ze &co zanedbal #kdo jiny.
Jakakoli diagnosticka a poradenska pomoc je v tadto@ipadech velmi uzitand, pro-
toZe eliminuje zbytné pocity nejistoty a poskytuje nahradnim &idi navod, jak s

ditétem pracovat (Vagnerova, 2011).
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6 ZAVER

Pokud chceme pracovat na zkvalith u nas tolik kritizovaného systému na-
hradni rodinné p&, je nutné zattit se nejen na zému legislativy, ale téZ na drobné
kroky, které proces realizace nahradni rodinni gpkovazeji. Jednim 2dhto kroki je
bezpochyby prace na ziskavani informaci a wanwépodklad, které by mohly tento
slozity proces viizné mfe usnadnit. Autorka v ramcirgdloZzené disertai prace vy-
tvorila uceleny pehled charakteristiky skupinytd vhodnych do osvojeni a dégioun-
ské pée, ktery byl zpracovan zaiélem poslouZzit nejen odborriik na danou proble-
matiku a pracovnikm organi sociélé-pravni ochrany éi, ale zejména slouzi Zadate-
laim o nahradni rodinnou pigpro ziskani realistického pohledu na situaci néablasti
u nas, WCeské republice. Vysledky provedeného vyzkumu aariékpoznatky jim pak
poslouzi ke snazSimu vyt&ni jejich redstav o déti, které by radi fjali do své pée
a v disledku toho si pak naépmohou klast fiméiené néaroky.

V disert&ni praci byl stanoven jeden hlavni ciliadile diki. Bylo formulovano
celkem devt vyzkumnych otazek d&ithypotézy, z nichz se vSechny paéitav prabéhu
vyzkumu potvrdit. V ramci vyzkumného gemi autorka prace roZda vyzkumny sou-
bor &&ti vhodnych do n&hradni rodinné¢péna fi skupiny: dti umiséné do osvojeni,
déti umiséné do gstounské pee a @ti do nahradni rodinné pé v daném obdobi neu-
miséné. Ziskané vysledky byly zpracovany ech dimenzich, a to do podoby deskrip-
tivni, komparativni a statistické. VSechny tyto dme se odrazi v dith cilech diser-
tacni prace.

V souvislosti orvnim dil&im cilem byla v deskriptivnicasti prace zmonitoro-
vana charakteristikasti vhodnych do osvojeni a dégiounské pée vCeské republice.
Na zéklad provedeného vyzkumu se ukézalo, 7z€eské republice bylo celkem 847
déti vhodnych do nédhradni rodinnécpe z¢ehoz nejvice &i uréenych k umisini do
novych rodin bylo vedeno v evidenci Moravskoslerské Usteckého kraje. V ramci
tohoto ditiho cile byl dale proveden monitoring charaktekistiéti vhodnych do osvo-
jeni a do pstounské p&e v ramci jednotlivych kraéj Ceské republiky. Byl tak ziskan
obraz mapujici velikost vyzkumného souboru, dé&le pohlavi, etnickou ifisluSnost a
zdravotni stav &i vhodnych do nahradni rodinnégégév daném kraji. Mimo jiné se
nagiklad ukézalo, Ze v kraji Moravskoslezském a Uséatlbylo i z vyzkumného sou-

boru nejvice &i romského fivodu. V €chto krajich povazuje autorka za zajimavé pro-
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vést vyzkum zarftujici se na souvislost danych vyslédk demografickym sloZzenim
obyvatelstva. Na zaklgdorvniho dit€iho cile a v 8im stanovenych vyzkumnych otazek
byly ziskany dalSi zajimavé poznatky z oblasti wowani dti do nahradni rodinné
p&e. U skupiny dti, u nichZz doslo k realizaci osvojeni, bylo #&fad zjiS€no, Ze pra-
covnikim orgari socialré-pravni ochrany é&i se pod#lo umistit do tohoto typu na-
hradni rodinné pe& i dti starSi. AZ¢tvrtina €chto diti odchazela k novym rogim ve
véku dvou let a vySSim, &hoz pomirné vyznamné procento tvita skupina dti, které
byly dokonce starSityi let veku. Dale se u této skupiny pdda zjistit, Ze téndi pétina
z téchto cti byla jiného etnika nez majoritniho a necéhatina z nich nebyla v dobrém
zdravotnim stavu. Vzhledem k pémeé vysokym poZadavkm na dti ze strany Zadate-
It 0 osvojeni a sifhlédnutim k vSeobecnymigdstavam naSi spéleosti, Ze jsou u nas
osvojovany pouzedi ,malé, bilé a zdravé®, Ize toto zj&ti povazovat za velmi zaji-
mavé a optimistické. O skugirdéti umisénych do gstounské p& bylo mimo jiné
v ramci vyzkumného Sini zjiSéno, Ze naopakipkvapiv mnoho (vice neZ polovina)
jich odchazi do novégstounské rodiny vedku tii let a mladSim a pouzéetina z nich
byla jiného etnika nez majoritniho. Za dal&jgmné zjisEéni a velky uspch pracovnik
orgar socialré-pravni ochrany é&i Ize dale povaZzovat pammé vysoky p@et umiséni
do pistounské p&e cti s disabilitou. Vysledky tykajici sed v dany rok neumighych
do nahradni rodinné pé pak ukazuji, Ze neusgh jejich umistni do nové rodiny je
spojen prav s jejich charakteristikou. WE¢hto diti byl v naprosté &sSine zjisten starSi
vék, jiné etnikum neZz majoritni a zhorSeny zdravatiaiv. Je tedyidezité pohlizet na
problematiku umigovani d@ti do nahradni rodinné pé také s ohledem na jejich cha-
rakteristiku, a to nejen ze strany odbotnita danou problematiku, ale zejména ze stra-
ny Zadatal o nahradni rodinnou pe

V ramci druhého diléiho cile se v¢asti komparativni autorka za&hila na po-
rovnani ziskanych vysledkykajicich se charakteristikytd vhodnych do osvojeni a do
péstounské p&e mezi jednotlivymi krajiCeské republiky. Tato komparace byla prove-
dena dle itznych kritérii, zejména se zde vSak autorka &danna &k, etnickou pi-
slusSnost a zdravotni statchto ctti. U kazdé skupinydi byla pozornost pro kompara-
ci zangrena na rizikové skupiny v oblasti realizace ndhraddinné pée, tedy na é&i
ve WKku ¢tyr let a starSim, &i jiného etnika nez majoritniho a natid jejichz zdravotni
stav byl ozné&en jako problematickyi se jednalo o &i s postizenim. V ramci druhého

dil¢iho cile bylo na zakladziskanych dat zji8ho, Ze procentuatnnejvyssi poet cti
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se pod#lo umistit do osvojeni na Uzemi hlavnihésta Prahy, dogstounskeé pg&e pak

v kraji Pardubickém a do obou tyméahradni rodinné gé se pak poddo umistit nej-
vySSi procento &i opitovrné na Uzemi hlavniho &sta. Co se ©§e skupiny dti umise-
nych do osvojeni, nejvyssi procento starSiéth se pod#lo umistit v kraji Karlovar-
ském, nejvice &i etnika jiného nez majoritniho se paitta umistit do tohoto typu na-
hradni rodinné pe& v kraji Moravskoslezském a v témZe kraji se pidmlamistit i nej-
vice ¢ti se zhorSenym zdravotnim stavem. &i dimisénych do gstounské p& se
jich nejvice ve starSiméku podailo umistit v kraji Plzéiském, nejvice &i jiného etni-
ka nez majoritniho Slo do novégtounské rodiny v kraji Moravskoslezském a v kraji
Plzeiském bylo z této skupiny detekovano nejvyssi pracekti se zhorSenym zdra-
votnim stavem. U &i, které se v dané obdobi do nadhradni rodingé pénistit nepoda-
filo, bylo nejvySsi procento starSictidv kraji Olomouckém, &i jiného etnika nez
majoritniho v kraji Pardubickém atll se zhorSenym zdravotnim stavem pak v kraji
Jihomoravském. P pohledu na dané poznatky je vSak nutné mit naépaie ziskané
vysledky zcela vyznaminkoresponduji s charakteristikowtd zjisSttnou v gFislusném
kraji Ceské republiky. Ziskané vysledky dané komparacéopdi zejména orgdm
socialreé-pravni ochrany &i jednotlivych kraji Ceské republiky, kde tak ziskaji nejen
uceleny pehled o charakteristiceétl vhodnych do nahradni rodinnécpéve svém kraji,
ale i v ostatnich krajickieské republiky. Vytviena komparace jim nasletinabidne
vhled do situace tykajici se jednotlivych skupiidziskaji informace o tom, kde bylo
ve vyzkumném obdobi nejvicé&td urcenych do nahradni rodinnégeé ve kterém kraji
se podé#lo umistit nejvysSi procento #ahto diti do osvojeni, dodstounské pée a do
novych rodin obeah Zadatelé o nahradni rodinnoupgjisti, ve kterém kraji bylo nej-
vice a kde naopak nejmedeéti uréenych k umisini do nahradni rodinné & v jakém
kraji jsou nejvice umi®vany do novych rodindi starSi, dti jiného etnika nez majo-
ritniho ¢i déti se zhorSenym zdravotnim stavem atd.

Treti diléi cil v rdmcicasti statistickejistoval existenci zavislosti mezi zj&t
nou charakteristikoudi vhodnych do osvojeni a dégiounské p& a uspsnosti jejich
umis’ovani do osvojeni a da:gtounské p&e. Na zaklad tohoto tetiho ditiho cile a v
ném obsazenych hypotéz H1 — H3 bylo ik, Ze ¥k, etnicka pisluSnost a zdravotni
stav dti vhodnych do nahradni rodinnéc¢pé kterym se tato disettai prace ¥nuje,
souvisi s jejich umi®vanim do novych osvojitelskych ggpounskych rodin a ovlitu-

je tak proces realizace nahradni rodinngepéCeské republice.
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Na zaklad provedeného vyzkumu a ziskanych dat se ukazale,cetém vy-
zkumném souboru existuje silna statisticka zavistoezi UspsSnosti umisovani dti do
osvojeni a do §stounské p&e a mezi jejich ¥kem, etnickou fislusSnosti a zdravotnim
stavem. H blizSi analyze vSak tato zavislost nebyla nalezea vSech krajich. Naip
klad v Plzéasském kraji nebyla nalezena zZadna souvislost mgaiSassti umisovani
déti do osvojeni a dogstounské p&e a dalSimiiemi prongnnymi. V Zlinském kraji
byla statisticka souvislost nalezena pouze u zdndlvo stavu dite,

v Kralovéhradeckém a v Jibeském existuje pouze souvislost mediem ditte a jeho
UspeSnosti umisovani do osvojeni a dagtounské pée.

Na zaklad provedeného sbbu a analyzy dat se autorka textu domniva, Zeijak ¢
le hlavniho, tak i vSecltach ditich cili vyzkumu bylo v diserini praci naplano.

Autorka prace dopotwje vyuziti vysledka ziskanych vramci vyzkumu
zejména ngracovistich organi socialné-pravni ochrany déti krajskych dadi Ceské
republiky, a to nejen pro vlastni pebu (ziskani komplexnihdghledu o situaci umis-
tovani dti do osvojeni a dogstounskeé p&e a jejich charakteristiky vifslusnem kraji i
v ramci celéCeské republiky, vy@na zkuSenosti s ostatnimi pracovisti OSPOD, zkva-
litnéni vzajemné kooperace, atd.), ale zejména posKytikultto vysledk Zadateim o
osvojeni a pstounskou p& v prislusném kraji jeét pred zahajenim vlastniho procesu
realizace nahradni rodinnégeé Data poslouzi Zadateh ziskat realisticky pohled na
situaci @&ti vhodnych do nahradni rodinné¢eéu nas a dikyétnto poznatkm si pak
mohou ve svych poZadavcich klaginpsiengjSi naroky zejména v oblastiéku, etnic-
kého pivodu a zdravotniho stavu élie. Ziskani nového pohledu na tuto problematiku
jim pak dany vyzkum v uz tak dlouhém a ne méiggmném procesu realizace nahradni
rodinné pée usnadni byt tiivEjSimi a mit vice pochopeni. Autorka dale dogore
intenzivrejSi praci se Zadateli v oblasti @y a poskytovani maxima moznych informa-
ci o problematice nahradni rodinn&@gdale poradenstvi a podpory Zadat#bavaji-
cich se fjeti a vychovy digte vySSiho ¥ku, jiného etnikai ditéte se zhorSenym zdra-
votnim stavem. # praci se Zadateli o nahradni rodinnodigé na mist tendence bo-
jovat proti nejistat a obavam Zadatelze svou roli ve vychayvjakkoli znevyhodané-
ho ditte nezvladnou. Vysledky vyzkumného i&eii dale poslouzodbornikim na
problematiku nahradni rodinné pé¢e, sociologie, demografie, vyvojové psychologie
atd. ¢i studentim humanitnich obori, nejen k delim informativnim, ale i k dalSim

vyzkumnym aktivitam. Autorka dopokuje provést obdobny celorepublikovy vyzkum
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v intervalu minimalg deseti let a zjistit tak stn progreseii vyrazné zminy v oblasti
umig’ovani d@ti do ndhradni rodinné pé a jejich charakteristiky. Zajimavé bude téz
provést komparaci ziskanych dat s vysledky jiz tsk@nych vyzkuni z minulych let
nejen vCeské republice, ale i v dalSich zemicktavVhodné by bylo také vytvib sta-
tistickou studii vyuZivajici vysledkkomparativnicasti prace a zjijici vztahy ziska-
nych prongnnych s demografickym sloZenim obyvatelstva dansggfioni. Autorka
prace ¥ti, Zze zpracované vysledky poslouzi jako podkladgmero dalSi vyzkumnéa
Seteni, ale téz pro vytweni odbornych publikaci zabyvajicich se problenuatika-
hradni rodinné p& nejen u nas, ale i v zahr&niV neposlednfad jsou vysledky vy-
zkumu uziténé pro Sirokou i@jnost, a to zejména z pohledu vSeobecnéhéduoni o
problematice. Prace se ve svéngledi snazi mimo jiné vyvratit myty panujici v nasi
spole&nosti o ,drZzeni" dti v Ustavech atd., ze kterych plynou mnohdy neage dis-

kuse a kritiky ze strany médii a neinformovangejreosti.
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9 SEZNAM ZKRATEK

ADHD
DMO
FOD
GAJU
GIT

KU
LMD
LMR
MPSV
MSMT
NRP
OSN
OSPOD
osVv
PP
UNICEF
WHO
ZSF JU

Attention Deficit Hyperactivity Disorder
Détska mozkova obrna

Fond ohrozenychstd

Grantova agentura Jiteské univerzity
Gastrointestinalni astroji

Krajsky trad
Lehka mozkova dysfunkce

Lehka mentalni retardace

Ministerstvo prace a socialnictécy
Ministerstvo Skolstvi, mladeze ddvychovy
Nahradni rodinna pé

Organizace Spojenych Naiiod

Organ sociarpravni ochrany éti
Osvojeni

Rstounska p&e

United Nations International Children's Egesicy Fund
World Health Organization

Zdravoté socialni fakulta Jinkeské univerzity
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10.4
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